
Бо жо ЋО РИЋ*

ПРА СЛО ВЕН СКО *go­dě­И ЊЕГО ВИ КОН ТИ НУ АН ТИ  
У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

Aпстракт: У члан ку се пра те срп ски кон ти ну ан ти пра сло вен ског при ло га 
*go­dě, на исто риј ском и са вре ме ном пла ну. У цен тру па жње су при мје ри из по-
ве ље ба на Ку ли на (1189. го ди на) и са вре ме не по твр де у ли ку рјеч це год­у са ста-
ву за мје нич ких и при ло шки ри је чи.

Кључ­не­ри­је­чи:­ри јеч, при лог, за мје ни ца, твор ба, рјеч ца, зна че ње 

1. Пра сло вен ски при лог *go­dě, су де ћи по ети мо ло шким рјеч ни-
ци ма, по свом по ри је клу пред ста вља ло ка тив јед ни не од име ни це 
*godъ (ЕССЈ 1973: 312; ЕССЈ 1979: 187). Из ове адвер би ја ли зо ва не 
фор ме раз ви ће се су фикс –ě: у ста ро сло вен ском се он ја вља као са-
мо стал на твор бе на мор фе ма за твор бу де а дјек тив них при ло га (Ефи-
мо ва 2006: 316). Исп. стсл. gody (gody bXti, na gody), у зна че њу „угод-
но, при јат но” (ЕССЈ 1979: 187; СБР 1999: 354; Ефи мо ва 2006: 318). 
По сво јим фор мал но-се ман тич ким осо би на ма име ни ца *godъ ишла 
је за јед но са име ни ца ма ти па *dobrъ, али им је ка сни ји раз вој био 
раз ли чит: ри јеч *dobrъ­оста ла је у стсл. у функ ци ји при дје ва, при-
је све га, а *godъ је ис ти сну та из та кве функ ци је „об но вље ним” при-
дје вом истог зна че ња – *godьnъ (Ефи мо ва 2006: 319). 

2. Ри јеч gody (и у ли ку godyre, go de re, godyrq, go der, go de, go dE и сл.) има 
до ста по твр да у на шим ста рим тек сто ви ма, а ис тра жи ва ња су по ка-
за ла да се мо гу, са функ ци о нал но-се ман тич ког аспек та, раз вр ста ти у 
три ску пи не: а) при лог у зна че њу угод­но, при­јат­но­(]/e teby ne gody, 
i inymq ne tvo ri; da im E na vwli, {to im gwdy и сл.); б) ре ла тив ним за-
мје ни ца ма и дру гим при ло зи ма да је нео д ре ђе но зна че ње (ili inqdy 
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gdy gody; ili kra le vo ili ; ie gody, tko go de re wdq nihq, {to E godyerq nE go vo 
bi lo и сл.); в) исто што и vol] (gqdy si kqto ho ke kryva ti, gody si kqto mi­
ne) (Да ни чић 1863: 214). Ре че ни ца gqdy si kqto ho ke kryva ti на во ди се 
као по твр да за при лог gdy (Да ни чић 1863: 204). 

3. РЈА ЗУ о овој ри је чи рас пра вља у окви ру од ред ни це GO DJE, 
гдје се ве ли да се сре ће че сто у спо ме ни ци ма до 16. ви је ка, у не ко ли-
ко ли ко ва: „godê, go dje, go de, go di.” Функ ци о нал но-се ман тич ка ди-
стри бу ци ја је иста као код Да ни чи ћа (ода кле је, вје ро ват но, пре у зе-
та): при мар но је то при лог, а кад до ла зи уз „ri je či re la tiv ne” да је им 
нео д ре ђе но зна че ње. И ов дје се као по твр да за ве знич ку функ ци ју 
(са зна че њем `воља`, од но сно `или`) на во ди при мјер из по ве ље ба на 
Ку ли на: „Vьsi Dubrovьčane ki re ho de po mo je mu vla da ni ju trьgujuće, 
gьdê (ova­ko­ je­po­pri­je­pi­su,­u­ma­ti­ci­ sto­ji­godê) si kьto ho će krêvati, 
godê si kto mi ne.” Уз од ред ни цу GDJE сто ји и ово: „─oblici gdje, gde, 
gd i (pisani gьdê, gdê, gde i­td. ) potvrđeni­s­u­od­prvi­je­h­vremena­(gьdê u­
na­j­star­ij­em­Kulino­vo­m­spomeniku­god.­1189. Mon. serb. 2) .” 

4. Ш ири конт екс т пот врде кој а је  навођена у д ва историјс ка 
рјечник а у ориги на лу по веље ба на Кул ина гласи: 

vqsi dMbrovq; ane 1 kire hode 1 po mo em M vladani}1 trqgM}ke 1 gody si kto 
1 hoke 1 kryvati 1 gody si kto mi ne 1 pravovq vyrovq 1 i prav Qmq srqdqcemq 1 
drq/ati e 11

Види с е да ријеч go dy долази  два пута , н а поче тку д ви ју речени-
ца, а оба пута је „пр ати” ријеч си. 

Међутим , у једном од дв а пре пи са по веље ријеч g ody, прв а по ре-
ду, има неш то  друкчији лик: 

gqdy si kqto hok e kryvati, gody si kto mine 

О вај пр еп ис по ве ље објавље н је први пут 1 85 8. годи не у изд-
ању Српс ки х споменик а Ф . Миклошића,2 под бр. 2, а као шт о се 
вид и, ауто ри историјск их  рјечника на њег а се  позивају  п ри  тума че-
њу ријечи g od y. Показало се д а је облик g qdy, кој и се јављ а у препи-
су, а н е у оригиналу, им ао д алекос ежн е посљедиц е п о кас ни ја тума-

1 Према оригиналу повеље који се чува у Библиотеци Руске академије наука 
у Санкт Петербургу. 

2 Fr. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam serbiae bosnae ragusii, 
Viennae, 1858.
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чења ов ог ди је ла повеље: као д а се  з ан емари в а ла чињениц а да та-
кв ог об лика нем а у оригин алу. Зат о не чуди што је овај  д ио по веље 
чи тан овако: „Вси­­Д­убров­чане­кире­[=­к­оји]­ход­е­по­мој­ем­у­влада­ни­
ју­тргујуће­гдy­си­­кто­хоћ­е­крyва­ти­[=кретати],­годy­си­­кто­ми­
не­[=или­ко­прође]…” (Ивић 1986: 127) . У јед ној др у гој к њи зи чи-
тање је слично, иако а ут ор полаз и о д ситуациј е у оригиналу: „ Вси­
Д­убров­чане­ кире­ (­=сви­Д­убров­чани­ к­оји)­ ход­е­ по­мој­ем­у­ влада­ни­
ју­тргују­ће­(­=тргујући)­годy­(=где)­си­­кто­хоћ­е­крyват­и­(=крета­
ти),­годy­си­­кто­мине­(=или­ко­прође)…­” (Милановић 2004: 58-59). 
У о бје к њи ге сад рж ај пов еље п риближав а с е саврем ен о м чита оц у 
п ревођење м  и пр ео б ликов ањем  појед ин их ријеч и и синтагм и. У п р-
вој к њизи облик гдy узет је , в јероватно, из једног  о д преписа , уз 
испушт ање слова q, а у друго ј је зад ржан облик г­одy, какав ј е у ори-
гиналу,­али ј е преведен са где, што се , с еманти чк и глед ано , покла-
па са стањем у п р вој књизи (гд је и није б ил о превођења, ве ћ је с амо 
графијски ли к преточ ен у изговорни) . У др у гој књизи је од два прим-
је ра ријечи­годy је да н преведен (са где) , а други је о ста о недирнут, 
па  се, о нда, мож е закључити да су  то дв иј е разли чи те ријечи. Или је, 
можда, ау тор д р уге књиге кренуо за  а уторитет ом ау тора п рве књи-
ге (од кога су преузет и и пре води не ких дру ги х сегме на та повеље). 
Осим ове ј ед не в аријације (годy­=гд­е)­, ниједан а утор н иј е прев од ио  
речени цу у којо ј с е п осматрано го­дy налази, ш то навод и н а закљу-
чак да је, по њих ово м мишљ ењу , саврем ен о м читаоц у та  рече ница 
са св им разумљ ив а. Повод ом оса мс то го дина наст ан ка пов еље, из-
дан је збо рн ик ра дова ме ђу којим а се ј едан бав ио и пита ње м лекси-
ке у њо ј (В укомановић 1989), па је дат и фре квенцијс ки рјечник, 
на кра ју чланка, г дје стоји да је где­(го­дy) уп отребљено два пут а. О 
којо ј се в рс ти ри јечи р ади, види се  и з сље дећ е оп серваци је : „Инт-
ересантно је да се  у По вељ и јав ља ју готово  све вр ст е прилога : за ме-
сто (годy = гд е), вр ем е (докола , од се ле), на чин (т ак о, какор е) , колич-
ин у (колико р е) , изузима ње (разв е) ” (В укомановић 1989: 86). Дакле, 
иак о у ориги на лу повеље  оба п ута с тоји облик годy, аут ор чланк а г а 
ред ов но ту мач и савреме ни м прилогом г­де (ијекавски лик гдје­се  н е 
споми ње ). Такођ е је  з анема ре но тума чење које је  д ао Даничић, јо ш 
у др уг ој  половини  19. века: „ – у том см исл у постаје као и vol] vel” 
(1863: 2 14). Т ак во тумач ење прихвата и П . Будм ан и, обрађи вач РЈА-
ЗУ-а: „b. sive, i­li­, razvilo­se­i­z­p­ređašń­eg­a­znač­eń­a,­ispo­redi­voļa i­lat.­
vel .” И Даничи ћ и Будмани у ов ој функ цији в ид е продужета к основ-
но г прилош ко г значења: угод­но,­пријатно­,­по­во­љи. Ов ак во  тумач-
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ење прилог год­y на  наведе ном мје сту п рихватају , уз ма ње в аријациј е, 
и кас ниј и ис траживач и: и­воља,­и­ли­(Врана 1955: 51- 52 ), односн о – 
било­б­ило,­воља­воља­(Хам 21971: 106). 

Очито је, дакле, да  је прилог го­дy, преко сво г основ но г значења, б ио 
погодан и за  везнич ку функцију и то у раста вн им р еченицам а, удвојено 
(gody… gody…), ш то одго вар а савременом или…­или,­би­ло…­било. У т ој  функ-
цији о н не долази сам, ве ћ у ко мбинацији  са речцом си­­( про номина лн ог  
поријек ла ), чи нећи та ко ре ду плици рани  везни чки комплекс: gody si… gody 
si … . Примје р из по веље ба на Кулин а је једин и те врсте. 

5. Прилог г­одy, ка ко показу ју историјс ки рјечн иц и, добијао ј е и 
др уге  фунцки је : „долаз и уз ри је чи релати вне, које од њег ов а зна че ња 
бив а ју  н еодре ђене так о д а обузимају све што зна че ” (Даничић 1963: 
214; исп . и РЈА ЗУ) . Заправо, овај  се пр илог та да налази  у функци-
ји рј­ечце кој а з амјенички м и прило шк им рије чима д аје дв иј е значе-
њск е нијан с е: н еодређено ст и општост. У т ој  функцији он а најч еш-
ће  редукује свој облик у год,3 шт о је одли ка и саврем е ног  књиже-
вн ог јез ик а. Дол ази увијек  у п ос тпозицији , а семна ти ка замениц а 
и прило га условљена ј е п розодијс ки м факторима: кад је рј еч ца не-
ак центов ана , замјениц е и при ло зи добиј ај у знач е ње н ео дређености 
(тад се рј ечца п ише скупа с а за  рије чима које ј ој  претходе ), а када 
је  он а ак центов ан а, д оминан тн о зна чење замјениц а и прилога је – 
општ ост (тад а се пи ше одвојен о о д замјениц а и прилог а). 

6. Си ст ем атизова но, употре ба рјечце год­уз д руге в рс те рије ч и у 
књиже вн ом је зик у изгл еда овак о: 

6.1 Сло жен е замјен ице: когод/ко­ г­од;­штогод/што­ год­;­какав­
год­(каква­год­,­каквог­од)­ /какав­год­(каква­год,­какво­г­од­);­који­го­д­
(која­го­д,­којег­од)/­који­год­(која­год,­које­г­од­);­колик­иг­од/колики­го­д­
(колик­иг­од/колики­го­д,­колик­иг­од/колики­г­од­);­чији­год/­чији­год­;­

6.2 Слож ен и прилоз и: гдјег­од­(гдегод)/гдје­год­(где г­од);­докле­
год­и­дoкле­г­од;­кад­го­д­(кадагод)/кад­год­(када­г­од­);­како­год/­како­
го­д;­кам­огод/камо­го­д;­колик­ог­од/колико­го­д;­кудаг­од­(кудг­од)/­ку�
да­год­(куд­го­д);­одакле­го­д. 

6.3 Сло жен и везници и рјечце: док­год;­као­год­.
И з ван књиже вн ог језика о ва рј ечца м оже имати и друк чи је 

ликове , у зависности  о д реги је: 
3 Нестанак финалног вокала у годħ­Белић повезује са настанком покретних 

вокала у другим прилозима­какви су кадy, куде: како је тамо добијено кад и куд, 
тако је и овде према годy­створено годь, односно год (Белић 1999: 50).

Бо жо Ћо рић
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а) го ди : когод­и/ко­ го­ди­; штагоди/шта­ год/­и/) (Симић 197 8) ; 
како­годи/­како­го­ди­(Боја ни ћ-Тривунац 2002); 

б) гођ: ђе­гођ­(Кашић 19 95); когођ,­што­гођ, шта­гођ (Ивић et al. 
199 7); штог­ођ­(Станић 1990/91)

в) гоћ: ко­­гоћ/ког­оћ,­што­го­ћ (Боја ни ћ-Тривунац 20 02); đe­goć (Ка-
шић 19 95); откуд гоћ, куд г­оћ, штог­оћ (Петровић 1978)

г) гој: ко­гој­/ког­ој­ (Боја ни ћ-Тривунац 2002); куј­гој,­ко­гој,­што­
гој,­дог­ој4 (Ћупић 1977); ђе­гој­(Кашић 1 995 ; Петровић 19 78); како­
гој­(Петровић 19 78); ђе­гој,­ког­ој,­штаг­ој,­штог­ој (Станић 1990/91); 

д) гођћ: ђе­го­ђћ­( Драгичевић 1980); 
ђ) гот: кад­гот­(Петровић 1978).

 
ЗАКЉУЧАК 

Пр асловен ско * go­dě­изгубило ј е у срп ск ом је зику то ко м сре дњег 
виј ека с во је првоби тн о прило шк о значење, али ј е на бази то г знач-
ења раз вило н ов а значења и функције. 

Функ ција раста вно г вез ник а потврђена је у на шој  н ајстар иј ој по-
вељи и то ре ду плицирано и у ко мбинацији са рјечцом си (gody si… 
gody si…). Т о је је дин а потврда ове везни чк е формације. 

Једини траг ове с та ре рије чи у савреме ном срп ск ом је зи ку са-
чуван је  у рјечци год, ко ја дола зи у по спози цији н еки х замјени-
ца , прило га и везника. О ва рјечца  има т ада с во ју не наглаше ну и 
наглаш ен у верзиј у, а т ак о слож ен е формац иј е разли чит у семантику. 
У правопису се ов а п розоди јска ди стинкци ја огле да у с астављен ом 
и р астављ ен ом писању ( нпр. когод и ко­год). 

 На  ди јалекатс ком плану има о ва рј ечц а разновр сне форме. 
Не треб а је  доводи ти у везу  с а прилогом гдје­(где­): у питању  се, 

генетс ки и с емантич ки, дв иј е разли чи те ријечи. 

 

 
4 Заправо – док­гој.

Пра сло вен ско *go­dě и њего ви кон ти ну ан ти у срп ском је зи ку 
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Božo ĆOR IĆ 

P ROTOSLA VIC *godě AND ITS SERB IA N CONTINUANT S 

Summar­y
 
P rotosla vic *godě, in Serb ia n language, has lost its primar y adver b ial meaning, 

bu t it developed new meanings and funct ions based on that (adverb i al) meaning.
 The function of th e ad versa tive conjunct io n ( re duplicated and i n combination with 

the particle si – gody­si… gody­si… ) i s affirmed only in t he Charter of Ban Kulin.
The o nly trace of this old word in the c ontempor ary Serbian is preserved in par-

ticle god, which is used in p ostpositio n of s om e pronouns, adverbs and co njunctions. 
At the diale ctal level, t his particle ha s different forms.

Пра сло вен ско *go­dě и њего ви кон ти ну ан ти у срп ском је зи ку 



Драган Караџић, Самом­себи, 56 х 76, комбинована техника, 2004.
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