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AKTUELNOST RIKARDOVIH STAVOVA O OPOREZIVANJU
U DANASNIJIM USLOVIMA

1. STVARALACKO DOBA DAVIDA RIKARDA

PocCetak XIX veka predstavljalo je vreme u kome je dominirao
stvaralacki rad Davida Rikarda. Kao izraziti predstavnik burZoaske
klasi¢ne politiCke ekonomije gradi svoje ufenje na osnovama svojih
prethodnika Adama Smita i Viljema Petija. Cinjenica Sto su najiz-
razitiji predstavnici gradanske politicke ekonomije nikli na britan-
skom tlu, proizilazi iz tadaSnjeg odnosna drustveno-ekonomskih sna-
ga u Evropi, gde je Engleska imala vodeci uticaj. Promene do kojih
je dolazilo u XVII, a posebno u XVIII veku van Britanskih ostrva, a
naroCito u Francuskoj, (velika burZoaska revolucija 1789. god.) imale
su neposredan uticaj i na razvoj klasicne gradanske politicke ekono-
mije, a Rikardo je Ziveo u vreme kada je mogao da sagleda uzroke,
procese i efekte tih promena. »Razvoj politicke ekonomije odgova-
rao je potrebama industrijske burZoazije, svojevremeno najnapred-
nije klase u drustvu, koja se nije plaSila istine o bitnim druStvenim
suprotnostima. Zato su njeni ekonomisti — ideolozi i mogli da po-
stignu velike naulne rezultate«l. ldeoloSka osnova nauc¢ne misli tog
vremena nalazila je svoj izvor u teoriji prirodnog prava svojine,
koja je dominantan filozofski pravac, odgovara tadasSnjim klasnim
prilikama. Na formiranje teorije klasicne gradanske politicke eko-
nomije glavni uticaj su, izmedu ostalog, imali i postojanje sitno-
-robne privrede i industrijska revolucija kao drustveno-istorijski us-
lovi tog doba.

Za razliku od N. Smita, Rikardo nije dao jedan zaokruzZeni sis-
tem ekonomskih teorija, ve¢ je, prihvataju¢i Smitove teorije, prou-
Cavao prvenstveno problematiku raspodele i oporezivanja, Sto pro-
istiCe iz Cinjenice da je on dosledni teoretiCar samo jedne teorije
vrednosti — teorije radne vrednosti.

1 Dr Zoran Pjani¢ ,Teorija cena“, Il izdanje, Beograd, 1973, str. 33.
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»Kao ekonomista industrije burZoazije on je izbegao sve kom-
promise sa lendlordizmom, nasuprot Smitu, koji mu je cinio ustup-
ke. Zbog toga ga je gradansko plemstvo neprijateljski docekalo«.
Posebne zasluge Rikardo ima u oblasti teorije zemljiSne rente. Prou-
C¢avanjem odnosa zemljiSne rente i profita, doSao je do konstatacije
da se profit smanjuje za veli€inu rente.

Po Rikardu je glavni problem politicke ekonomije odrediti one
zakonitosti koje reguliSu pitanja raspodele. Pri tome on polazi od
proizvodnje, s jedne strane, i socijalne strukture druStva, s druge.

U svom kapitalnom delu »Principi politicke ekonomije i opore-
zivanja« (1817) istiCe da su poljoprivredni proizvodi rezultat sadej-
stva rada, maSina i kapitala na zemlji, a da se oni raspodeljuju na
tri klase drustva: a) vlasnike zemlje, b) vlasnike kapitala i c) vlas-
nike radne snage, s tim da se vrednost ukupnog (druStvenog) proiz-
voda (sa zemlje) raspodeljuje u vidu: a) rente, b) profita i ¢) na-
jamnine.

Kroz navedenu socijalnu strukturu i odgovarajuc¢u druStvenu
raspodelu Rikardo posmatra i problematiku vezanu za oporeziva-
nje. Na pitanja kao Sto su: podela poreza, ciljevi i opravdanost opo-
rezivanja, granice, odnosno poreska sposobnost pojedinaca i poje-
dinih klasa, kao i efekti oporezivanja — odgovore traZzi i nalazi u
tome da svako treba da placa poreze prema svojim objektivhim mo-
guénostima a da se pri tom ne dira u osnovni kapital zemlje, niti u
minimum egzistencije vlasnika radne snage. U svom radu Rikardo
navodi deset vrsta poreza, koji se, medutim, iz danadnjeg ugla mogu
svesti u manje grupe po svojim karakteristikama, o ¢emu c¢e biti
reCi na sledeéim stranicama.

2. DEFINICIJA POREZA

Pri razmatranju problematike oporezivanja Rikardo na prva me-
sta stavlja dva pitanja: a) definiciju poreza i b) izvore oporezi-
vanja.

Po njemu »Porez je onaj deo prihoda od zemljiSta i rada jedne
drzave koji se stavlja na raspolaganje vladi i koji se u krajnjem
slucaju uvek placa ili iz kapitala ili iz dohotka date zemlje (dr-
Zave)« ... »Ako drzava (vlada) pove€ava svoju potrosnju putem ubi-
ranja novih poreza, nasuprot ¢ega stoji ili pove¢ana proizvodnja ili
smanjena potroSnja stanovniStva, tada ¢e porezi biti plac¢eni iz do-
hotka, a nacionalni kapital ¢e ostati nedirnut. Ali, ukoliko se drus-
tveni proizvod ne povecava, niti se neproizvodna potroSnja ne sma-
njuje, porezi ¢e pasti na teret kapitala, odnosno smanji¢e fondove za
proizvodnu potrosnju.«3

2 Dr Stevan Mezei: Osnovi politicke ekonomije, Il izdanje Savremena
administracija Beograd, 1970. str. 80.

3 Rikardo, David: ,,A Kozgazdasag ¢s adozas alapelvei”, Budapest, 1940.
(Forditotta: Kislegi Nagy Denes, az 1821-ben megjelent 3. kiadasat) strana 110.
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Iz ovih postavki proizilazi da svaki porez smanjuje akumulaciju
kapitala, u vecoj ili manjoj meri; medutim, ne postavlja se joS pi-
tanje poreskog subjekta, tj. ko placa porez. Bitno je iz €ega se placa
i kakve Ce efekte to izazvati na nacionalnu privredu. Zalaze se da
masa poreza bude pokrivena iz dela (nacionalnog) dohotka, jer se
u suprotnom slucaju, tj. kada porezi zahvataju deo kapitala, sma-
njuje proizvodnja, $to dovodi do smanjenja godisSnjih produkcionih
fondova i, u krajnjoj liniji, dovodi do osiromasSenja nacije, odnosno
drzave, ukoliko se to permanentno odigrava. Ovo ukazuje na isprav-
nost Rikardovog pogleda na mesto poreza kao (ekonomskog) agre-
gata u raspodeli u makroekonomskom smislu. Ovakvo shvatanje mo-
Ze se smatrati ispravnim i iz danasSnjeg ugla, uz poznavanje niza
ekonomskih kategorija Rikardovom i njegovom vremenu nepozna-
tih, Sto, naravno, €ini njegov prilaz znacajnijim.

Svakako da navedena definicija ima niz nedostataka jer poreze
objasnjava iskljuivo sa glediSta izvora finansiranja i makroefekata
na nacionalnu privredu, a ne zalazi u karakter poreza, u smislu po-
nude, opstosti i nepostojanja konkretne protivusluge. Cinjenica je
da Rikardo kasnije raspravlja i o karakteristikama poreza; medutim,
samom definicijom oni nisu obuhvaceni. OgraniCava se na cCisto fis-
kalni karakter poreza i u objadnjenju efekata njih ne smatra ciljem
poreske politike nego, najc¢eS¢e, posledicom oporezivanja.

Danadnja finansijska teorija smatra da su karakteristike poreza
u prinudi naplate od strane autoriteta drzave, nepostojanju kon-
kretne protivusluge od strane javno-pravnog organa i da postoji op-
Stost poreza za drzavni kolektivitet.

Saglasno ovakvom shvatanju danas se pojam poreza objaSnjava
»na nacin da politicki kolektivitet (drzava i uZa druStveno-politicka
zajednica) od subjekata pod svojom poreskom vlaS¢u prinudno uzi-
ma sredstva, bez neposredne protivusluge, u svrhu pokrivanja svo-
jih finansijskih potreba i postizanja ostalih javnih, prvenstveno eko-
nomskih i socijalnih ciljeva«.4

U odnosu na Rikarda savremena definicija poreza ukazuje na

ciljeve oporezivanja Sto, samim navodenjem u definiciji, ukazuje na
Sire posmatranje poreza.

3. NACELA OPOREZIVANJA

U vezi sa naCelima oporezivanja Rikardo nije dao svoj dopri-
nos ekonomskoj nauci, ve¢ je potpuno prihvatio poreska nacela Ada-
ma Smita, koja su poznata u nauci kao Cetiri »kanona«. Ova na-
Cela su objavljena u poznatom delu A. Smita »lstraZivanje o prirodi
i uzrocima bogatstva naroda«, objavljenom 1976. god.

4 Prof, dr Jovan Lovc€evi¢: ,Institucija javnih finansija", Il izmenjeno i
dopunjeno izdanje, Beograd, 1975, strana 69 zSI. list SFRJ)
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Rikardo u svom glavhom delu navodi ova Cetiri kanona objas-
njavajuci da:

1. svaki podanik drZave prema svojim sposobnostima doprinosi
izdrZzavanju vlade (drZzavnog aparata);

2. porez treba da bude odreden, obavezan i nedobrovoljan (da
nije poklon);

3. metod ubiranja poreza treba da odgovara poreskom platou
(komoditet);

4. ne srne se iz dZzepova gradana uzimati viSe nego Sto se stvarno
unosi u drzavnu kasu.

DanasSnja savremena finansijska teorija prihvata uglavnom pr-
vi Smitov princip, i to se moZe podvesti pod socijalno-politicko na-
Celo, jer se pod tim danas podrazumeva pravi¢nost, a to znacli op-
Stost i ravnomernost oporezivanja.

Ostale Smitove »kanone-« nalazimo u danasSnjim sistematizaci-
jama uglavnom kao elemente administrativnih poreskih nacela, pa
se Cak ni objaSnjenja mnogo ne razlikuju od prvobitnih; naravno,
uzimajucéi u obzir nivo tadaSnjeg poznavanja pojmova iz ekonom-
skih nauka.

Smitovo drugo nacelo odgovara sasvim i danaSnjem objadnje-
nju odredenosti poreza, a to znaCi da za svakog pojedinca porez
treba da je utvrden u visini, vremenu i nacinu plaéanja.

Treée Smitovo nacelo odgovara drugom administrativnom na-
Celu u danasSnjem smislu i odnosi se na ugodnost ili komoditet pla-
¢anja poreza od strane poreskih obveznika (platca). Ovo se odnosi na
vreme plaéanja i na metod naplate poreza, Sto podrazumeva pru-
Zanje pomodi ili olakSanje plaéanja u smislu dospeéa poreza tek na-
kon dospelog prihoda koji, naravno, predstavlja poresku osnovicu,
odnosno da se porez ne trazi u novcu, ukoliko realizacija dobara nai-
lazi na velike poteskoce, ve¢ u naturi.

Cetvrto nacelo, koje je Smit vrlo plasticno opisao kao nacelo da
se »5to manje ubire poreza iz dZzepa gradana«, uz njegova obrazlo-
Zenja, odgovara tre¢em administrativnom nacelu koji se odnosi na
ekonomicnost naplate, tj. da ona bude sprovedena sa §to je moguce
manjim rezijskim troSkovima.

Smit, kao ni Rikardo, ne govori posebno i izri¢ito o pravnhom
sankcionisanju neizvrSenja poreske obaveze, S5to se, moZda, moZe
objasniti tradicionalizmom i visokom gradanskom disciplinom en-
gleskog drustva. O preostala dva, danas prihvacena poreska nacela ima
govora u njihovim delima, posebno u Rikardovim, s tim da se ona
ne pominju kao nacela, ve¢ kod efekata poreza. Ovo je razumljivo
kada se zna da je poreski sistem do sredine XIX veka bio baziran
na porezima iz prihoda, Sto je odgovaralo vladajucoj klasi, kako zem-
ljoposednicima, tako, kasnije, i industrijskoj burZoaziji. Ova dva na-
Cela, finansijsko i ekonomsko, prisutna su, znaci, kod Rikarda u
razmatranjima u vezi sa a) ukupnom visinom poreza u odnosu ha
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kapitalne vrednosti i b) postavkom da porezi ne diraju u imovinu,
¢emu posvec€uje dosta prostora, a Sto je ve¢ napomenuto na pocetku
ovoga rada.

U vezi sa ovom problematikom, doprinos Rikarda ogleda se u
tzv. »nacelima protiv oporezivanjax. Ovo je obradeno u IX glavi
njegovog dela5 gde se inaCe radi o oporezivanju sirovine, ali ova
nacela imaju opsti karakter. Najkrace receno, ona su sledeca:

a) porezi poveavaju najamninu i smanjuju profit;

b) Interregnum od poveéanja cene pSenice do podizanja najam-
nine imace za posledicu osiroma3enje radnika;

c) Smanjenje dobiti znaci da ljudi gube interes (volju) za aku-
mulaciju kapitala (motiv je, po njemu, slican kao kod prirodno ne-
plodnog zemljista);

d) Poskupljuju i oni gotovi proizvodi u kojima ucestvuju siro-
vine sa povecanim porezom. Stoga se gubi konkurentska sposobnost
na svetskom trzistu.

Ono &to je iz danaSnjeg ugla posmatranja interesantno, jeste
drugo i Cetvrto nacelo protiv oporezivanja, ali ne kao Cisto poreska
pitanja, ve¢ kao konstatacije u kojima se nazire tzv. »inflaciona
spirala« (b), tj. poCetak naizmeni¢nog skakanja cena i nadnica, od-
nosno »troSkovna inflacija« kod (d). Nacelo pod (a) odnosi se na
pitanja raspodele i nije najjasnije razradeno, a nacelo pod (c) je
konstatacija koja se moZe primeniti na danas otvorena pitanja iz-
mena privredne strukture, a ujedno ukazuje i na, danas, opSte pri-
hvaceni stav da se poreskom politikom svesno utiCe na privredna
kretanja.

Rikardova nacela protiv oporezivanja treba uzimati tako da on
pod njima ne podrazumeva apsolutno ukidanje poreza, nego ele-
mente limitiranja poreza, a to prakticno objaSnjava kroz posledice
oporezivanja.

4. PODELA POREZA

Na ekonomsku misao klasicne gradanske ekonomije u vezi sa
razradom sistema oporezivanja u XVIII veku imala je veliki uticaj
revolucija u V. Britaniji jedno stoleée ranije, za koju se smatra da
su joj uzroci bili fiskalne prirode. To je ujedno ukazalo na svu oz-
biljnost problema oporezivanja, te se kao rezultat ovakvih rasprava
pojavljuju i Smitovi »kanoni« i Rikardova razrada o porezima i nji-
hovim vrstama.

Rikardo poznaje sistematizaciju poreza:

— na imovinu

— na prihode

— na potrosnju,

» Isto
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podela koja je prihvatljiva i sa danaSnjeg stanovista, uz jo§ do-
datne saobracajne poreze. Medutim, ni u savremenoj finansijskoj
teoriji ne postoji jedinstveno glediSte na ovu sistematizaciju.

U Rikarda nailazimo na slede¢u podelu poreza po vrstama:

Porez na zemljiSne proizvode

Porez na rentu

Desetina

Porez na zemljiSte

Porez na zlato

Porez na zgrade

Porez na profit

Porez na najamninu

Porez na robu koja nije zemljiSni proizvod
Porez na siromaSne.

© N O wNE

[y
©

DanaSnja naucCna sistematizacija najeS¢e prihvata tzv. »trojnu
podelu« poreza (po prof. Lov€evicu), to su:

a) porezi na dohodak i imovinu
b) porezi na potroSnju i
c) saobracajni porezi.

Ako Rikardovu podelu poreza podvrgnemo analizi sa ovog,
naucnopriznatog, stanovista, onda dolazimo do zakljucka da se pod
poreze na dohodak i imovinu mogu podvesti svi Rikardu poznati
porezi. Treba poci od Cinjenice da je u vremenu u kojem je Rikardo
Ziveo glavni izvor prihoda bilo zemljiSte, da iz toga logi¢ki proizi-
lazi da je on glavnu paZnju posvetio uglavhom oporezivanju zem-
ljiSnih proizvoda, gde spadaju zemljarina, desetina, porez na vec
proizvedeni (gotovi) proizvod.

Porezi na zemljiSne proizvode dovode do povecanja cena tih
proizvoda putem povecanja proizvodnih troSkova. U razradi ovog
poreza, Rikardo dolazi do konstatacije da su uzroci poveéanja cena,
pored oporezivanja, joS i nedovoljna ponuda roba, postepeno pove-
¢anje potraznje i pad vrednosti novca. Ova Cetiri elementa aktuelna
su i danas, a bila su prihvacena i od sledbenika Skole gradanskih
ekonomista.

Desetina predstavlja porez u naturi, odnosi se na sirovi prinos
sa zemljiSta i plaéa u srazmeri (1/10) prema koli€ini prinosa, bez
obzira na kvalitet zemljiSta. Desetinu placa korisnik zemljista, a.
putem cena, peostalih 9/10 prevaljuje se na potroSata. Karakteris-
tika mu je ravnomernost jer ga placaju svi korisnici (i loSeg, kao i
najboljeg) zemljista.
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Porez na zemljiSte ili zemljarinu plaéa vlasnik zemlje, a odnosi
se stalno na ono zemljiSte koje donosi rentu. Visina mu zavisi od
kvaliteta zemljiSta i od prinosa. Po tome je slitan porezu na rentu.
Ali ukoliko je on utvrden fiksno (npr., stopa po jutru obradivog
zemljista), onda predstavlja neravhomeran porez i bio bi u suprot-
nosti sa Smitovim »kanonima«. Medutim, dana3nji sistem oporezi-
vanja poljoprivrede upravo kao glavni izvor prihoda poznaje porez
po katastarskom jutru, Sto je kombinacija predvidenog prinosa sa
unapred odredenog kvaliteta zemljiSta.

Porez na rentu je takav porez koji svoj osnhov izvlaci iz vlas-
niStva nad zemljom. Nju pla¢a korisnik zemljista vlasniku, a visina
zavisi od kvaliteta zemlje za koju se pretpostavlja odredeni prinos.
»Zemlja je data u koli€ini ali varira u kvaliteti buduci da se s po-
rastom stanovniStva pocinje obradivati i manje kvalitetna zemlja.
Kao posledica, nuzno dolazi do ekstra-dohotka sa najbolje zemlje.
Taj ekstra-dohodak ne odlazi ni radniku ni kapitalistu nego vlas-
sniku zemljiSta koji je korisnik postoje¢eg sistema raspodele zem-
lje« ... »Renta je onaj deo poljoprivrednog proizvoda koji se placa
vlasniku zemljisSta kao naknada za upotrebu iskonske i neuniStive
snage tla.«6 Ovaj porez ne moze se prevaliti na potroSafa, a odgo-
vara u naSem danasSnjem smislu tzv. »arendi«, odnosno zakupnini.

Sledec¢a grupa poreza obuhvata oporezivanje prihoda od kapitala
i rada. Tu spadaju porez na profit i porez na najamninu. Zajednicka
im je osobina S$to smanjuju mogucu potraznju za proizvodima uz
pretpostavku da se cene (prodajne) roba ne povecavaju. Ukoliko
se cene potroSnje roba povecaju, to znacCi da je kapitalista porez
na profit pokuSao prevaliti na potroSae, ali usled toga dolazi do
novog povecavanja njegovog profita, samim tim i do povecavanja
poreza na profit. Medutim, kod najamnina ne postoji ovakav meha-
nizam izravnanja, ve¢ povecanje cena dovodi do direktnog smanje-
nja vrednosti (realne) najamnine. Apsolutni iznos najamnine ostaje
isti, porez na najamninu takode isti, te povecCanje cena potroSne
robe dovodi do osiromaSenja radnika. Porez na profit dovodi do
seljenja kapitala iz grane u granu, jer je direktno vezan za masu
profita koji se ostvaruje.

Rikardo analizira Smitove postavke da najamninu odreduje;

— potraznja za radnom snagom i
— prose€na cena potroSnih dobara.

Kriticka ocena Rikardova kaZe da traznja za radnom snagom
nec¢e uvek u direktnoj srazmeri da se menja sa promenama u Vvisini
poreza na najamninu, jer broj radnika ne prati promene fonda na-
jamnine, a cene potrodnih dobara takode ne prate srazmerno pro-
mene poreza na nhajamninu. Kao razloge Rikardo navodi da je uti-
caj poreza na razliCite klase specifiCan i razliit kod istih iznosa po-

6 P. A. Samuelson: Ekonomska Citanka, Zagreb, 1975. str. 322, 323.

53 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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reza, s obzirom na to Sto one imaju relativan uticaj u zavisnosti od
diferencirane potrosnje tih klasa. Nadalje, oporezivanje luksuznih
ili egzistencijalnih dobara nejednako deluje na dobrobit poslodavaca
ili radnika. Zatim, svaki takav porez Cija je posledica povecanje na-
jamnine plaéa se na teret profita. Usled toga izgleda da je porez na
najamninu jedna vrsta poreza na profit (dobit). Po njemu, svaka
promena vrednosti novca utiCe isto tako kao i promena cena po-
troSnih dobara. Na kraju konstatuje da povecanje poreza na luk-
suzna dobra nece uticati da se povecavaju cene drugih dobara, za
razliku od povecanja poreza na potroSna dobra. Navedeni razlozi
vaze i prisutni su i danas u kapitalistiCkom svetu, jedino je disku-
tabilna postavka o luksuznim dobrima i nepostojanju veze sa pove-
¢anjem cena.

U posebnu grupu poreza iz Rikardove podele moZemo svrstati
porez na zlato i porez na zgrade. MoZzemo ih nazvati jo§ porezima
na pokretnine i nekretnine. ZajedniCka osobina ovih poreza jeste
Sto im je vrednost osnova, na duZi rok posmatrano, stabilna. »Po-
rezi na zlato su dvovrsni — jedan na fakti¢nu koli¢inu zlata u opti-
caju, a drugi na koli¢inu, koja se godidnje proizvede u rudnicima.
I jedan i drugi imaju tendenciju da smanje koli¢inu i da podignu
vrednost zlata; no nijednim se od njih nece vrednost zlata podidi
dok se ne smanji koli€ina, iz toga ¢e takvi porezi na neko vreme
pogadati vlasnike novca, sve dok se ponuda ne smanji. Na kraju ce,
medutim, onaj deo poreza koji trajno bude teretio zajednicu, pla-
¢ati vlasnik rudnika u smanjenju rente, i kupci onog dela zlata Sto
sluzi kao roba i pridonosi uzZivanjima CoveCanstva, a nije izdvojen
iskljuCivo kao opticajno sredstvo.«7 Kod zlata imamo jednu inte-
resantnu situaciju. Dok se Rikardo inaCe zalaze da porezi treba da
budu placeni iz dohotka, da ne bi smanjivali kapital, u slu€aju zlata
do povecavanja vrednosti dolazi smanjivanjem proizvodnje zlata,
zbog oporezivanja, i delovanjem manje ponude, znaci preko trzista,
dolazi do povecéanja vrednosti raspolozZive koli¢ine zlata. Drugim re-
¢ima, relativho opadanje koliCine zlata dovodi do apsolutnog pove-
¢anja njegove vrednosti. Rikardo ovo obrazlaZze ovako: »ako se zbog
tog poreza dobiva iz rudnika samo 1/10 sadadnje koliine zlata,
ta Ce desetina imati jednaku vrednost kao sada proizvedenih deset
desetina«.§

Kao i porez na zlato, porez na zgrade je u bitnoj zavisnosti od
trziSnih uslova. Naime, porez na zgrade placa korisnik-zakupnik,
koji istovremeno placa rentu vlasniku zgrade. Ovaj porez se naziva
joS i dodatnom rentom i zbog toga u svom delovanju utie da se
smanjuje potraznja za zgradama, dok se ponuda zgrada veoma po-
lako menja. Stoga, delovanje poreza biva u krajnjoj liniji delom
prevaljeno na vlasnika zgrade. Rikardo ovde zastupa Ciste interese

7 David Rikardo: ,Nacela politicke ekonomije", izd. ,,Kultura", Zagreb,
1953, str. 111.

8 Isto, str. 109.
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privatne svojine i smatra da je »povredeno Smitovo nacelo sigur-
nosti vlasnika jer je imetak podvrgnut neravhomernom oporeziva-
nju«.9 Istina je da se Rikardo vrlo Cesto zalaze za dobrobit radnicke
klase, ali pod pretpostavkom ocuvanja privatno-svojinskih odnosa,
karakteristicnih za rani kapitalizam. S jedne strane, on podrZava na-
Celo da svako treba da doprinese izdrZzavanju drZavne vlasti prema
svojim mogucénostima, a, s druge strane, bori se za neprikosnove-
nost prihoda od kapitala. Ovo samo dokazuje da se ni Rikardo nije
mogao otrgnuti od shvatanja svog vremena, i da je bio dosledan
borac za interese industrijske burZoazije, kojoj je i sam pripadao.

Na kraju su nam preostale jo§ dve vrste poreza iz Rikardove
podele. Porez na robu koja nije zemljidni proizvod prakti¢no utiCe
na povecanje cena svih preostalih roba koje prethodnim oporeziva-
njem nisu direktno dotaknute. Veoma su interesantna Rikardova
razmi$ljanja o monopolskoj ceni koju moZemo nazvati »prirodnim
monopolom« jer on pod tim podrazumeva »najvisu cenu uz koju su
potrosaci voljni da kupuju... stoga je konkurencija potpuno na
jednoj strani, — medu kupcima«.l0 Po Rikardu samo dobra koja
nisu zemljiSni proizvod mogu imati monopolsku cenu i tada se ona
ne ravna po proizvodnim troSkovima nego po kupovnoj snazi i ras-
polozenju kupaca. Za razliku od proizvoda zemljiSta kojima se cena
odreduje samo prema jednom delu upotrebljenog kapitala (koji ne
plaéa rentu), cene fabrickih proizvoda formiraju se prema svakom
delu uloZenog kapitala.

Porez na siromasne, odnosno siromaski porez, ne ubira se od
korisnika zemlje srazmerno visini rente koju plaéa zemljovlasni-
ku, nego je on srazmeran vrednosti godiSnje proizvodnje njegovog
zemljiSta, bez obzira da li se ta vrednost dobija od kapitala vlas-
nika zemlje ili zakupnika. »Porez bi se zakupniku nadoknadio time,
§to bi ga zaraCunao potroSacu, pa tako ne bi ni jednim delom po-
gadao rentu. No to nije moguce, barem u pogledu nekog dela ka-
pitala, pa ¢e, prema tome, srazmerno veliCini tog dela, porez placati
zakupnici, dok im traje zakup, a vlasnici zemlje kad zakup istekne.
Da taj dodatni porez sa posebnom o$trinom pogada tvomicare —
§to nije slucaj, bio bi u takvim prilikama dodan na cenu njihove
robe. Jer ne moZe biti nikakva razloga zbog kojeg bi se njihovi pro-
fiti morali spustiti ispod opsSte profitne stope, kad bi oni svoje ka-
pitale lako mogli prebaciti u poljodeljstvo.«ll 1z ovoga opet proizi-
lazi tendencija oCuvanja stvorenih kapitalistickin odnosa procesa
drustvene reprodukcije, tako karakteristicnih za gradansku politi¢ku
ekonomiju.

* Isto, strana 114.
10 Isto, strana 142.
11 Isto, strana 150.

53*
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5. CILJEVI OPOREZIVANJA

Gradanska Skola politicke ekonomije zastupala je shvatanje o
neutralnosti poreza. Glavna postavka te neutralnosti jeste da po-
rezi, odnosno ceo sistem oporezivanja, treba da budu usmereni tako
da ne naruSavaju postoje¢i drusStveno-ekonomski sistem. Prema tome,
ciljevi oporezivanja mogu i¢i iskljuCivo u pravcu podmirenja finan-
sijskih potreba drzavne vlasti, na nacin kako to poreskim obvezni-
cima najbolje odgovara. Iz ovoga je proiziSao i jedan od »kanona«
Adama Smita u vezi sa tzv. komoditetom placanja poreza. Ako se
pode od ove pretpostavke o neutralnosti poreza, onda su i ciljevi
oporezivanja svedeni na Cisto fiskalni karakter, i svaka dalja ras-
prava odvodi nas u razmatranje tehnike oporezivanja. Medutim,
ve¢ sami ciljevi oporezivanja kriju u sebi odredene momente koji
proizilazi iz karaktera drZavne vlasti, naime od toga ko predstavlja
drzavu; drugim reCima, od toga ko je na vlasti zavisi i ko Ce, u
kom obimu i na koji nacin placati porez. Shodno tome, u sagledava-
nju ciljeva oporezivanja datog druStva otkrivaju se njegovi unu-
trasnji odnosi — odnosi politickih snaga raznih klasa date za-
jednice.

Ako sada govorimo o ciljevima oporezivanja koje je obradivao
Rikardo u svojoj raspravi o »Nacelima politicke ekonomije i opore-
zivanjak, a imamo u vidu prethodne napomene, dolazimo do zakljuc-
ka da su ti ciljevi odgovarali mladoj industrijskoj burzoaziji i zem-
ljoposednickom delu Engleske toga vremena. Potpuno su onda ra-
zumljiva Rikardova nastojanja da opravda tezu o ispravnosti i je-
dino moguéem oporezivanju prihoda od zemlje i kapitala u obimu
koji ne zadire u glavnicu, tj. u sam kapital, odnosno zemlju kao pri-
vatno vlasnistvo. Ovo znaci zalaganje za nepromenljivost postojecih
produkcionih odnosa. Oporezivanje najamnina samo potvrduje ovaj
zakljuCak jer se tim putem izvlai doprinos za izdrZavanje jedne
klase na vlasti od klase radnika koja nije na vlasti, a po zakonu vla-
dajuce klase potpomaze njenom jacanju (izdrzavanju).

Iz ovog proizilazi da u domenu ciljeva poreza Rikardo nije iza-
Sao iz okvira mesta i vremena u kojem je Ziveo, te se njegov do-
prinos ovom predmetu ogleda u uopStavanju tadasSnjeg stanja i ta-
dasnjih prilika. MoZzemo re¢i da ciljevi oporezivanja po Rikardu
nose pecat svog vremena.

Ovde mozemo spomenuti i opravdanost placanja poreza koja se
po Rikardu ogleda u duznosti gradana da placaju porez. Ova po-
stavka je taCna i danas jer se placanje poreza smatra nacionalnom
obavezom i u savremenim uslovima. Ovo je, naravno, nacelno pita-
nje, jer, pored ovoga, ostaju otvorena pitanja poreskih objekata, po-
reskih stopa, kao i drugih elemenata koje danas ubrajamo u instru-
mente poreskog sistema.
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6. PORESKA SPOSOBNOST

U uvodu za Il izdanje svoje knjige »Nacela politicke ekono-
mije i oporezivanja«, Rikardo je ukazao »da sposobnost pla¢anja po-
reza ne zavisi ni od bruto-nov€ane vrednosti robne mase ni od neto-
-nov€ane vrednosti dohodaka vlasnika kapitala i vlasnika zemlje,
ve¢ od novCane vrednosti dohotka svakoga coveka u usporedbi sa
nov€anom vrednoS¢éu robe, koju on obi¢no trosi.«12

Po prof. LovCeviéu poreska sposobnost zavisi od objektivnih i
subjektivnih Cinilaca. U prve on ubraja:

— sticanje bogatstva

— troSenje bogatstva ili imovine i

— prelazak imovine.

U druge spadaju:

— minimum egzistencija

— li€na ocena obveznika

— psihicko raspolozenje obveznika (poreski moral).

Iz ovih postavki proizilazi da Rikardo u svojoj oceni polazi od
dva objektivha elementa: novCane vrednosti dohotka pojedinca i
novCane vrednosti robe koju obi¢no taj pojedinac troSi. Medutim,
kako se ta ocena dobija na osnovu poredenja ova dva elementa, do-
lazimo do zakljucka da se ta ocena moZe smatrati relativnom, znaci
subjektivnom, i svodi se, prakti¢no, na »li€nu ocenu obveznika« (po
Lovcevicu).

U vezi sa poreskom sposobnos¢u javlja se i pitanje mogucih
granica oporezivanja, o ¢emu Rikardo posebno ne govori. Istina, on
navodi na ideju da se javni i privatni interesi moraju uskladiti na
nacin da to odgovara i drzavnoj vlasti i poreskim obveznicima. Veo-
ma je verovatno da on pod privatnim interesom podrazumeva u ve-
¢em obimu interese klase kojoj je i sam pripadao, tako da i ovde
ukoliko je prethodna pretpostavka tacna, nailazimo na subjektivis-
ticki stav. Sto se tie granica oporezivanja, on se veoma Cesto za-
laZe za to da obim poreza ne srne da zadire u kapital, odnosno bo-
gatstvo, 5to je sa makroekonomskog glediSta potpuno ispravan stav.
Sledeéi ovu misao, proizilazi da Rikardo pripada ekonomistima koji
su se u nacelu zalagali za sistem oporezivanja prihoda, bilo od zem-
lje, bilo od kapitala, bilo od rada.

Veoma je znaCajan stav koji Rikardo zastupa, u odnosu na,
rekli bismo, prekomerno optereéenje porezima. U takvim slucaje-
vima vanrednih prilika, kako on kaZe, zajam drzavi pretpostavlja
porezima, sa motivacijom da bi se u suprotnom slu€aju zadiralo u
zivotni standard naroda u celini.

12 David Rikardo- ,Nacela politicke ekonomije", Zagreb, 1953, str. 5.
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7. EFEKTI OPOREZIVANJA

Ako polazimo od €injenice da je oporezivanje u jednom organi-
zovanom drustvu neminovnost, onda dolazimo do zakljucka da ono
izaziva i razne efekte na druStveno-politicke i ekonomske prilike u
datom drusStvu.

Kod Rikarda nailazimo na efekte koji oporezivanje izaziva, na
raznim mestima, pri ¢emu centralno mesto zauzimaju pitanja ve-
zana za prevaljivanje poreskog optereéenja. Konstatacija da je »po-
sredni uticaj poreza Cesto suprotan ocekivanjima zakonodavca«'3
predstavlja jednu naucnu istinu koja i danas vaZzi, ali je trebalo
imati mnogo dalekovidosti da se ta istina sagleda u vremenu kada
je ona izrecena, imajuc¢i u vidu tadasSnje shvatanje o Cisto fiskalnom
karakteru poreskog sistema. Ovo samo ukazuje na to da je Rikardo
imao u vidu efekte, ali ne povezane sa ciljem; drugim relima, ci-
ljevi oporezivanja nisu bili predodredeni efektima koje uvodenje
jednog ili viSe poreza izaziva.

»Prevaljivanje poreza je jedan kompleksan fenomen ... Smit
tvrdi da se svi porezi svaljuju neotklonjivo na zemljoposednika, na
potroSafa luksuznih artikala i na imaoca kapitala (delimi¢no) a da
radnik uspeva porez da prevali na poslodavca; Rikardo se slaZze u
pogledu radnika, ali ne u pogledu zemljoposednika, jer ovi sem na
zemljiSnu rentu prevaljuju sve ostale poreze na potroSace.«l4

Nejasan je Rikardov stav u pogledu prevaljivanja poreskog te-
reta na imaoce kapitala; naime, slaze se sa Smitom u pogledu rad-
nika, ne slaze se u pogledu zemljovlasnika, a izriito ne govori o
imaocima kapitala, koji su i veliki deo potroSafa luksuznih artikala.
U odnosu na prevaljivanje poreza sa radnika na poslodavce mogli
bismo re¢i da je to socijalni momenat; medutim, Sto se tice odbra-
naSkog stava u odnosu na kapitaliste, smatramo da se radi o pristu-
pu sa klasnog stanovista.

Pitanjima prevaljivanja poreza bave se istrazivaoci od kada se
porez kao institucija pojavio, znali jo§ od starog veka — do danas.
Naravno, dananje teorije pitanje prevaljivanja posmatraju sasvim
drugaCije kao Sto je i uloga poreza u celini danas neuporediva sa
njegovom ulogom u ranijim periodima. Ako prihvatimo tezu da je
fiskalni karakter poreza danas samo jedan segment poreske politike,
a da se pomocu njegovih mera i instrumenata vrSe uticaji i najne-
posrednija dejstva na privredna i druStvena kretanja, onda vidimo
da je problematika prevaljivanja poreza ujedno i pitanje odnosa
pojedinih klasa u datom drustvu.

13 D. Rikardo: ,Nacela politicke ekonomije”, Zagreb, 1953, glava VIII.
14 LovCevi€: ,Institucije javnih finansija", Beograd, 1975, str. 151
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THE TIMELINESS OF RICARDO'S VIEWPOINTS ON TAXATION
IN THE CURRENT CIRCUMSTANCES

Summary

The research into the problem of taxation in David Ricardo’s work,
»The Principles of Political Econoty and Taxation“, is motivated by the
relationship between overall consumption financing and the basic assump-
tions of political econoty, at the beginning of the 19th century. For the re-
searchers the work of Ricardo is a challenging sources for the analysis of the
tili then accomplished level of economic thought in general, and taxation
in particular.

The authors of this study have attempted to survey and single out
those of Ricardo’s assumptions which not only maintained certain historic
value but have also bearing upon the problems in the present circumstances.
The method of work applied by Ricardo is acceptable from the contemporary
marxistic point of view, as he uses the method of abstraction, thus creating
a capitalistic model which he examines and in vhich he traces causal relations.

The study begins with the description of David Ricardo’s Creative period
and explains his devisin of gross national income into rents, profit and
wages, from this he draws his conclusions about the social structure of the
whole society.

After the comparison of Ricardo’s conception of taxation with the up-
-to-date conceptions the timeliness of his assumptions is stressed in regard
to the role of taxation as an ali comprehensive economic agregate in the
devision of the gross national product, here he draws the line, admittedly
the borderlines are even theoretically wide-ranging, in the sense that taxes
should not effect the Capital resources, because in that case they have a ne-
gative effect both on production and otherwise.

With regard to the principles of taxation Ricardo accepts the so called
canons of Smith, we can regard the ,principles against taxation“ as his
contribution but this is not to be interpreted as principles for the abolition
of taxation, rather measures aimed at limiting the burden of taxes.

In the passage which deals with the devision of taxes explanations are
given about each particular revenue with emphasis on the fact that Ricardo
failed to provide a systematic survey of the taxes listed.

As for the targets of taxation, Ricardo took the limitations of his time
and material circumstances for granted, his main contribution lies in the
generalization of the circumstances in England. He insisted on unalterable
relations of production which is reflected in his effort to impose taxes on
wages, so that the working class can share the expenses in support of the
bourgeois govemment.

With regard to the ability of tax paying Ricardo’s assumptions are
interesting even today. The ability of tax paying consists of two elements
which joined together result in a subjective evaluation, the personal eva-
luation of the tax payer.
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The Central issue, in regard to the effects of taxation, is the question
of overburdened tax payers. Ricardo’s statement that- the indirect effects
of taxation are often undesired and against the expectations of legislation-
is scientifically justified even today. While observing the effects of taxation
Ricardo does not start from the objectives for the introduction of taxes be-
cause with him the objectives are not determined by their effect on the
whole economic system. He maintained a strictly financial treatment of
taxation.

ANbO®PE[ BEPEHIN, IPVUHA MOJTHAP, 3KoHOMUYeckuii hakynbTeT, CyboTuua

AKTYA/IbHOCTb MO3VLUMIA PUKAPAO O HANOM OOB/TIOXEHUN
B HbIHELLUHUX YCNOBUAX

Pe3rome

OcHoBO/i AN uccnegoBaHUs NPo6MeMbl HanoroobnoxeHns B Tpyge [Mda-
Buga Pukapgo ,,MpyvHUMnbl MOUTIKOHOMUM U Ha/IOrO06M0XKEHUS" MOCIYXXKna
CYLLEeCTBYyHOLLaA CBSi3b MeXay (MHaHCMpOBaHMEM O06LLero noTpedneHus U oc-
HOBaM MONIMTSKOHOMUM B Hauyane AeBATHAALATOro Beka. [na wccnegoBaTenei,
Tpyn Pukapao npeactaBnsieT co60M WMHTPECHbI WCTOYHMK ANs aHanv3a YpoB-
HS pa3BUTMS 3KOHOMWYECKOW MbICM BOOGLLE, a O0COGEHHO A1 aHanM3a Ha-
NOroo610XKeHNIA.

CTpemneHUss aBTOPOB Harmpas/feHbl K TOMY, 4TOObl B OAHOM HEBGO/bLLOM
0630pe, YeM B KOHEYHOM CuéTe U ABNSETCS 3TOT MX TPyd, yKasaTb Ha Te Mo-
noxeHns [LaBuga Puikapgo, KOTOpble 3a UCTEKWIMe [Ba BeKa 3afepXXann He
TO/IbKO WCTOPUYECKYID BaXKHOCTb, 3HAYMTENIbHOCTb, HO M B HbIHELUHUX YC/O-
BMSIX MOMb3YHOTCA ONpefenéHHOM MNpaKTMYecKol LeHHOCTbio. C no3uumin co-
BPEMEHHON MAapKCUCTCKON Teopun, MeTOf paboTbl PuKapao He noggepraetcs
KPUTMKE, U60 OH MONb3yeTCcA MeTOAOM abCTpaKLUMM Ha OCHOBaHUM KOTOPOro UM
YCTaHaB/MBAETCA OAMH KanWTa/IMCTUYECKMIA 06pasel, MCCneaoBaHWEM KOTOPO-
ro o6Hapy>knBaeT B HEM onpefenéHHble MPUYUHHbIE CBA3W.

B Tpyde cHayana gaHa AeaTeslbHOCTb PMKapAo ¢ 0ObSCHEHMEM ero npwu-
éMOB pacrnpefeneHns HalMOHa/IbHOrO A0X04a Ha PeHTy, Npubbinb U 3apaboT-
HYlO NnaTy M3 Yero BbIXOAMT 3aKIHOUEHME O COLManbHOW CTPYKTYpe BCEro
obLyecTsa.

CpaBHMBas (hOpMY/IMPOBKY Hanora, AaHHOA PuKapAo ¢ COBPEMEHHbIMU
(hopMynIMpPOBKaMM Hanoros, aBTOpamMM YKasblBaeTCA Ha aKTya/lbHOCTb ero nosu-
LW, KacatollMXcs MecTa Hanora B PonM  MaKpo-3KOHOMMYECKOro arperata
B pacnpefenceHMn HauMoHanbHOro goxoga. B cBoeii dhopmynupoBke Pukapao
onpefensieT TOYHble rPaHULIbl, XOTS 1 TEOPETUYECKM CULLKOM LUMPOKKE, YTBEp-
X[as, UTO Hasorn He [OMKHbI 3aTparvBaTb KanuTa/lbHble 60raTtcTea, TakK Kak
3TO MOXET OTpMUATENIbHO MOBAMATL Ha 3hPeKTbl NPOM3BOACTBA, M HE TOJMbKO
Ha HUX.
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UTo KacaeTcs NPUHLUMOB HanoroobnoxeHusi, Pukapgo He MpoTMB Tak
Ha3blBaeMbIX KaHOHOB CMuTa M €ero BKIagoM B 3Ty 001acTb Hayku crnepyet
cunTatb L,,MPUHLMMABLI NPOTUB HanoroobnoxeHuii". Wx cnegyet noOHMMaTb He
TpeboBaHVWEM OTMEHEHWSI HaoroB, a 3MeMeHTaMy A1 IMMUTUPOBAHNUSA Ha-
NOTOB.

B TOi yacTu Tpyda, KOTOpasi KacaeTCsi pasfefleHUsl HasoroB, OTAENbHO
[JaHbl HeobXoaMMble 06BACHEHWS, YKasbiBaloliMe Ha TOT (hakT, uTo Pukapmo
He [an HMKaKoW cucTematusauuy NpuBEAEHHBIX UM Ha/oros.

UTo KacaeTcs LUeneil HanoroobnoxeHuid, Pukapgo ocTancs B paMKax
CBOEro MecTa W BpeMeHW, CfefjoBaTeflbHO, €ro BKIaj B HayKy CreayeT pac-
CMaTpvBaTb KaK OTpakeHVWe U 0606LieHMe [AeiCTBUTENbHOCTM B AHriuvn. B
CBOMX TPyZAax OH He BbICTyNasl B UHTEpecax U3MEHeHWIA CyLLIECTBYIOLUMX NMPOU3-
BOAMTENbHbIX OTHOLUEHUA — OH HacTauBas Ha TOM, YTOGbl OBMOXWTL Ha/I0roMm
Ha8MHbIA TpyAd, NpuYéM pabounii Knacc [LOSMKeH COAelicTBOBaTb YKPEMIeHUIO
Oyp>Kya3HOW rocyfapcTBEHHON BacTu.

UTo KacaeTcsi HajorocrnocobHOCTH, Mno3vumsi Pukapao BecbMa WHTEpecHa
M B HacTosilee Bpems. HanoroByto CMocobHOCTb OH paccMaTpuBaeT C ABYX
06BEKTUBHBIX MO3ULMIA U3 COMOCTaBNEHUs KOTOPbIX MOTOM OH  BblABMIaeT
CYOBEKTVBHYHO OLIEHKY — OLEHKY HasloroniaTe/bLivKa.

LleHTpanbHOEe MeCTO B WCCNeAOBaHUM LIeNecoobpasHOCTU Hanoroobioxe-
HWIA 3aHMMaeT BOMPOC CAWLUKOM BbICOKMX HanoroB. [ocpefcTBEHHOE BAMSIHUE
Ha/I0rOB YaCTO BbICTYMaeT He B COOTBETCTBUAM C OXWMAAHMSIMW 3aKOHOZATens —
3Ta (hopMynuMpoBKa PuKapAo nNpeAcTaBAseT Co60i OAHY W3 HayYHbIX WCTUH,
CYLLECTBYHOLMX U NO Cel AeHb. Mexay Tem, B paccMaTpuBaHUK Lienecoobpas-
HOCTV Hanoroob6noxeHuiA, Pukapgo He MCXoAwn M3 Leneli BBeAEHWS Haoros,
160 y Hero uenn He GblM NpeayCMOTPEHbI 3h(heKTamMn HanoroB, KOTOpble OHU
BbI3bIBAOT BO BCEN XO3AWCTBEHHOW cucTeme. OH 3agepXkancs fuUlib B paM-
Kax (MHAHCOBOTr0 06CY>XAEHWsI Hajora.








