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KAUZALITET | FINALITET U FUNKCIONISANJU
MEZOEKONOMSKIH SISTEMA

1. U razvoju ekonomske misli, polazeci od klasika do Savreme-
nik koncepata i orijentacija, prisutan je uvek bio problem odnosa
kauzaliteta i finaliteta, zakonitosti i principa, u oblasti ekonomskih
fenomena. Prisustvo toga problema moze se identifikovati kako u
tradicionalnom sukobu metoda u oblasti ekonomske nauke, tako i
u modemom obnavljanju toga sukoba i u pokuSajima povezivanja
suprotnih metoda i njihove sinteze. Apstraktnoj i deduktivnoj me-
todi klasika suprotstavljena je konkretna i induktivna metoda isto-
rijske Skole. Negirajuci staticke, nepromenljive i svugde identi¢ne
ekonomske zakone klasiCne ekonomske misli, nemacka istorijska
Skola pokusala je da ih transformiSe u zakone ekonomskog razvoja
kroz opStu shemu ekonomske istorijel, Sto je upravo bilo meta kri-
tike mlade istorijske Skole koja dovodi u pitanje moguénost odre-
divanja ekonomskih zakona u uslovima nepoznavanja zakona isto-
rije.2 Insuficijentnost istorijskog metoda dovela je do pokuSaja iz-
mirenja apstraktne i konkretne metode, izmirenja koje je u austrij-
skoj psiholoskoj Skoli imalo formalan karakter. Tek je Marksov me-
tod ekonomske analize znaCio stvarnu dijalektiCku sintezu apstrakt-
ne deduktivne i istorijske induktivne metode. Medutim, u ekonom-
skoj misli prve polovine XX veka ponovo izbija sukob metoda. S
jedne strane se javlja obnova apstraktne metode u matematskoj
Skoli, dok se, s druge strane, javlja reakcija na matematsku Skolu
u vidu obnove metode opservacije u sociologiji i kvalitativnoj i des-
skriptivnoj orijentaciji institucionalizma. Ova obnova sukoba meto-
da u oblasti ekonomske nauke rodila je i nove pokuSaje njihovog

1 Hildebrand.
2 Schmoller.
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izmirenja u varijacijama sinteze matematske, statisticke, psiholos-
ke i istorijske metode, koje dominiraju u ekonomskoj misli od 30-ih
godina na ovamo, a koji su, u krajnjoj liniji, doveli relativizaciji
ekonomskih zakona i pod uticajem razvoja ostvarenog u oblasti fi-
zickih nauka (teorija relativiteta, kvantne teorije i drugih) znacaj
zakona kauzaliteta limitirali zakonima probabiliteta, ekonomsku ak-
ciju, principe i ciljeve Cas podredivali, Cas nadredivali ekonomskoj
misli kao interpretaciji ekonomskih fenomena.

2. lzlaz iz relativizacije kauzaliteta ekonomskih fenomena po-
traZzen je u savremenoj ekonomskoj misli ponovo u konkretnoj in-
duktivnoj metodi, sa pokuSajima da se ona objektivizira kvantita-
tivnom tehnikom statistiCkin metoda i da se ekonomski kauzaliteti
objasne statistiCkim zakonitostima, negiraju¢i zakonom velikih bro-
jeva i zakonima verovatnoce arbitramost individualnih ekonomskih
odluka kao negaciju globalnih ekonomskih ciljeva. Na ovim tenden-
cijama javila se ekonometrija, koja pledira za ekonomsku nauku,
zasnovanu na statistici i induktivnoj metodi, koja teZi konkretnim
studijama sasvim specijalnih problema u obliku u kome se oni jav-
ljaju u jednoj zemlji, pod specificnim uslovima. Ovo omogucuju
dva osnova faktora: razvoj statistike pod dejstvom sve veceg razvoja
intervencionizma i usavrSavanje matematske tehnike koja je dala
metode za izraCunavanje koeficijenata korelacije i regresije. OpSta
uzajamna zavisnost ekonomskih fenomena pri tome nije smetnja,
smatra se, da se sa parcijalnih istrazivanja prede na sistem u celini.
lako jedna varijabla zavisi od celog niza drugih varijabla, iskustvo
pokazuje da je za odredivanje jedne od njih dovoljno utvrditi vred-
nosti samo dve ili tri ostale neposredno vezane za ispitivanu vari-
jablu, ¢ime se raun znatno uproSéava i omogucuju ispitivanja sin-
teticke prirode van okvira parcijalnih istrazivanja3 Ova orijenta-
cija u istrazivanju ekonomskih fenomena i ekonomskih zakonitosti
ostavlja po strani opSte i apstraktne postulate i polazi od posmatra-
nih Cinjenica da bi stigla do konkretnih zakljucaka koji se u stvar-
nosti mogu proveriti. Svoje premise, dakle, crpe iz ekonomske stvar-
nosti i, primenjuju¢i na njih prefinjenu matematsku analizu, po-
kuSava da na precizan nacin opiSe ekonomski mehanizam. U tom
smislu ona se javlja kao sinteza dve orijentacije u metodologiji eko-
nomske misli: dve metode — matematika i statistika — primenji-
vane odvojeno, povezuju se u novu konkretnu i pozitivhu metodu,
u kojoj matematika, od instrumenta Cistog deduktivnog misljenja,
postaje instrument induktivhe metode4 Sustina metode je, dakle,
u reafirmaciji ekonomske misli kao nau¢ne misli, u smislu zado-
voljenja zahteva koji je Galilej postavio svakoj nauci: meriti sve
Sto je merljivo i uciniti merljivim ono Sto se trenutno ne moZe da
meri. Polazeé¢i od ekonomskih pojava, statisticki opserviranih kao

* Moore: Laws of Wages, 1911.
4 B. Chait: Sur l'econometrie, Paris, 1949.
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iskustvenih cCinjenica, i primenjujuci na te iskustvene cCinjenice ma-
tematiku kao tehnic¢ko sredstvo svog naucnog istraZivanja, metod
teZi iznalaZzenju zakonitosti koje postoje u odnosima izmedu opservi-
ranih ekonomskih pojava i formulaciji tih zakonitosti u vidu mate-
matskih izrazenih modela, kojima se proverava istinitost ekonom-
skih teorija, sa daljim ciljem da se predvidi moguci tok ekonomskih
zbivanja, kako bi se omogudila aktivna intervencija u oblasti prak-
ticne ekonomije.

3. Na ovom putu istraZivanja ekonomskih kauzaliteta i njiho-
vog povezivanja sa teleoloSkom komponentom ekonomskih fenome-
na nailazi se na specificne teSkoce koje se javljaju kao otvoreni
problemi savremene ekonomske nauke i njene metodologije. Stati-
stika, koja daje sirovi materijal, naroCito savremena statistiCka te-
orija i njene metode, posebno metoda uzorka, od bitnog je znacaja
za ekonomska istraZivanja. Medutim, statistika krije u sebi dve opa-
snosti koje mogu dovesti do udaljavanja od stvarnosti u docnijoj
analizi, ako se one na efikasan naCin ne neutralizuju u polaznoj
fazi naucnog istrazivanja posmatranih fenomena, a to su statisticki
apriorizam i statisticki empirizam. S jedne strane, savremena sta-
tistika se zasniva na ideji verovatnoce. A stavovi verovatnoce vise
su logicki nego empirijski. Otuda veoma usavrSeni statisticki instru-
menti i prefinjena tehnika matematske statistike mogu dati najaps-
traktnije rezultate, koji se mogu veoma udaljiti od stvarnosti.b
S druge strane, statistika se orijentiSe na »Cisto« opserviranje eko-
nomskih ¢&injenica, na »merenje bez teorije«.® Medutim, pitanje je
da li bi takvo merenje bilo korisno, a izvesno je da je nemoguce.
Neke osnovne teorijske ideje, ako i nisu eksplicitno postavijene,
orijentiSu u izvesnom smislu radove svih ekonomskih statistiCara,
Cak i institucionalista. Ve¢ sama selekcija €injenica, a pogotovu nji-
hova statisticka organizacija, pretpostavljaju izvesnu polaznu teorij-
sku koncepciju. Teorija i deduktivho miSljenje moraju voditi i ori-
jentisati statistiku, ma koliko njene metode bile precizne i usavrsene,
jer bi inaCe statisticki empirizam mogao odvesti u apsurde sa gledisSta
ekonomske stvarnosti. Srednje vrednosti, ma koga tipa one bile, nisu
drugo do slepi nivelator koji pred oCima istrazivaca maskira bas ona
diferenciranja koja uslovljavaju dinamiku ekonomskih odnosa, a ko-
eficijenti korelacije mogu ne samo da uspostavljaju apsurdne nepo-
stojee odnose izmedu statistickih serija nego i da ih mere. Napo-
redo s tim, primena matematike na stitistiCki opservirane Cinjenice
krije u sebi takode izvesne opasnosti koje potencijalno uslovljavaju
docnije skretanje sa terena realnih Cinjenica na teren apstraktnih
koncepata. S jedne strane, ako se matematski simboli upotrebljava-
ju samo kao sredstvo za izraZzavanje misli kvantitativne prirode,

s Nogaro: La methode de I'economie politique, Paris, 1950.

¢ Koopmans: Measurement without theory. Rewiew of Economic Statis-
tics, vol. 29, 1947.
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oni samim tim nisu nikakva garancija protiv kontradiktornih po-
stavki i izvodenja. U ovakvoj primeni matematike svakako nema
bitne razlike izmedu matematike i »literarne« ekonomije. Matema-
tika ne iskljuCuje one greSke koje se u zaklju¢cima mogu pojaviti
na bazi nerealnih polaznih premisa ili njihovog logic¢ki nekorektnog
ili interpretiranja neadekvatnog stvarnosti. S druge strane, nekri-
tiCha primena matematike izlaze riziku izbor materijala na koji se
ona primenjuje, izbor cilja u kome se primenjuje i koris¢enje njenih
reSenja. U izboru materijala na koji se matematika primenjuje,
njena se nekriticna primena ispoljava u postupku u kome se u raz-
matranje uzimaju samo merljivi faktori, dok se ostali, nemerljivi,
iskljuCuju iz matematskog tretiranja problema. Sa gledista cilja pri-
mene matematike, njen nekritiCki postupak ispoljice se uvek kada
matematski postupak i konstrukcija koja iz njega proizade prestanu
biti sredstvo, a postanu sami sebi cilj. Najzad, matematska reSenja
se, s obzirom na njihov kvazi egzaktni karakter, ponekad namecu
ispred reSenja drustveno i politicki ostvarljivih, ili se meSaju s
njima.

4, OcCevidno je, ipak, da se pramenom matematike na empirij-
ski svet statistiCkih Cinjenica menja i metoda istrazivanja savre-
mene ekonomske nauke. Umesto da na putu dedukcije silazi od in-
tuitivnog saznanja jedne »fundamentalne« ekonomije do sveta stvar-
nosti, savremena ekonomska nauka radije se penje induktivnom
metodom od stvarnosti od opstih zakona »fundamentalne« prirode,
ne gubeci pri tom iz vida da je i silazni, deduktivni, deo puta sa-
stavni deo nauCne metode.7 U ostvarenju neposrednog cilja eko-
nomskih istrazivanja, zasnovanih na primeni matematike na stati-
stiku putem induktivno-deduktivne metode, to jest u iznalazenju
zakonitosti koje postoje u odnosima izmedu opserviranih ekonom-
skih pojava, Javlja se kao specificna teSko¢a problem kauzaliteta
u oblasti drustvenih nauka. Nepoverenje mnogih statistiCkih eko-
nomista prema primeni matematskih metoda potie iz skeptiCne
ideje da u druStvenim naukama nema zakona ili, ako ih ima, da
su oni i suvise efemerni i nestabilni.3 Medutim, jedno ili drugo re-
Senje problema zakona kauzaliteta u drustvenim naukama svakako
nije bez uticaja na ekonomsku teoriju, ali primena pozitivhe meto-
de, u istrazivanjima parcijalnim i vremenski i prostorno lokalizova-
nim, ne dovodi se u pitanje. Ona je u stanju da pozitivnhom metodom
istrazuje fenomene i odnose medu njima, bez obzira na epistemo-

7 Primena indukcije i dedukcije kao dva metodoloska oblika jedinstvenog
procesa _naucnog istrazivanja odavno je postala tekovina nauke. Indukcija 1
dedukcija za misljenje su nam jednako potrebne, kako kaze Smoler, kao i dve
noge za hodanje.

. 80 pometnji u pitanju kauzaliteta ekonomskih fenomena svedoCi, ako
je verovati izveStajima dnevne Stampe, izjava Gunara Mirdala da je pogresio
Sto_je 1974. godine primio Nobelovu nagradu za ekonomiju, zato $to ekono-
mija ne moze biti nikad tako egzaktna nauka kao Sto su fizika i hernija.
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loski supstrat tih odnosald Ipak, mora se priznati da je ovakvom
lokalnom obradom naucni ideal velikih osniva¢a savremene ekono-
mije osakacen. Ali, te lokalne obrade nisu zbog toga manje plodne
na danadnjem stepenu razvoja nauke.

5. Uostalom, predvidanje buduéeg toko odnosa medu ekonom-
skim fenomenima krajnji je cilj svake ekonomske analize. Ako eko-
nomska analiza objaSnjava istorijski razvoj ekonomskih fenomena
iz njihovih neekonomskih uzroka ili »datax, to je u krajnjoj liniji
da bi ustanovila kako ¢e promena tih »data«, na primer izvesni ob-
lik ekonomske politike, uticati na njihov dalji razvoj. IstraZivanje
se, prema tome, imajuci u vidu i ovaj krajnji cilj ekonomske analize,
orijentiSe ka traZenju uzroka i zakonitosti. Medutim, problem je u
lokalizaciji primarnih uzroka, Cije se dejstvo, u vidu primarnih za-
konitosti, manifestuje na daljem razvoju odnosa medu ekonomskim
fenomenima. Da li te uzroke treba traziti u makrokosmosu ili mi-
krokosmosu ekonomskih fenomena? Da li centralna tema ekonomske
misli i ekonomskih istraZivanja treba da bude ¢ovek kao homo oeco-
nomicus, koji sa svojom mikroekonomskom strukturom, finalitetom
svoga individualnog ekonomskog pona3anja, svojih mikroodluka,
stvara svet interindividualnih funkcionalno zavisnih ekonomskih od-
nosa, svet mikroekonomije, Cije zakonitosti ili sluCajnosti determi-
nidu i sadrzinu makroekonomskih koncepata, ili to treba da bude
drustvo u celini, globalna makroekonomska struktura, u kojoj dru-
stvo donosi svoje makroodluke, stvarajuci svet kvalitativho speci-
ficnih ekonomskih odnosa, zasnovan na zakonitosti kauzalnih od-
nosa? Tu prividnu alternativu reSavala je ekonomska nauka tako
Sto je, u toku svoga razvoja, svoja istraZivanja usmeravala sukce-
sivno ili simultano i na makro i na mikrostrukture.l0 Medutim, tak-
vo dvosmemo reSenje problema lokalizacije uzroka koji determini-
Su ekonomske fenomene odvelo je duplicitetu ekonomskih teorija,
na makro i mikroplanu, u okviru kojih su se respektivho formirali
makro i mikrokoncepti, nezavisni jedni od drugih — i cak viSe
nego nezavisni: pojavio se nov problem za ekonomsku nauku, pro-
blem teorijske veze izmedu mikroekonomske i makroekonomske
analize.ll Taj problem prelaza od individualnog do kolektivhog, od

9 Primena pozitivne induktivno-deduktivne metode na empirijsko sazna-
nje moguca je, kao Sto je istorija ekonomske misli pokazala, bez obzira da li
se odnosi medu konstatovanim ekonomskim fenomenom podvode pod koncep-
te »uzroka«, »uticaja«, »dominacije«, ireverzibilne ili reverzibilne vremenske
»sukcesije« solidarnih ili antagonistickih »funkcionalnih« odnosa, »antecedena-
ta« viSe ili manje direktnih, sa veCom ili_manjom merom permanencije. Sta-
viSe, moze se tvrditi da su svi ti koncepti bogatili ekonomsku misao, 1 pored
zabluda koje su sadrzavali.

10 Dok su se istrazivanja klasika kretala na planu makroekonomije, mar-
ginalisti su preneli centralnu temu ekonomske misli na mikrostrukturu, na
individualno ponaSanje hominis oeconomici. Savremene ekonomske teorije kre-
¢u se na planu makro i mikroekonomije.

11 Famozni »no-bridge« problem.
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mikroekonomske do makroekonomske strukture, reSavan je na putu
deduktivne i na putu induktivne misli. Na putu dedukcije formi-
rala su se dva oprecna shvatanja: s jedne strane, kao Sto grupu sa-
¢injavaju individue, tako su i makroekonomske koli¢ine zbir mi-
kroekonomskih koli¢ina.l2 Integrisanjem mikrokoli¢ina mogu se do-
biti makrokoli¢ine, a obratnim postupkom iz makrokoli¢ina mogu
se izvesti mikrokoli¢ine. Nasuprot tome, s druge strane, iako indi-
vidue sacinjavaju grupu, ona nije njihov obian zbir.l3 Grupa ima
sopstvenu egzistenciju, realno objektivnu, te se ponaSanje grupe
ne moZe izvesti iz ponaSanja individua koje je salinjavaju. Stoga
je uzaludno traZiti vezu izmedu makro i mikroanaliza.l4

6. Induktivno miSljenje, koje polazi od realne strukture dru-
Stva i oslobada se simplificiranog i apstraktnog modela dveju eks-
tremnih struktura, otkriva izmedu Coveka, kao mikrostrukture, i dru-
Stva u celini, kao makrostrukture, ¢elu lestvicu medustruktura. Ovo
saznanje ekonomske nauke o pluristrukturnom karakteru ekonomi-
je omogucilo je da se reSenje problema teorijskog povezivanja mi-
kro i makroanalize, pa time i medustrukturnih analiza, trazi u izna-
lazenju granitne medustrukture izmedu mikro i makrostrukture.l5
Struktura na tome nivou je struktura sui generis, mezostruktura
sa svojim specificnim mezokonceptima i odgovaraju¢im mezovelici-
nama, Ciji uzajamni funkcionalno zavisni odnosi predstavljaju speci-
fican svet fenomena mezoekonomije, koji daju klju¢ da se integri3e,
u funkcionisanju mezoekonomskih sistema, kauzalitet ekonomskih fe-
nomena sa teleoloSkim karakterom ekonomskih struktura.

1. Mezoekonomski sistem je materijalni (ekonomski) organiza-
cioni sistem (sistem ekonomije preduzeca), s mikroekonomskim pod-
sistemima (individualnim ekonomskim podsistemima radnika koji u
njemu rade). Istovremeno, on je podsistem makroekonomskog si-
stema drusStva u drZavnim i internacionalnim razmerama. Mezoeko-
nomski sistem je sistem cilja, konstituisan sa zadatkom da ostvaruje
bilo proizvodnju bilo razmenu (ili oboje) ekonomskih dobara, radi
podmirenja licnih i drustvenih potreba. Taj cilj je tripartitni: zado-
voljavanje interesa druStva, zadovoljavanje interesa samog mezoe-
konomkog sistema i zadovoljavanje interesa radnika koji u njemu

12 Mirdal, na primer, u globalnoj ekonomiji vidi »uopstenu ekonomiju
preduzeda-«. Gunnar Myrdal: L’equilibre monetaire, Paris, 1950.

13 Katedrala je neSto viSe nego kamenje od koga je napravljena. Alfred
Marshall: Principles of Economics.

14 Glediste karakteristiCno za Dirkhajmovu Skolu.

15 Dr Zivko K. Kosti¢: Osnovi teorije mezoekonomije, Zagreb, 1968, Beo-
grad. (IV izdanje) 1976.
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rade. Ostvarenje globalnog cilja mezoekonomskog sistema zavisi od
ostvarenja svakog od ova tri cilja.

2. Svoj cilj mezoekonomski sistem ostvaruje svojim funkcio-
nisanijem. To funkciondsanje daje mu karakter dinamickog organi-
zacionog sistema. SpoljasSnja obeleZja njegove dinamike jesu pona-
Sanje sistema. Od toga ponaSanja zavise rezultati funkcionisanja si-
stema. a od ovih stepen ostvarenja zadatog cilja. Po svojoj sadrzini,
eponaSanje mezoekonomskog sistema u sustini je vremenska sukce-
sija interakcija mikro, mezo i makrosistema u ekonomskom sistemu.
Te brojne interakcije determinidu ritam ulaza u sistem i ritam izla-
za iz sistema.

3. Stanje mezoekonomskog sistema determinisano je odnosom
izmedu elemenata ulaza u sistem i elemenata izlaza iz sistema. Sta-
nje je nepromenjeno samo dotle dok se ne pojavi makar jedan ulaz
ili makar jedan izlaz. Kako su u dinamici mezoekonomskog sistema
ulazi u sistem i izlazi iz sistema po pravilu kontinualni, stanja si-
stema su u procesu permanentnih promena: tek $to je stvoreno jed-
no stanje, iz njega se istog trenutka rada drugo.

4. Karakteristike ulaza i izlaza mezoekonomskog sistema jesu:
njihova vremenska sukcesija, ritam, intenzitet i elementi. Prve tri
karakteristike su individualne i specificne za svaki mezoekonomski
sistem u svakoj datoj situaciji. Cetvrta ima odredena zajednicka
obelezja za sve mezoekonomske sisteme. Ona se javljaju kao izlazni
elementi: koli¢ina proizvoda (Q), vrednost proizvoda (V), dohodak
(D) i kao ulazni elementi: radna snaga (L), troSkovi (T), fondovi (F).

5. Interakcije koje se u dinamici mezoekonomskog sistema vrse
kroz njegove mikro, mezo i makrosisteme, ostvaruju se delovanjem
konkretnih faktora kao elemenata tih sistema. U zavisnosti od toga
kome od ovih sistema oni pripadaju, diferenciraju se i njihove ka-
rakteristike sa stanoviSta njihovog dejstva:

— fakton koji deluju kao elementi makroekonomskog sistema
imaju u nacelu objektivan karakter: njihovo dejstvo na ponaSanje
mezoekonomskog sistema moze se predvideti s vedim stepenom ve-
rovatnoce, iako ne potpuno” sigurno;

— elementi mezoekonomskog sistema su materijalne i nemate-
rijalne prirode; materijalni elementi deluju kao objektivni faktori;16
a nematerijalni faktori samo ukoliko se javljaju kao objektivizirani
rad;

— elementi mikroekonomija su elementi licnosti radnika koji
obavljaju poslove mezoekonomije u dejstvu i samim tim oni imaju
subjektivni karakter: njihova fleksibilnost potice iz karaktera i dru-

18 Recimo, dejstvo postojecih ili dejstvo projektovanih kaEaciteta na bu-
duéi obim proizvodnje objektivno je i moZe se skoro matematskom egzaktnos-
¢u predvideti — razume se, pod pretpostavkom da se isklju€i dejstvo subjek-
tivnih faktora koji mogu da ometu objektivno predvidena dostignuca.
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gih subjektivnih osobina svake pojedine licnosti, usled Cega je ne-
predvidiva ili nepouzdano predvidiva.

6. PonaSanje mezoekonomskog sistema, koje je determinisano
istovremenim i slozenim dejstvom ovako izdiferenciranih. objektiv-
nih i subjektivnih faktora, nepredvidivo je ili je samo delimicno
predvidivo. Mogucnost predvidanja je zavisna od momenta kad je
zasnovan odnos izmedu pojave-uzroka i pojave-posledice u dinamici
mezoekonomskog sistema, kad je o zasnovanosti toga odnosa stigla
informacija upravljatkom centru, kad je doneta upravljacka odluka
u vezi (ili bez veze) s formiranjem odnosa pojava-uzrok i pojava-po-
sledica.l’” Mogu se razlikovati Cetiri grupe odnosa izmedu pojave-uz-
roka i pojave-posledice, posmatranih s ovog stanoviSta. To su: (a) od-
nos je zasnovan i informacija o njemu postoji u momentu donoSenja
odluke; (b) odnos nije zasnovan, ali se moze proracunati; (c) odnos je
zasnovan, ali ne postoji informacija 0 njemu u momentu donoSenja
odluke; (d) odnos nije zasnovan pa, prema tome, u momentu dono-
Senja odluke ne postoji ni informisanost o tome odnosu. Kako po
broju, tako i po efektima, u dinamici mezoekonomskog sistema do-
minira Cetvrta grupa odnosa, koji su nepredvidivi u trenutku do-
noSenja odluke. Samim tim nepredvidivo je i ponaSanje mezoeko-
nomskog sistema u dinamici, ili je samo delimi¢no predvidivo, u
onoj meri u kojoj je ponaSanje sistema uslovljeno dejstvom prve i
druge, a delimi¢no i tre¢e grupe odnosa.

7. Za razliku od 'ponaSanja mezoekonomskog sistema, koje je
neodredivo, stanja sistema su odrediva i kvantitativnho merljiva. Ona
su determinisana odnosom izmedu elemenata izlaza iz sistema (Q,
V, D) i elemenata ulaza u sistem (L, T, F). Svi su ti elementi merljivi
fizickim ili vrednosnim jedinicama mere. Samim tim i odnosi iz-
medu njih su merljivi, i mogu se kvalitativno izraziti. S obzirom na
to Sto ti odnosi izrazavaju odredeni kvalitet, njihov kvantitativni
izraz u stvari je izraz mezoekonomskog kvaliteta stanja sistema.

8. Cilj funkcionisanja mezoekonomskog sistema u sustini je te-
Znja ka Zeljenom stanju. Ovo je izrazeno odnosima izmedu Zeljenih
izlaza iz sistema i Zeljenih ulaza u sistem. Ako se dato stanje siste-
ma oznaCi sa 1 i ako ono nije Zeljeno stanje, Zeljeno ¢e biti

Dsi=l + —
Ki
pri ¢emu je: Dsl = Zeljeno stanje sistema, K, = koeficijent Zeljene
promene izlaznih elemenata, K, = koeficijent Zeljene promene ulaz-
nih elemenata.

9. Promena stanja sistema su izraz kretanja sistema prema ci-
lju ili dejstva poremecajnih faktora toga kretanja. One se manife-

17 Prof, dr Stevan KukoleCa: Osnovi teorije organizacionih sistema, Beo-
grad, 1972.
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Stuju istim onim izlaznim i ulaznim elementima koji determiniSu
bilo koje stanje. U odnosu na Zeljeno stanje razlika moze biti samo
kvantitativne prirode: ostvareno stanje u sukcesiji prirode izrazava
se istim modelom kojim je izraZeno Zeljeno stanje, s tim Sto se ume-
sto koeficijenata zeljenih promena izlaza i ulaza javljaju stvarni
koeficijenti tih promena:

rsi+ 1 +—
ki

pri ¢emu je: rel = realno stanje sistema. k0 = koeficijent realnih
promena izlaza iz sistema, k, — koeficijent realnih promena ulaza u
sistem.

10. Rad kao jedan od tri ulazna elementa (L) izraZzava se Caso-
vima rada. Druga su dva ulazna elementa preobraZeni oblici minu-
log rada (T, F) koji ulaze u sistem kao trosSkovi, odnosno kao cir-
kulirajuci kapital. Oni se, prema tome, takode mogu izraziti radom
kao svojim ekonomskim ekvivalentom. Funkcionisanje mezoekonom-
skog sistema u sustini nije niSta drugo nego transformisanje ulaz-
nih elemenata rada u izlazne elemente fiziCkog proizvoda (Q) i do-
hotka (D) ostvarenog kao razlika izmedu cene i troSkova. Kao trans-
fer ulaznog rada u izlazne elemente, oni u radu imaju takode svoje
ekonomske ekvivalente.

11. Ako se u navedenom smislu rad uzme kao ekonomski ekvi-
valent ostalih ulaznih elemenata i izlaznih elemenata iz mezoeko-
nomskog sistema, tada se svi elementi mogu izraziti njihovim rad-
nim ekvivalentima. Ako se pocCetni rad uzme kao etalon za merenje
promena ostalih ulaznih i izlaznih elemenata, transformisanih u
radne ekvivalente, dolazi se do modela za merenje sukcesivnih sta-
nja u dinamici mezoekonomskog sistemals:

Si=1+ Lgk + Lck— Ltk—Lfk

gde je
1+Kq
1=Ki
"IxKe
, 1+K1
1=Kt
Ltk = )
Li1Dik J=Ki

18 Vidi prof, dr Stevan Kukoleca: Ekonomika preduzeca Il, Beograd, 1972.
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_F-Kr  Z1+K§ \
"L Dik \IxKi )

pri ¢emu je: Si = nivo stanja sistema, Kgk = pramena proizvodnje
po jedinici rada, Lek = pramena vrednosti po jedinici rada, Ltk =
pramena troSkova po jedinici rada, Lfk = pramena fondova po je-
dinici rada — sve izrazeno u ekvivalentima rada; Kg = koeficijent
promene obima proizvodnje, K[ = koeficijent promene ukupnog vre-
mena rada, C = pocetna vrednost proizvodnje, Ko — koeficijent pro-
mene vrednosti proizvodnje izmedu dva stanja, Dlk = dohodak po
jedinici rada, SD = ukupni nacionalni dohodak, SL — ukupni dru-
Stveni rad izrazen Casovima rada, T = ukupni troSkovi prethodnog
stanja sistema, Kt = koeficijent promene troSkova izmedu dva sta-
nja sistema, F = fondovi u reprodukciji u pofetnom stanju sistema,
Kr = interesna stopa, Ka = koeficijent promene fondova izmedu dva
stanja sistema.

1. Prikazani model izrazava promene stanja sistema na bazi
merenja ekonomskog kvaliteta rezultata funkcionisanja mezoeko-
nomskog sistema u procesu drusStvene reprodukcije. Sadrzavajuci
istovremeno i izmerena dejstva faktora ekonomskog kvaliteta rezul-
tata, model ukljuuje i odnos izmedu ekonomskih ciljeva sistema i
ekonomskih zakona njihovog ostvarenja, kao i ekonomskih principa
koji predstavljaju ekonomske zahteve pod kojima se ekonomski ci-
ljevi treba da ostvaruju u prevodenju stvarnog stanja sistema u
Zeljeno stanje. Ono se ostvaruje u funkcionisanju mezoekonomskih
sistema, koje je determinisano kako kauzalitetom, tako i finalitetom
mezoekonomskih fenomena.

2. Pretpostavka za povezivanje teleoloSkog karaktera mezoeko-
nomskog sistema sa uzro¢no-posledi¢nim odnosima izmedu ekonom-
skih fenomena u skladu sa ekonomskim principima jeste upravlja-
nje mezoekonomskim sistemom. Upravljacki je podsistem, prema
tome, obavezni sastavni deo svakog mezoekonomskog sistema. U
njemu se donose odluke o ciljevima i metodama ostvarenja ciljeva.

3. Upravljacki je podsistem u mezoekonomskom sistemu pokre-
ta¢ dinamike i regulator ponaSanja sistema, odnosno podsistema,
kojim upravlja. Posledica neodvojivosti upravljackog podsistema od
organizacionog sistema kojim on upravlja ogleda se u stratifikaciji
i hijerarhizaciji podsistema upravljanja, koja je adekvatna stratifi-
kaciji i hijerarhizaciji mezoekonomskog sistema kojim se upravlja.
U mezoekonomskom sistemu stratifikovanom na viSe hijerarhijskih
stepena javljaju se upravljacki podsistemi na nivou svakog hijerar-
hijskog stepena mezoekonomskog sistema u celini. Razgranienje
vlasti izmedu ovih hijerarhijskih stepena upravljackog sistema pret-
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postavka je za njihovo koordinirano delovanje na ponaSanje podsi-
stema i sistema ikojima oni upravljaju. To razgranicenje je, s druge
strane, faktor dinamike entropije upravljackih podsistema na raznim
stepenima upravljaCke vlasti. Klasicna hijerarhizacija u ovim raz-
graniCenjima ide od niZih stepena ka viSima: neposredna upravlja-
Cka vlast u odnosu na izvrdne funkcije na prvom je stepenu, ona
je operativna ali istovremeno i najuza po kompetencijama. Sa po-
meranjem ka viSim stepenima upravljaCka vlast postaje posredna
u odnosu na izvrSne funkcije, ali se i Siri po kompetencijama, tako
da se na najviSsem hijerarhijskom stepenu upravljacke funkcije do-
nose samo najnacelnije i najkrupnije upravljacke odluke. Ovaj od-
nos u hijerarhiji upravljackog sistema u mezoekonomiji predodre-
den je za podredivanje ciljeva podsistema nizih hijerarhijskih ste-
pena ciljevima podsistema viSih stepena, a u krajnjoj liniji cilju
mezoekonomskog sistema kao celine.

4. Specifi¢nost jugoslovenskog samoupravnog sistema u drustvu
pa i u mezoekonomiji lezi upravo u inverziji ove upravljacke vlasti.
I ovde je stratifikacija upravljackog sistema adekvatna stratifika-
ciji podsistema izvrdnih funkcija u mezoekonomiji: za svaki podsi-
stem, na svakom stepenu stratifikacije formira se odgovarajuci
upravljacki podsistem. Isto to vaZi i za mezoekonomski sistem kao
celinu. Medutim, hijerarhizacija upravljackih stepena ovde je inver-
zna u svim pitanjima materijalno-finansijskog obavezivanja, zatim
uslova rada i rezultata rada za podsisteme prvog stepena. U ove
spadaju osnovne organizacije udruZzenog rada u mezoekonomskim
sistemima. One su Ustavom zagarantovan organizacioni oblik u ko-
me se ostvaruju najhitnija drustveno-politicka prava i preuzimaju
najbitnije obaveze svakog radnika u udruzenom radu. Odlucivanje
o tim pravima i obavezama ne moZe se prenositi na upravljacke pod-
sisteme visih stratuma u jednom slozenom mezoekonomskom siste-
mu. Drugim reCima, dok u slozenim mezoekonomskim sistemima
hijerarhijski stepeni na liniji izvrsnih funkcija idu odozno navise, na
liniji upravljacke funkcije, to jest u upravljaCkom sistemu ovakve
sloZzene mezoekonomije, oni idu od viSih stratuma ka niZzima: naj-
visi hijerarhijski stepen ovde je u osnhovnoj organizaciji udruzenog
rada, to jest na prvom stepenu (najnizem stratumu) izvrsne funk-
cije, jer se ta upravljaCka prava po Ustavu ne mogu prenositi na
visSe stratume.

5. Odlukama upravljackog podsistema u mezoekonomskoj stru-
kturi, koje su od vitalnog znaCaja za mezoekonomski sistem, ostva-
ruju se mezoekonomski interesi i istovremeno zadovoljavaju inte-
resi koje u mezoekonomiji imaju makroekonomija kao sistem viSega
reda i mikroekonomije kao podsistemi mezoekonomije. To su, grosso
modo, odluke o rezultatima rada kojima se uspostavljaju odnosi u
raspodeli ostvarenog rezultata i utvrduju proporcije izmedu fondova
licnih dohodaka, proSirene reprodukcije i opste potrosnje. Odluke o

17 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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procesima rada su, refeno opet grosso modo, sekundarnog karakte-
ra u tom smislu Sto stvaraju uslove za donoSenje odluka o rezulta-
tima rada ili preciziraju njihovo realizovanje. Da li ¢e vitalne od-
luke upravljatkog podsistema u mezoekonomskoj strukturi biti fak-
tori dinamike mezoekonomije ili faktori njene entropije, zavisi pr-
venstveno od toga da li odluke uspostavljaju povratnu spregu iz-
medu makro, mezo i mikroekonomskih interesa sa progresivnim di-
namic¢kim dejstvom i da li odluke omoguéuju uspostavljanje meha-
nizma povratne sprege izmedu principa kao zahteva finaliteta i za-
kona kauzaliteta po kojima teku procesi transformacija ulaza u si-
stem u izlaze iz sistema.

6. Kriteriji valjanosti mezoekonomskih odluka u tom su smislu
vezani za principe mezoekonomije. Da bi mezoekonomski sistem mo-
gao opstati i funkcionisati u procesu drustvene reprodukcije, podre-
duje se osnovnom ekonomskom principu reprodukcije: ostvariti mak-
simalne efekte minimalnim ulaganjima. U zavisnosti od koncepta
efekta i koncepta ulaganja, ovaj se princip javlja u vidu tri pot-
principa funkcioniSanja mezoekonomije i to kao princip produktiv-
nosti, odnosno princip ekonomski optimalne upotrebe radne snage,
kojim se izraZzava zahtev: ostvariti maksimalne proizvodne efekte
minimalnim ulaganjima Zivoga rada; princip ekonomicnosti, odnosno
princip ekonomski optimalnih troSenja svih elemenata proizvodnje,
kojim se izraZzava zahtev: ostvariti maksimalne vrednosti minimal-
nim trodkovima; i princip rentabilnosti, odnosno princip ekonomski
optimalne upotrebe kapitala, kojim se izrazava zahtev: ostvariti
maksimalni dohodak minimalnim angaZovanjem kapitala.

7. Kao podsistem makroekonomije, mezoekonomija obezbeduje
dinamiku sopstvenog sistema, a time i svoj razvoj, adaptiranjem na
izmene uslova svog makroekonomskog okruzenja. Nuznost konstant-
nih adaptacija uslovima pod kojima mezoekonomija funkcioniSe, da
bi se izbegla stagnacija i da bi se obezbedio njen dinamicki razvoj,
manifestuje se u vidu principa razvoja mezoekonomije, koji se sa-
drzi u zahtevu: organizacione oblike, metode rada i proizvodnu sna-
gu rada stalno prilagodavati dinamici uslova da bi se ciljevi mezo-
ekonomije ostvarivali uz maksimalno ostvarenje osnovnog ekonom-
skog principa reprodukcije.

8. Stepen ostvarenja principa funkcionisanja mezoekonomskog
sistema ispoljava se u postignutom nivou kvaliteta mezoekonomskog
rezultata, u nivou prevodenja stvarnog stanja sistema na zeljeno
stanje. Upravljacka odluka moZze samo preko respektovanja eko-
nomskih principa obezbediti zadovoljenje tripartitnih ciljeva mezo-
ekonomskog sistema.

9. Mehanizam povratne sprege izmedu makro, mezo i mikroe-
konomskih interesa ne ukljuCuje i automatizam toga mehanizma.
NuZne su konstantne odluke upravljatkog podsistema u mezoeko-
nomiji kojima se, u smislu poslovne politike i odgovaraju¢ih orga-
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nizaoionih mera, navode organizacioni procesi u pravcu postavljenih
ciljeva. Ciljevi se definiSu tako da se u oblasti identi¢nih makro,
mezo i mikroekonomskih interesa tezi ostvarenju odgovarajucih
ekonomskih maksimuma, a u oblasti suprotnih interesa iznalazenju
odgovarajucih ekonomskih optimuma. Definisanje ovih ekonomskih
veli¢ina i njihovo ugradivanje kao kriterija ekonomske efikasnosti
funkcionisanja mezoekonomije i kriterija ekonomskog kvaliteta re-
zultata toga funkcionisanja, odnosno ekonomskog kvaliteta izlaza iz
sistema, zahteva stalno analiticko pracenje i regulativho dejstvo
upravljatkog podsistema koji svojim odlukama treba da utiCe na
procese tako da njihove ekonomske efekte, u sluaju odstupanja
izvan granica tolerancija, vraéa u te granice i smanjuje ili uklanja
efekte entropije.

10. U dinamici mezoekonomskog sistema entropija njegovih
podsistema cilja (makroekonomskih, mikroekonomskih, mezoeko-
nomskih) menja se na jedan od slede¢a dva nacCina: s jedne strane,
porast entropije privremeno se obustavlja sa ostvarivanjem cilja
podsistema, i to: mikroekonomskog podsistema sa ostvarivanjem
licnog dohotka radnika, makroekonomskog sa ostvarivanjem dohot-
ka za zajedniCku potroSnju i mezoekonomskog sa ostvarivanjem
akumulacije za nova investiranja. Naime, ukupni ostvareni dohodak
(D) deli se na licni dohodak (bi), dohodak za druStvenu potrosnju

Ds) i dohodak za akumulaciju (Ds), tako da je:
D =Di + D« +Dg

Sa svakim porastom jedne od navedene tri kvote raspodele ublaza-
va se privremeno zaustavljanje rasta entropije podsistema cilja ko-
jima pripadaju druge dve kvote. S druge strane, entropija bilo koga
od podsistema cilja smanjuje se bilo na raCun porasta entropije jed-
noga bilo oba preostala podsistema cilja,l9 bilo na racun porasta en-
tropije viSeg sistema.20

v

1. Entropija mezoekonomskog sistema je kauzalno determini-
sana zakonitost funkcionisanja mezoekonomskog sistema kao orga-
nizacionog sistema. Negacija entropije mezoekonomskog sistema, za-
snovana na apsorpciji negentropije iz makroekonomskog okruzenja

12 Ovo se deSava kad su izdvajanja za licne dohotke u takvom porastu
da smanjuju ili iskljuCuju izdvajanja za zajedniCku drustvenu potrosnju ili
izdvajanja za nova Investiranja, kad su izdvajanja_za zajedniCku drustvenu
ﬁotrosn'u u takvom porastu da iskljuCuju ili smanjuju izdvajanja za li¢ne do-
otke ili izdvajanja za investicije.

20 Ako je, na primer, ukupni dohodak u mezoekonomiji u porastu na
osnovu dizanja cena, 5to vodi povecanju entropije makroekonomskog sistema,
odnosno onih njegovih grana I drustvenih aktivnosti koje kupuju proizvode
s takvim porastom cena.

17*
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sa efektom povecanja entropije drugih podsistema okruzenja, pred-
stavlja uslovnu zakonitost finaliteta funkcionisanja mezoekonomskog
sistema kao ekonomske strukture. Apsorpcija negentropije u cilju
dinamiziranja mezoekonomskog sistema obezbeduje se zatvaranjem
kola povratne sprege u razmeni materije i energije izmedu mezoe-
konomskog sistema i njegovog okruzZenja i u procesima transforma-
cija materije i energije, materijalnih ulaza i informacija, u samom
sistemu. Pri tome se kolo povratne sprege zatvara upravljatkom
odlukom ili organizacionom merom koja uslovno omogucuje samo-
regulacioni karakter povratne sprege.

2. U proizvodnoj mezoekonomiji tehnicki podsistemi su gornja
granica moguceg ostvarenja ciljeva mezoekonomskog sistema. Pre-
ko toga sistem ne moze i¢i u svom funkcionisanju iz objektivnih
razloga. Medutim, malo je verovatno da on moze dosti¢i taj nivo,
jer sistem, u svom funkcionisanju, pored dejstva tehnickih faktora,
podleze i dejstvu druStvenih faktora, kao i dejstvu subjektivnih fak-
tora koje unose radnici u svojoj proizvodnoj aktivnosti. Ako se me-
zoekonomski sistem »zatvori« na nivou potencijala (kapaciteta) nje-
govih tehnickih podsitema — S§to je moguée uciniti s obzirom na
poznavanje njihove strukture i zakona njihovog ponaSanja — bu-
duce »Zeljeno stanje« sistema determinisano je na nivou tehnicki
moguceg maksimuma, koji je objektivne prirode. Medutim, drus-
tveno moguéi maksimum, koji je za konkretnu mezoekonomiju ta-
kode objektivne prirode, spusta se najceS¢e ispod ovog tehnicki mo-
guceg pod dejstvom trziSta. Otuda, kad se uvazi prisustvo i realno
dejstvo objektivnih tehnickih i drusStvenih faktora na ponaSanje
mezoekonomskog sistema, sistem treba »zatvoritic na nivou »Zelje-
nog buducéeg stanja« koje je funkcija i jednih i drugih faktora. Pro-
blem ovog zatvaranja na nivou tehniCkih podsistema jednostavno
se reSava kao Sto je izlozeno. Slozeniji je problem uvodenje korek-
tiva za dejstvo druStvenih (makroekonomskih) sistema, ali ni on
nije nereSiv. Naime, faktori koji ¢e preko trziSta usloviti buduce
ponaSanje mezoekonomskog sistema postoje; drugim reCima, odnosi
izmedu tih faktora, kao trziSnih uzroka, i budué¢ih mezoekonomskih
rezultata, kao poslediee, ve¢ su zasnovani. Jedino Sto je ovde prob-
lem to je saznanje (informisanost) o tim odnosima. Put ka toj in-
formisanosti jeste sistematska obrada trziSta i pracenje trziSnog raz-
voja, odnosno razvoj adekvatnog informacionog sistema. Ukoliko
se u ovome viSe uspe, utoliko je potpunije saznanje o karakteristi-
kama buduceg ponaSanja sistema uslovljenog dejstvom drustvenih
(trzidnih) faktora; utoliko je veca mogucénost »zatvaranjac mezoeko-
nomskog sistema i definisanja njegovog buduceg »Zeljenog stanjax,
uslovljenog dejstvom tehnickih i druStvenih podsistema, kao objek-
tivnih faktora koji deluju na ponaSanje mezoekonomskog sistema.

3. »Zatvaranje« sistema u izlozenom smislu samo je delimi¢no
zatvaranje veza izmedu ulaza u sistem i izlaza iz sistema. lzvan
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ovih okvira ostaju organizacioni podsistemi kroz koje subjektivni
faktori permanentno prouzrokuju devijacije stvarnog ponaSanja si-
stema u odnosu na ponaSanje koje bi bilo determinisano dejstvom
tehnickih i druStvenih faktora, ukoliko bi to dejstvo bilo iskljuci-
vo. Zbog ovih devijacija stvarnog od objektivho moguceg ponaSanja
dolazi do odstupanja stvarnih od Zeljenih stanja.

4. U klasicnom sistemu odlucivanja odluke se zasnivaju na uvi-
du u stanje sistema (sadaSnje i zeljeno), s manjim ili veéim stepe-
nom informisanosti. Ukoliko je stepen informisanosti viSi, moZe se
ocCekivati da ¢e odluke viSe doprineti priblizavanju datog stanja
Zeljenom cilju.

5. Kibernetiziranjem upravljanja dinamic¢kim sistemima, u nji-
hov upravljacki podsistem uvodi se kolo povratne sprege preko koga
se sistemu upucuju upravljacke informacije. Njegovo funkcionisanje
se zasniva na vezi izmedu datog stanja i narednog ponasanja siste-
ma. Od stepena ove meduzavisnosti na liniji stanje — ponaSanje
zavisi da li je kibemetizirani upravljacki podsistem samoregulacioni
ili kibemetsko-upravljacki.

6. Samoregulaciono kolo povratne sprege ima tri faze: nivo
stanja sistema, samoregulacioni impuls i naredno ponaSanje sistema.
Upravljacki model obezbeduje impuls narednog ponaSanja &im se
dostigne nivo stanja programiran za davanje takvog impulsa. Veza
izmedu datog stanja i narednog ponaSanja sistema direktna je i au-
tomatska. Ovakvo je kolo povratne sprege, medutim, moguée uspo-
staviti samo kod onih dinamickih sistema Cija su stanja i ponaSanja
do te mere unapred predvidiva i definisana da ih je moguce deter-
minisati modelom ponaSanja. To je, recimo, slu€aj sa svim tehnic-
kim samoregulacionim sistemima.

7. Za razliku od samoregulacione povratne sprege, kibernetsko-
-upravljaCka povratna sprega ima cCetiri faze: stvarno stanje, Zelje-
no stanje, svesni upravljacki impuls i naredno ponaSanje. Smisao
kibemetiziranosti ovde pocCiva na vezi stanje-ponaSanje. Medutim,
specificnost ove kibemetiziranosti u dinamickim organizacionim si-
stemima je: nuzZnost svesne misaone analitiCke obrade poslednjeg
stanja, projiciranje stvarnog na Zeljeno stanje i izvlaCenje zaklju-
Caka o stepenu i uzrocima njegovog odstupanja od Zeljenog stanja,
delovanje na faktore preko kojih je verovatno mogucée pribliZiti
stvarno stanje Zeljenom. Upravljacki punkt, prema tome, ovde ne
determiniSe naredno ponaSanje impulsima datog stanja. Ali on de-
luje na faktore od kojih se ocCekuje da ¢e dato stanje viSe usmeriti
ka zeljenom.

8. Delovanje na faktore u kibemetiziranom mezoekonomskom
sistemu moguce je i stvarno sprovesti jedino ako se determinante
stanja prema ranije navedenom modelu ekonomskog kvaliteta me-
zoekonomskog rezultata analiticki ras¢lane na komponente koje su
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ih uslovile. To su komponente formirane pod dejstvom tehnickih,
drustvenih i organizacionih faktora. U tom slucaju svaka od Ccetiri
grupe radnih ekvivalenata iz modela ekonomskog kvaliteta mezoe-
konomskog rezultata irnace tri osnovne komponente — tehnicku,
druStvenu i organizacionu — koje, svaka za sebe, mogu i dalje da
se raSClanjuju na potreban broj uZe specificiranih faktora. Time se
model osposobljava kao instrument upravljatkog podsistema u nje-
govoj akciji usaglaSavanja mezoekonomskih ciljeva i ekonomskih
zakona.

9. U tom smislu model se javlja kao akcioni i kontrolni instru-
ment procesa entropije mezoekonomskog sistema i procesa apsor-
bovanja negentropije iz njegovog okruzenja pod odgovaraju¢im in-
tervencijama upravljackih odluka koje definiSu mezoekonomske ci-
ljeve saglasno ekonomskim principima i obezbeduju njihovo ostva-
renje saglasno ekonomskim zakonima. Ove odluke, medutim, pre-
vazilaze sferu ekonomskih fenomena, jer je mezoekonomska struktu-
ra ne samo podsistem makroekonomije nego i podsistem ukupne
druStvene strukture. Otuda se ona ne moze, u svom funkcionisanju,
zatvoriti u kulu od slonovace iskljucivih ekonomskih zakonitosti.
Covek potrosal i proizvodal, na Cijim se ekonomskim reakcijama
izgraduje mezoekonomija, nije samo homo oeconomicus, koga po-
krece iskljucivo njegov licni interes, Ciji su postupci iskljucivo ra-
cionalni. HedonistiCka koncepcija individualnih reakcija nije dovolj-
na da objasni drustveni karakter tih reakcija. Individuate reakcije
ne mogu se odvojiti od njihove druStvene sredine, od drustvene
strukture i njenih institucija, a drudtvene strukture su podloZzne di-
jalektickoj dinamici drustva u kojoj se, sa prelaskom iz jednog siste-
ma u drugi, menjaju i zakonitosti mezoekonomskog sistema. U tak-
voj evoluciji mezoekonomski sistem, kao drustvo u malome, dobija
sve znacajniju ulogu u oblasti druStvene nadgradnje i od mezoeko-
nomije transorganizuje se u druStvenu mezostrukturu, podsistem
globalne drusStvene strukture.

\Y

1. Mezoekonomska struktura je organizacioni sistem. Otuda nje-
nu organizaciju i njeno funkcionisanje ne determiniSu samo zakoni
kauzaliteta nego i njeni ciljevi. Svi prirodni, i u njima bioloski, i
tehnicki podsistemi preduzeca organizuju se i funkcioniSu po zako-
nima kauzaliteta. Svi organizacioni podsistemi i preduzete kao or-
ganizacioni sistem organizuju se i funkcioniSu zadovoljavajuéi od-
govarajuée organizacione principe. Ti su principi uvek i ekonomski,
jer je mezoekonomija, kao podsistem makroekonomije, ekonomski
sistem.

2. Zadovoljenje principa, kao zahteva, obezbeduje ostvarenje
cilja. Ipak, proces ostvarivanja ciljeva, u saglasnosti sa principima,
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odvija se po zakonima kauzaliteta i vodi dinamiziranju sistema,
upravo zbog svoje saglasnosti sa principima. Medutim, organizacija
sistema koja se u svom funkcionisanju ne bi saobrazavala principima
vodila bi entropiji i dezorganizaciji sistema upravo na osnovu za-
kona kauzaliteta.

3. Ovaj odnos izmedu principa, kao zahteva finaliteta, i zakona
kauzaliteta daje principima regulatomi karakter u odnosu na feno-
mene mezoekonomije i omogucuje uspostavljanje mehanizma po-
vratne sprege izmedu tih fenomena.

Prof. Dr. ZIVKO KOSTIC, Faculty of Economics, Belgrade

CAUSALITY AND FINALITY IN THE FUNCTIONING OF
MEZZO-ECONOMIC SYSTEMS

Summary

The author starts from the statement that the relationship between
causality and finality, between law and principle in the field of economic
phenomena has always been present in the development of economic thought
from the classics up to contemporary concepts. This problem has been pre-
sent both in the traditional conflict of methods in economics and in attempts
to make a synthesis of them. Having referred to oscillations in concepts of
this problem in the recent economic thought, the author comes to conclude
that the concept of the mezzo-economic system as marginal mezzo-structure
between micro-and macro-economic systems, as structure sui generis with
its specific mezzo-concepts provides the key for the integration of the cau-
sality of economic phenomena with the teleological character of economic
structures.

Starting from this hypothesis the author has defined the mezzo-economic
system, its structure, goals, functioning in the process of social reproduction
and the results of this functioning. Next he constructs a model of the eco-
nomic quality of results, in which the effect of factors of results is measured
and a relationships is established between the achievement of economic go-
als of the system and economic laws underlying thier achievement. The deci-
sions of the control sub-system connect the teleological character of the
mezzo-economic system with cause-consequence relations among economic
phenomena in line with economic principles. The author defines principles of
functioning and principles of development of mezzo-economic systems, ana-
lyzing thereby the role of the control sub-system in the functioning of the
mezzo-economic system in line with economic principles.

Finally the author comes to conclude that the organization of the mezzo-
-economic structure and its functioning is determined not only by laws of
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causality but also by its goals. All natural subsystems — including biological
subsystems — and technical subsystems of the enterprise are organized and
function in line with causality laws. All organized sub-systems and the enter-
prise as organized system function in line with corresponding principles of
organization. The goals are achieved in that principles are followed. However,
the process of the achievement of goals is in conformity with causality laws
and it brings about the development of the system because it is in confor-
mity with principles. However, an organization of the system which would
not function in line with principles would bring about an entropy and the
disorganization of the system on the basis of the very causality law.

Mpod. O-p XKMBKO KOCTWY, 3koHOMUYeCKUiA (hakynbTeT, benrpag

KAY3ANMUTET N ®PUHANTNTET B ®YHKUMOHUNPOBAHN ME3O3KO-
HOMWYECKUX CUCTEM

Pe3rome

ABTOp UCXOAWUT M3 BbIBOAA, YTO B Pa3BUTUM SKOHOMUYECKON MbIC/N, Ha-
UMHasi C KMacCUKOB BMIOTb [0 COBPEMEHHbIX KOHLENTOB, BCErAa OLLyrLyeTcs
npobfieMa OTHOLLEHWSI Kay3a/lbHOCTM U (MHaNa, 3aKOHOMEPHOCTV M MPUHLWK-
NoB B 06M1aCTV 3KOHOMUYECKMX (heHOMEHOB. pucyTCTBUSA 3TO Npo6neMbl He
JMLUEH HU TPaAVLMOHHBLIA KOH(IMKT MeToJoB B 06/1aCTU  3KOHOMUYECKOM
HayKu, HU MoMbiITKa KX CWHTe3a. [locne 0630pa Kone6aHWiA B MOHWMaHWU
37O Npobnembl B 60/1€e HOBOM 3KOHOMWYECKOW MbICAM, aBTOP KOHCTaTUPYET,
UTO KOHLIENT MEe303KOHOMMWYECKON CUCTEMbI B Ka4ecTBE FPaHWUYHON MEXCTPYK-
TYpbl MMKPO W Makpo 3KOHOMMWYECKMX CTPYKTYp, B KayecTBe CTPYKTYpbl.

Co CBOMMM cCreuMdUUecKUMN  Me30KOHUenTamMu, OaeT Kod AN WHTe-
rpaumMm KaysasbHOCTM 3KOHOMMWYECKMX (PEHOMEHOB C TENIe0NIOrMYeckuM Xa-
paKTepOM 3KOHOMUYECKMX CTPYKTYP.

Vcxofsi M3 3TOrO TMMOTe3a, aBTOp ONpefenseT Me309KOHOMMUYECKYD CU-
CTeMy, ee CTPYKTypy, Lenu, (yHKLUMOHMPOBaHWE B MpOLIECCe O6LLECTBEHHOIO-
BOCMPOW3BOACTBA W pe3yNbTaTbl 3TOT0 (hYHKLMOHMPOBaHMS. 3aTeM aBTop [a-
eT MofeNb 3KOHOMMYECKOrO0 KauecTBa pe3y/nbTaTa, B KOTOPOM M3MepsieTcs
JeiicTBMe (HaKTOpPOB pe3ynbTaTa M YCTaHAaB/MBAETCS OTHOLUEHWE MeXay [Ao-
CTUXKEHMEM IKOHOMMUYECKUX LeNei CUCTEMbl W IKOHOMUUYECKUX 3aKOHOB WX
[OCTVKEHUs. PeLleHnsi MoACMCTEMbl YNpPaBieHUs 06ecrneunBaloT YBA3KY Tesieo-
NOTMYECKOT0 XapakTepa Me3039KOHOMUYECKOW CUCTEMbl C  MPUYMHHO-NOCNEeA-
CTBEHHbIMU OTHOLLEHUAMY MEXAY SKOHOMUYECKUMW (heHOMeHaMu, B COOTBET-
CTBUM C 3KOHOMWYECKUMM MPUHLMNAMU. ABTOpP OMNpeaensieT MPUHLUMMbI (DyHK-
LIMOHMPOBAHMSI U MPUHLUMMbLI  PasBUTUS  ME303KOHOMUYECKMX CUCTEM M aHa-
NU3MPYET PO/ib MOACUCTEMbI YNPaBeHUs B 06GECMeYeHUU (YyHKLMOHMPOBaHNS
ME309KOHOMUYECKOW CUCTEMbI B COOTBETCTBME C 3KOHOMUYECKUMM MPUHLMMAMM..
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B 3aKtoUeHWM aBTOP KOHCTATMPYET, UTO OPraHU3aLMio Me303KOHOMUYECKOA
CTPYKTYpbl U ee (hYHKLUMOHMPOBaHMe He 06YCNaBMMBalOT /UL 3aKOHbI Kay-
3a/lbHOCTU, HO W ee Lenn. Bce ecTecTBEHHble, a Cpeay HWUX U 6ronoruyeckue
W TEeXHUYecKue MOACUCTEMbI NPeanpusTUS OPraHU30BLIBAOTCS U (PYHKLMO-
HUPYIOT MO 3aKOHaM Kay3a/lbHOCTW. Bce opraHu3alyoHHble MOACUCTEMbI U Npes-
NpUsSTUS B KauyeCTBE OPraHM3aLMOHHbIX CHUCTEM OPraHM30BbLIBAIOTCS U (DYHK-
LMOHUPYIOT Y[OBMETBOPSISi COOTBETCTBYIOWME OPraHW3aLUMOHHbIE  MPUHLMMbI.
Y[0BNeTBOPEHMEM MPUHLMMNOB 06ecneumBaeTcs [AoCTKeHue Leneil. OfHako
npoLecc AOCTWDKEHUs Lieneli MpoucxXoguT Mo 3aKoHaM KaysarbHOCTU U BegeT
K pasBUTMIO CUCTEM WMeH, HO BCNMeACTBME CBOEr0 COF/lacoBaHWst ¢ MpUHLMNa-
M. OpraHmsaums CUCTeM, KOTopasi B XOfie CBOEr0 (DYHKLIMOHMPOBAHUS He
COOTBETCTBOBa/MA 6Gbl MPUHLMMAM Befla 6bl K SHTPONMU M [e30opraHusaummn cu-
CTEM MMEHHO Ha OCHOBaHMM 3aKOHa Kay3albHOCTM.








