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DOPRINOS DAVIDA RIKARDA TEORUJI POREZA
1. SHVATANJE DAVIDA RIKARDA | NJEGOVI POGLEDI NA DRUSTVO

David Rikardo po svojim ekonomskim shvatanjima, teoretskim
postavkama i ekonomskim analizama pripada grupi klasika engle-
ske gradanske politicke ekonomije. Zapravo, on je jedan od njenih
velikana. Otuda njegovi pogledi na drustvo nose osobine pisaca kla-
sicne engleske gradanske politicke ekonomije i klasitne gradanske
politicke ekonomije UopSte. Medutim, David Rikardo, kao mislilac
izuzetne snage, imao je izvesne i sopstvene poglede na drustvo.

Opsti pogledi klasi¢ne gradanske politicke ekonomije na dru-
Stvo sadrzi viSe karakteristika, od kojih Zelimo da istaknemo one koje
su bile dominiraju€e i prihvacene od svih pisaca ovog ekonomskog
pravca, odnosno $kole.

Klasi¢na gradanska politicka ekonomija, odnosno njeni pisci,
prihvatili su filozofiju prirodnog prava. Na bazi nje oni su izveli
prirodni privredni poredak. Klju€na li¢nost njihovog privrednog
poretka jeste racionalna individua, odnosno kapitalista. To racional-
no bi¢e uvek ¢e na najbolji naCin da uposli privredne resurse i da
postigne najbolje privredne rezultate, poSto je rukovodeno svojim
najboljim interesom, od Cega Ce imati koristi celokupna nacija. U
prirodnome poretku razvijaju se i prirodna prava Coveka. Osnovne
determinante prirodnog prava Coveka jesu sloboda i blagostanje u
smislu lichog bogatstva. Klasi¢na gradanska politicka ekonomija nije
prihvatila istorijsko tumacenje o promenama ekonomskog sistema.
Naime, ovoj ekonomskoj Skoli istoricizam je bio stran.! Klasici gra-
danske politicke ekonomije smatrali su kapitalisticki nain proizvo-
dnje najracionalnijim. Medutim, kapitalisticki nacin proizvodnje nije
¢inio, po njima, jednu od etapa u razvoju ljudskog drustva. Naprotiv,
on je, po njima, imao biti vecit.

1 Prof, dr Slobodan étampar, Studija: David Rikardo, Nacela politicke
ekonomije od Davida Rikarda, Kultura, 1953, str. XIII.
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Ako su ovo bili opsSti pogledi klasiche gradanske politicke eko-
nomije na drustvo, sada nam valja prikazati neke specificne poglede
Davida Rikarda na drustvo. U tom smislu poredi¢emo izvesne nje-
gove poglede sa pogledima njegovog prethodnika Adama Smita, ta-
kode velikana klasi¢ne gradanske politicke ekonomije.

Po Adamu Smitu, u druStvu treba razlikovati dva stanja: a) prvo-
bitno stanje, koje je odgovaralo prostoj robnoj proizvodnji i b) kapi-
talisticko stanje, koje je odgovaralo stanju u kome je on Ziveo.
Naime, Adam Smit je ZzZiveo i delovao u uslovima joS nedovoljno
razvijene Kkapitalisticke proizvodnje, gde su ostaci feudalizma jo$
raspolagali snagom, gde je uticaj merkantilne teorije bio jo§ uvek
jak. To je uticalo na Adama Smita da se vrlo borbeno zalaze za prin-
cipe ekonomskog liberalizma. PoSto je odbacio istorijski pristup,
gornja dva stanja bila su mu potrebna u ekonomskoj analizi. To se
najbolje potvrduje u njegovoj teoriji vrednosti.2

USlovi zivota u doba Davida Rikarda bili su, medutim, drugoja-
Ciji. Naime, David Rikardo Zivi u drugim uslovima, kada je burZo-
azija imala dominirajuce pozicije u ekonomskom sistemu. Otuda sva-
ka njegova analiza proizvodnje sadrzi kapital. Zato i kada David
Rikardo prihvata dva drustvena stanja iz »Bogatstva narodax Adama
Smita, on ne misli o njima na nacin kako je to Cinio Adam Smit.
Po Davidu Rikardu, i u takozvanom prvobitnom stanju proizvodnja
se obavljala uz pomo¢ kapitala. Dakle, sistem proizvodnje za Davida
Rikarda, to je sistem burZoaskih odnosa. »Prvobitno stanje drustva
samo su pojednostavljeni burZoaski odnosi projicirani u proslost i
mnogo manje sloZeni; u njemu vladaju svi zakoni kapitalisticke
proizvodnje u punoj svojoj Cisto¢i. Odatle i jedinstvena teorija
vrednosti, ali i neshvacenje da zakon vrednosti u razvijenom indus-
trijskom kapitalizmu moZe delovati jedino u izmenjenom obliku«.3

Dok se Adam Smit borio u svojim delima, a posebno u »Bogat-
stvu naroda« za slobodnu konkurenciju, za slobodno trziste, za slo-
bodno kretanje Cinilaca proizvodnje, kod Davida Rikarda je drugo-
jacije. Naime, on polazi od toga da su sve ove pretpostavke date za
prirodni ekonomski poredak, pod kojim je podrazumevao burZoasko
drustvo. On je mogao poc¢i od takve pretpostavke u svojoj ekonom-
skoj analizi poSto je ziveo u kapitalizmu krupne industrije, koji je
istisnuo i zamenio manufakturu. Zato je svet njegove ekonomske
analize svet kapitala, to jest drustvo kapitalistickih druStveno-eko-
nomskih odnosa.

2. METODOLOGIJA EKONOMSKE ANALIZE DAVIDA RIKARDA

I
Za razliku od Adama Smita, koji je primenjivao dvostrani nacin

istrazivanja, od kojih je jedan ponirao u skrivene strukture burZzo-
askog drustva, dok je drugi iSao samo na opisivanje spoljasnjih po-

2 Prof, dr Branislav Soski¢, Ekonomske doktrine, Beograd, 1975, str. 81.
5 Prof, dr Slobodan Stampar, op. cit., str. XVI.
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java u procesu svakodnevnog Zivota, $to je omogucéilo da njegovo de-
lo bude izvor razli¢itim teorijama i razliCitim interpretacijama su-
Stine kapitalistiCkog naCina proizvodnje, sa metodom Davida Rikarda
to nije slucaj. Naime, Rikardo, kako piSe u svojoj studiji o Davidu
Rikardu prof. Dr Slobodan Stampar,4 za razliku od Smita, mogao se
samo u principu prihvatit ili odbaciti jer je Citavo njegovo delo poci-
valo na jedinstvenoj osnovici. Naime, David Rikardo imao je princip
u svom nau¢nom radu da se vrednost odreduje radnim vremenom.
Taj princip bio je jedini u stanju da poveze niz ekonomskih katego-
rija u naucni ekonomski sistem.

Polazec¢i od principa da se vrednost odreduje radnim vremenom,
David Rikardo pristupa objasSnjenju niza ekonomskih kategorija i
njihovog sadrzaja. To mu je omogucilo da prede ispitivanju unutra-
Snje povezanosti ekonomskih odnosa u okvirima gradanskih produk-
cionih odnosa. Pri. tome, David Rikardo se vrlo mnogo sluzio meto-
dom apstrakcije. Naime, metod apstrakcije omoguavao mu je da u
svojoj ekonomskoj analizi odstrani niz nebitnih pojava iz gradanskog
ekonomskog sistema i da logi¢nije poveze funkcionisanje ekonomskih
kategorija u njemu. Zbog toga je bio kritikovan u jednom delu eko-
nomske literature svoga vremena. No, David Rikardo je nastavio u
svome nau¢hom radu sa upotrebom ovoga metoda, uprkos ovoj
kritici.

U svom nauc¢nom opusu David Rikardo je ispoljio vrlo izrazen
makropristup, i makroekonomsku analizu. Najilustrativniji primer
u tome smislu jeste raspodela na tri velike druStvene klase u kapi-
talistickome drustvu njegovoga doba, kao i odnos zavisnosti medu
ekonomskim kategorijama — najamnine, profita i rente u okvirima
nacionalne privrede. Medutim, David Rikardo nije zanemarivao ni
mikroanalizu. Otuda veliki znaCaj poreza u njegovim »Nacelima« i
napor da se istraZzuju njihova dejstva na pojedine ekonomske ka-
tegorije.

Dalja je odlika metoda Davida Rikarda vrlo zastupljena kvanti-
tativna analiza.

Medutim, metodologija ekonomske analize Davida Rikarda ima
i svojih slabosti. U njih bismo uvrstili narocito sledece. David Ri-
kardo je potpuno zanemarivao istorijski pristup. Zbog toga nije
razlikovao kapitalisticki od nekapitalistickog nacina proizvodnje. Za
njega su zakoni kapitalisticke proizvodnje opsSte vazeci, Sto Ce reci
da su to zakoni svih etapa u ekonomskom razvoju drustva.

3. TEORIJA RASPODELE DAVIDA RIKARDA

David Rikardo je smatrao da je glavni zadatak politicke ekono-
mije da istraZzuje zakone po kojima se vrsi podela druStvenoga pro-
izvoda na drusStvene klase, koje ucestvuju u njegovoj proizvodnji. S

4 Prof, dr Slobodan Stampar, op. cit.,, str. XXIV.



800 Aleksandar Peri¢

tim u vezi on je pisao u Predgovoru svojih »Nacela politicke eko-
nomije i oporezivanjax u prvome pasusu: »Proizvodi zemlje — sve
ono $to se dobiva s njezine povrSine sjedinjenom primenom rada,
strojeva i kapitala, deli se medu tri klase zajednice, naime: vlasnike
zemlje, vlasnike glavnice ili kapitala, koji je potreban za njenu obra-
du, i radnike, ¢ijom se delatnoS¢u ona obraduje.« A u treCem pasusu
istog Predgovora, Rikardo je pisao: »Odrediti zakone koji uprav-
ljaju tom podelom, glavni je problem u politickoj ekonomiji«.5

Problem raspodele druStvenog proizvoda na tri druStvene klase
David Rikardo povezuje sa svojom teorijom vrednosti po kojoj se
vrednost odreduje radnim vremenom. Na taj nacin David Rikardo
je bio u stanju da ekonomske kategorije — najamninu, profit i rentu,
na koje se raspodeljuje dohodak, svede na rad kao zajednicki imeni-
telj. Prema tome, vrednost odreduje dohotke, a ne dohoci vrednost.
Dohoci su zavisne veliCine. Oni, dakle, po Rikardu, nisu nezavisne
veli€ine, ve¢ velicine koje su u zavisnosti od veli¢ine robne vrednosti.
No, dohoci su i medusobno zavisne veliC¢ine. To znaCi da porast
jednog dohotka u okvirima date veli¢ine robne vrednosti mora da
znali smanjenje drugog dohotka u istoj srazmeri. | suprotno, sma-
njenje jednog dohotka u okvirima date robne vrednosti mora da
znaCi povecanje drugog dohotka u istoj srazmeri. Medutim, Davida
Rikarda interesuju dohoci kvantitativno, Sto ¢e reéi da on ne ulazi
u drustveno-ekonomske odnose, koje ¢ine pomeranja u kvantitetu
dohodaka. 1z tih razloga Rikardo je u »Nacelima« posvetio svoja raz-
matranja veli¢ini dohodaka, Ciniocima koji odreduju veli¢inu poje-
dinih dohodaka, kao i njihovim medusobnim odnosima.

U analizi Rikardove teorije o raspodeli drudtvenog proizvoda
mislimo da je najbolje i¢i ovim redosledom. Najpre analizirati na-
jamninu, zatim profit i nakon toga rentu; mada Rikardo nije imao
takav redosled u svojim »Nacelima«. Naime, on je u »Nacelima« naj-
pre razmatrao rentu, zatim najamninu i profit. PredloZeni redosled
obrazlazemo znaCajem ovih kategorija u kapitalistitkom ekonom-
skom sistemu. Naime, posto su u kapitalistickoj proizvodnji nemi-
novna dva Cinioca i to najamni rad i kapital, to su i najamnina i profit
dva bitna dohotka, odnosa dva bitna Cinioca u raspodeli drustvenog
proizvoda.

Najamnina. Najamnini Rikardo posvecuje peto poglavlje svojih
»Nacela politicke ekonomije i oporezivanjac. U prvom pasusu ovog
poglavlja Rikardo piSe: »Kao sve druge stvari, koje se kupuju i pro-
daju, te im se koli€ina moZe povecati ili smanjiti, ima i rad svoju
prirodnu i svoju trziSnu cenu. Prirodna cena rada je ona cena, koja
je potrebna da osposobi radnike, jedno s drugim, da sebe uzdrze i
odrZe svoje potomstvo bez povecanja ili smanjenja.«b

5 David Rikardo, ,,Nacela politiCke ekonomije", Zagreb, ,,Kultura", 1953,
str. 3.

§ David Rikardo, op. cit., str. 47.
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Dakle, David Rikardo posmatra rad kao i svaku drugu robu koja
se kupuje i prodaje. On pri tome razlikuje prirodnu cenu rada od
njegove trziSne cene.

Prirodna cena rada odreduje se vrednoS¢u Zivotnih namirnica
potrebnih za egzistenciju radnika i reprodukciju njegove porodice.

TrziSna cena rada je pak ona koja se postiZze na trziStu, na kome
vlada ponuda i traZnja.

Izmedu prirodne i trZiSne cene rada moze doci i do odstupanja,
mada je najbolje stanje njihove ravnoteze. Ako dode do neravnoteze
izmedu njih, problem se reSava, prema Davidu Rikardu, porastom
ili padom broja stanovnika. Takvo objasnjenje svakako da nije pri-
hvatljivo, posto se kretanje najamnina u kapitalistiCkim produk-
cionim odnosima moZe objasniti samo osobinama kapitalistickih
zakona akumulacije, kao Sto je Cinio Karl Marks.

David Rikardo nije razlikovao vrednost rada od vrednosti radne
snage. Zbog toga je bio kritikovan. Protivnici teorije radne vrednosti
time su se koristili za obaranje ove teorije. Medutim, taj teoretski
zadatak politicke ekonomije reSie Karl Marks u »Kapitalu«.

U svojoj analizi najamnine David Rikardo je uveo i kategoriju
relativne najamnine. Ova kategorija bi¢e mu korisna u analizi odno-
sa izmedu najamnine i profita.

Profit. Ovoj ekonomskoj kategoriji David Rikardo posvecuje
VI poglavlje, odnosno glavu, svojih Nacela. »Cela vrednost njihove
robe deli se samo na dva dela: jedan salinjava profit od kapitala,
a drugi najamnicu za rad« — piSe Rikardo u ovoj glavi.7

Rikardovo razmatranje profita u stvari je kvantitativho, a ne
i kvalitativho. On posmatra profit kao odnos u vrednosti robe. U tom
mislu poredi ga sa najamninom. Profit je, po njemu, u kauzalnom
koli¢inskom odnosu sa najamninom. Ako raste najamnina, padace
profit. Suprotno, ako pada najamnina, rasée profit.

David Rikardo ne posmatra profit klasno, kao odnos izmedu na-
jamnoga rada i kapitala. Naprotiv, on ga posmatra samo funkcionalno
i izjednaCava ga sa viskom vrednosti, odnosno sa akumulacijom. Otuda
i posebna Rikardova paznja za profit, Sto éemo videti u drugome
delu ovoga rada.

Renta. David Rikardo zasniva svoje ucenje o zemljiSnoj renti
na slede¢cim dvema osnovnim premisama: a) da je zemlja kao pred-
met rada razlicite kakvoce i ograni¢ena po kolicini; b) da je drustvo
prinudeno sa uvecavanjem stanovniStva da obraduje i manje plodna
zemljista. S tim u vezi on je pisao u »Nalelima«: »Renta se, dakle,
UopsSte placa za isporiS¢avanje zemljiSta samo zbog toga, Sto zemlji-
Ste nije neograni¢eno po koli¢ini ni istovrsne po kakvodi, i zbog toga
Sto se porastom stanovniStva povlace u obradu zemljista loSije kak-
voce i manje povoljnog polozaja.«8

7 David Rikardo, op. cit., strana 57.
8 David Rikardo, op. cit., str. 32 i 33.

51 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao |
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Prema tome, zemljiSna renta, po Davidu Rikardu, nije rezultat
apsolutne plodnosti zemlje. Naprotiv, ona je rezultat ograni¢enosti
zemlje i javlja se kada je druStvo prinudeno, zbog svoga porasta u
broju, da prelazi na obradu i zemljista loSijeg kvaliteta.

Za razliku od profita, u kome je gledao izvor akumulacije i uve-
¢anje proizvodnih fondova, za rentu David Rikardo takve ocene nema
u svojim »Nacelimax.

David Rikardo je objasnio u svojim »Nacelima« diferencijalnu
rentu | i Il. On nije objasnio i apsolutnu rentu. | taj zadatak politicke
ekonomije pripasSce Karlu Marksu da ga reSi u svom »Kapitalu.

Problematika poreza Cinila je znaCajan predmet u radovima Da-
vida Rikarda. To se najbolje moZe videti i iz originalnog naslova glav-
nog njegovog dela. Glavno njegovo delo, koje je i u nas prevedeno i
koje citiramo u ovome radu, nosi sledeéi originalan naslov: On the
principles of political econoTy and taxtation (O nacelima politicke
ekonomije i oporezivanja). Medutim, prevodioci, bez razloga, daju
skraceni naslov, kao Sto je slucaj sa naSim prevodom, a koji glasi:
»Nacela politicke ekonomije«. Od ukupno 32 poglavlja, koliko ih
sadrzi ovo delo, 12 poglavlja je David Rikardo posvetio porezima.
Pored poglavlja koje €ini opSte razmatranje o porezima, ostala su
poglavlja posvecena pojedinim poreskim oblicima, kao $to su: porez
na rentu, desetina, zemljarina, porez na zlato, porez na zgrade, porez
na profite, porez na najamnine, porez na robu koja nije zemljisni
proizvod, siromaski porez i porez koji plata proizvodac.

To je poreska struktura, koja je bila aktuelna u Rikardovo doba,
Sto ¢e reéi da nosi peCat vremena u kome je on Ziveo. No, ako ona
nije aktuelna sa danadnjeg aspekta, izvesna Rikardova razmis$ljanja,
analize i ocene, zatim metodologija u pristupu poreskim problemima,
ostaju znacajni iz najmanje dva razloga. Naime, da se vidi i potvrdi
u ¢emu je Rikardo bio u pravu i na taj nacin trajno podsticao na izu-
Cavanje poreske problematike niz generacija, i, drugo, da se ukaZe
na njegove privide, propuste i pogreSne zakljuCke iz domena poreza

Smatramo da je glavni aspekt Davida Rikarda u tretiranju po-
reske problematike bio aspekt poreskih dejstava. Zato ¢emo i njegov
celokupni opus o porezima u »Nacelima politicke ekonomije i opore-
zivanja«, odnosno u »Nacelima«, posmatrati i analizirati upravo sa
tog aspekta. Pri tome ne¢emo razmatrati poreska dejstva svih pore-
skih vrsta koja obraduje David Rikardo u svojim »Nacelima«, nego
¢emo naSu paznju usredsrediti na one poreske oblike koji su imali
najznacajnija dejstva na raspodelu, na akumulaciju i proizvodne
fondove.

Porez na najamninu. Kao $to smo mogli zapaziti u prethodnom
delu ovoga rada, u Rikardovoj teoriji raspodele, najamnina ima vrlo
vaznu ulogu. Zapravo, moze se slobodno reéi da ona cini glavni deo
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ove teorije. U odredivanju veli¢ine najamnine, Riikardo je po3ao od
pretpostavke da se ona odreduje vrednoS¢u Zivotnih potreba nuznih
za izdrzavanje radnika i njegove porodice. Na toj osnovi Rikardo je
i izveo svoju definiciju o najamnini. Medutim, David Rikardo ne
¢ini razliku izmedu vrednosti rada i vrednosti najamnine. Za njega
su to isti pojmovi. Po Rikardu, realna najamnina ostaje neprome-
njena, a ono Sto se menja, to je u stvari relativha najamnina Pola-
zeCi od te pretpostavke, kao €injenice, David Rikardo je morao doci
do zakljuCka da porez na najamnine ne mogu da snose radnici. Taj
porez, po Rikardu, moraju snositi vlasnici onog dohotka, Cija veli-
¢ina zavisi od kretanja visine najamnine, a to su kapitalisti, odnosno
vlasnici profita. Kakvo ¢e dejstvo imati porez na najamninu, to Ri-
kardo objasSnjava slede¢im rec¢ima: »Porez na najamninu podiéi ¢e
najamninu i stoga smanjiti profitnu stopu.«10

Kako ¢e to delovati na novfanu najamnimu, to David Rikardo
objasSnjava na sledeéi nacin. Ako se oporezuju profiti od kapitala, to
¢e dovesti do promene stope po kojoj se obrazuju fondovi za uposlja-
vanje rada; ili, najamnine ¢e biti nesrazmerne prema stanju tih
fondova, posto ¢e biti previsoke. Suprotno, ako se oporezuju najam-
nine, nagrade za rad koje se placaju radnicima postace takode ne-
srazmerne prema stanju fondova za uposlenje, jer ¢e biti preniske.
Zbog toga, prirodna ravnoteZza izmedu profita i najamnine u prvom
slu€aju uspostaviée se padom, a u drugom slu€aju porastoj nov€ane
najamnine.ll

Na suprot Adamu Smitu, po kome su porezi na najamnine u po-
ljoprivredi morale nuzno pasti na teret vlasnika zemlje, posto oni
ne¢e moci da se uracunaju u cene poljoprivrednih proizvoda i da ih
podignu za svoj iznos, a nece moci ni da se prevale na teret profita
zakupnika, posto bi tada smanjile njegov redovan profit, sto ne srne
da se dogodi, David Rikardo zauzima svoj stav. Po njemu, po Davidu
Rikardu, na vlasnika zemlje ne moZe da bude provaljen porez sa na-
jamnih radnika u poljoprivredi, ve¢ samo na profit kapitala u poljo-
privredi, posSto je on u direktnoj zavisnosti od novCanog kretanja
najamnina poljoprivrednih radnika.

Do ovakvog zakljucka David Rikardo je morao doci, da bi ostao
dosledan svome ucenju o najamnini, kao i o zavisnosti visine profita
od visine najamnine.

Porez na profit. ReCeno je u kakav je odnos David Rikardo stav-
ljao najamninu i profit. Naime, on je u svojoj teoriji o profitu polazio
od sledecih postavki: robe se prodaju po vrednosti, a sastoje se od
najamnine i profita. PoSto se najamnina sastoji od vrednosti Zivot-
nih potreba radnika, to ¢e profit biti viSak iznad vrednosti zivotnih
potreba radnika.l? Kako se realna najamnina po Davidu Rikardu ne

8 David Rikardo, op. cit., str. 47.
10 David Rikardo, op. cit., str. 122.
11 David Rikardo, op. cit., str. 128.
12 David Rikardo, op. cit., str. 17.
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menja, ve¢ se samo menja relativha najamnina, to je on morao doci
do sledeceg zakljucka: »Sve ono Sto dize najamninu sniZzava profite
od kapitala«.l3 PoSto svi porezi na robe koje sluze za izdrzavanje rad-
nika imaju uticaja na najamninu, jer joj povecavaju nominalni iznos,
to Ce ti porezi u stvari pasti na kapitaliste i sniziti njihove profite«
— zakljuCuje Rikardo.

Ukoliko je re¢ o direktnim porezima na profite, Rikardo smatra
da ¢e oni delovati u pravcu podizanja cena one robe u kojoj se profit
porezom pogada.l4

Podizanje cena robi svakoga proizvodata mora da se dogodi, sma-
trao je David Rikardo, posto treba na jednake kapitale da se ostvari
i jednaki profit. Ukoliko bi porez pogadao samo profit jednog kapi-
taliste, pod pretpostavkom da on ne prevali porez preko podizanja
cene, gornja postavka ne bi se mogla objasniti. Ali, kako je gornja
postavka zakon, koji vlada u kapitalistickoj privredi, to se on mora
ostvariti. To ¢e se dogoditi na taj na€in Sto ¢e kapitalista Ciji profit
pogada porez napustiti odnosnu privrednu granu ¢im dode u situ-
aciju da ne moze da prevali porez na profit, i uloZiti svoj kapital u
onu privrednu granu gde se postize prosetan profit na uloZeni ka-
pital. Ovako ¢e se deSavati, tvrdi David Rikardo, ako dode do jedno-
stranog oporezivanja profita, bilo da se radi o industriji bilo o poljo-
privredi.l5

Ako je oporezivanje tako organizovano da se oporezuju profiti u
svim granama privrede, to ¢e imati za posledicu da se podignu cene
svoj robi, smatra David Rikardo. Medutim, on odmah dodaje: >»... no
ako se rudnik, koji nas opskrbljuje naSim nov€anim merilom, nalazi
u nasoj zemlji, te se profiti rudarskih preduzetnika takode oporezuju,
nece ni jednoj robi porasti cene, jer ¢e svaka davati jednaki deo svoga
dohotka i sve e biti kao i prije«.16

Naslanjaju¢i ovo svoje miSljenje na svoju teoriju ravnoteze i
svoju kvantitativnu teoriju o novcu, David Rikardo je, nema sumnje,
prevideo dejstvo ovoga poreza. Jer, Sta znaCi »davati jednaki deo od
svoga dohotka« u stvarnosti. Ono zna€i primenu proporcionalnog
oporezivanja. Prema tome, uprkos Rikardovoj tvrdnji »da ¢e biti sve
kao i prije«, poreski obveznici ¢e, u stvari, razli¢ito biti pogodeni
ovim porezom.

Porez na profit zakupca, smatra Rikardo, neée imati na njih
nikakvo dejstvo, jer ¢e za poreski iznos da poskupe njihovi proizvodi,
i porez ¢e biti na taj nain prevaljen. Posledica ¢e biti samo to Sto
¢e zakupci sada placati poviSenu cenu za svoju robu koju troSe, ali
to nece uticati na njihov prihod, jer ¢e oni posle svih obracuna imati
isti nov€ani dohodak.17

n David Rikardo, op. cit., str. 115.
14 David Rikardo, op. cit., str. 115.
15 David Rikardo, op. cit., str. 115
16 David Rikardo, op. cit., str. 115.
17 David Rikardo, op. cit., str. 118
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Medutim, smatra Rikardo, takvo dejstvo ovoga poreza nece biti
i kod zemljovlasnika, posto ¢e oni imati koristi od poreza na profit.
Naime, oni ¢e dobiti naknadu za poviSenu cenu po kojoj ¢e kupovati
za sebe industrijsku robu u slucaju da je cena porasla, a imace isti
novcani prihod ako se zbog porasta vrednosti novca ta roba proda po
svojoj ranijoj ceni.l8

Iz gornjih razloga, zakljuCuje David Rikardo, Zelja je vlasnika
zemljista da profiti zakupaca budu jedino oporezovani, posto bi tako
oni ostali stvarno neoporezovani. Taj porez bio bi, u stvari, porez na
potro3ae poljoprivrednih proizvoda i iSao bi u korist jednim delom
drZzave a drugim delom zemljovlasnika.l9

Porez na zemljiSne proizvode. Nasuprot Adamu Smitu, koji je
uneo u svoju teoriju o dejstvima poreza, u stvari, fiziokratsku teoriju
o zemljiSnoj renti, prema kojoj su se desetina, zemljarina i porezi na
najamne radnike u poljoprivredi morali u krajnjoj liniji platiti iz
zemljiSne rente, David Rikardo postavlja svoju teoriju o zemljiSnoj
renti. Rikardo je svojom teorijom o zemljiSnoj renti, zapravo, pobio
fiziokratsko ucenje o zemljiSnoj renti kao proizvodu apsolutne plod-
nosti zemlje, i istakao da se renta pojavljuje iz suprotnih raz-
loga, jer zemlje nema dovoljno u istom kvalitetu i u istoj kolicini.
Po Rikardu, kao Sto je bilo istaknuto u prvome delu ovoga rada,
renta se pocela javljati tek onda kada je ljudsko drustvo bilo prinu-
deno zbog svoga povecanja da obraduje i zemlju slabijeg kvaliteta,
koja sa istim radom i kapitalom daje manji prinos. | ta razlika u
prinosu izmedu zemljiSta dobrog kvaliteta i loSeg kvaliteta pred-
stavlja, po Davidu Rakardu, zemljiSnu rentu.20 Na taj nacin Rikardo
je, u stvari, pokazao da je renta rezultat delovanja zakona vrednosti.

Svoju teoriju o zemljiSnoj renti Rikardo je potpuno uneo u svo-
ju teoriju o dejstvima poreza. Porez na rentu delovace jedino na
rentu, kaze David Rikardo. Ovaj ¢e porez u celini pogadati vlasnika
zemlje i nece se moci prevaliti ni na koju drugu klasu potrosaca.
Vlasnik zemlje ne¢e moci da podigne svoju rentu, smatra Rikardo,
jer mu se nece promeniti razlika prinosa dobivenog sa najmanje
plodnog zemljiSta koje se obraduje i prinosa dobivenog sa zemljiSta
svake druge kakvoce.2l

David Rikardo je spoznao ulogu diferencijalne rente u strukturi
cene. Posto diferencijalna renta ulazi u strukturu cene kao njen sas-
tavni deo, a ne kao stvaralcki deo, ona nije u stanju da se prevali
preko poviSenja cena. Zato je na mestu Rikardovo tvrdenje da de
porez na rentu pogadati isklju€ivo vlasnika zemlje. David Rikardo, je,
zapravo, spoznao samo diferencijalnu rentu | i Il. On nije priznavao
postojanje apsolutne rente, i smatrao je da najgora zemljiSta, koja
odreduju trziSnu cenu, ne daju nikakvu rentu, ve¢ da daju samo pro-
seCan profit, Sto je bila Rikardova zabluda.

18 David Rikardo, op. cit., str. 118.

419 David Rikardo, op. cit., str. 120.

2 David Rikardo, op. cit., str. 32 i 33
2l David Rikardo, op. cit., str. 95.
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O porezu na zemljSne proizvode Rikardo kaze da ih nece snositi
obradiva¢ zemlje, ni vlasnik, nego da ¢e se oni prevaliti na potro-
SaCa usled poveéanja cene.22 Ovakav Rikardov stav potpuno je su-
protan Smitovom, koji je smatrao ovaj porez prevaljivim isklju¢ivo
na zemljovlasnike. Obrazlazuéi zasto ¢ée se ovaj porez prevaliti is-
klju€ivo na potroSate David Rikardo je pisao: »Porast cena je jedini
nacin na koji je obradival zemlje mogao platiti porez i dalje izvla-
Citi uobiCajeni profit od upotrebe svoga kapitala... On ne bi hteo
odbiti porez od svog profita, jer nema razloga, zasto bi mogao i dalje
ostati u jednom zaposlenju, koje odbacuje mali profit, kada sva
druga zaposlenja odbacuju veéi profit...«« Porez na zemljiSne proiz-
vode ne bi plaéao ni vlasnik, ali bi ga platao potroSac u povecéanoj
ceni.23

Dakle, Rikardo smatra da zbog delovanja prosecne profitne stope
ni jedan obradivac zemlje nece hteti da podnese porez na zemljiSne
proizvode. Ako jedan obradavi¢ zemlje ne moZe da ostvari svoj pro-
se¢ni profit zbog poreskog tereta na svoje proizvode, on ée sa svojim
kapitalom napustiti poljoprivredu i cene poljoprivrednim proizvo-
dima, zbog smanjenja ponude, popete se na takvu visinu, da mogu
da odbacuju prosetan profit.24

Zbog ovakvog tumacenja, koje predstavlja veliki stepen apstrak-
cije, David Rikardo je navukao na sebe i oStre kritike. Tako, R. Zi-
rado navodi opasku i primedbu Sismondija, koji je pisao: »Sta ¢e biti
sa zemljoradnicima kada napuste poljoprivredu? Da li ée se pretvo-
riti u advokate, lekare, dobre Casovnicare, ili mehanicare, jer im nji-
hovi profiti nisu bili dovoljni? ... Cuvajte se opasne teorije ove
ravnoteze, koja sama od sebe ozdravljuje.«25

Za desetinu, David Rikardo smatra, nasuprot Adamu Smitu, da
nece pogoditi vlasnika zemlje, nego da c¢e se, kao i porez na zemlji-
Sne proizvode, prevaliti u celini na potroSace.2

Zemljarinu kao poreski oblik David Rikardo posmatra u dva
vida. Ako se ona ubire srazmerno zemljiSnoj renti i menja se sa sva-
kom promenom rente, onda je ona porez na rentu, i u tom slucaju
njen teret snosio bi vlasnik zemlje. Ali, ako se zemljarinom oporezu
sva obradena zemljiSta, onda ¢e ona biti porez na proizvode i za svoj
iznos podici ¢e cenu zemljiSnim proizvodima.2/ Takav porez kada se
razrezuje prema kakvoci zemljista i koliCini njegovih proizvoda ne
razlikuje se od desetine, smatrao je David Rikardo. Sto se tite nje-
govoga dejstva, on je smatrao da je ovaj porez ravhomeran, kada su
u pitanju zakupci i vlasnici zemlje, jer ¢e ih pogadati samo u sra-

2 David Rikardo, op. cit., str. 85.

% David Rikardo, op. cit., str. 85.

24 David Rikardo, op. cit., str. 85.

%5 R. Gdradeau, ,,Slsmondl et Ilmpdt“ Revue des Sciences et de legisla-
tions finansieres, Paris, 1952, str. 629.

% David Rikardo, op. cit., str. 97.

21 David Rikardo, op. cit., str. 100.
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zmeri u kojoj su oni i potrosaci zemljiSnih proizvoda. Medutim, kada
su ovim porezom pogodene najamnine, a preko njih profit, onda ce
to biti iskljucivo porez na profit.28

Rikardov stav prema dejstvu zemljarine u drugoj varijanti re-
zultat je njegovog ucenja o zemljisnoj renti. Kao Sto smo ranije
naglasili, Rikardo je razmatrao samo diferencijalnu rentu 1 i II,
posto mu je bila strana apsolutna renta. Utvrdujuci nastajanje rente,
kao rezultata koji se javljaju izmedu loSijeg i plodnijeg zemljiSta, on
je odbio moguc¢nost da i najloSije zemljiSte daje rentu. Otuda i pro-
istiCe njegov gore navedeni zakljucak.

Zadrzali smo paznju samo na gore navedenim poreskim oblicima
koje je David Rikardo razmatrao u svom najvecem delu i najznacaj-
nijem delu — »0O nacelima politicke ekonomije i oporezivanja«. Kao
Sto je bilo naglaSeno u pocCetku ovoga dela naSega rada, David Ri-
kardo je razmatrao veci broj poreskih oblika karakteristicnih za
njegovo doba. U razmatranje drugih oblika poreza ne¢emo, medu-
tim, ulaziti, posto smatramo da smo tretiranjem gornjih poreskih
oblika pruzili dovoljno prostora da se ispolje i opSta Rikardova eko-
nomska teoretska shvatanja i tumacenja, kao i ona koja se odnose
na njegovu teoriju o poreskim dejstvima.

David Rikardo je svojom opstom ekonomskom teorijom dopri-
neo reSavanju mnogih problema koji su do njegove pojave postojali
u ekonomskoj nauci. Svojom teorijom o dejstvima poreza Rikardo je
doprineo daljem razvitku ucenja o poreskim dejstvima. On je odbacio
zakljuCke Adama Smita o dejstvima zemljarine, desetine i poreza na
nadnice poljoprivrednih radnika, do kojih je Adam Smit doSao pod
uticajem fiziokrata, i pruZio svoja, bolja reSenja.

Medutim, David Rikardo je odbacujuéi jednu vrstu krajnosti,
otiSao, na izvestan nacin, u drugu krajnost, jer je postavio princip u
svojoj teoriji o dejstvu poreza da se svi porezi koji terete najamninu
moraju prevaliti na profit.

Upotrebljavajuc¢i u potpunosti svoju teoriju ravnoteze pri tre-
tiranju pitanja poreskih dejstava David Rikardo je do%ao do vrlo
suptilnih teoretskih reSenja. Ali iako su ta reSenja bila bogata logi-
kom i matematskom tacnoScu, ona su imala za u€enje o poreskim
dejstvima jedan veliki nedostatak, s obzirom na to Sto su za svako-
dnevni Zivot bila neostvarljiva. Naime, samo se teoretski moZe zami-
sliti situacija gde bi zakupac zemlje stalno bio u mogucnosti da preko
poviSenja cena poljoprivrednim proizvodima prevaljuje porez koji
mu je razrezan na njegov profit, kao i da nikada ne bude pogoden
poreskim teretom ove vrste.

8 David Rikardo, op. cit., str. 102.
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No, Rikardo je trajno zaduZio teoriju o poreskim dejstvima (bez
obzira na svoja konkretna reSenja, propuste ili zablude) kao i teoriju
ekonomske analize, unoseéi poreze u sistem privredne ravnoteze i
sistem raspodele, odnosno preraspodele narodnog dohotka. U tom
pravcu on ¢e dati podstrek i nadahnuée za razmatranje dejstva po-
reza na licnu potrosnju, investicionu potrosSnju, akumulaciju, cene i
slicne agregatne kategorije savremene teorije o dejstvima poreza.
lako se savremena teorija 0 dejstvima poreza napaja sasvim suprot-
nom filozofijom od one koja je vaZila u doba Davida Rikarda, i koju
je on na svoj nacin prihvatio i izrazavao, mislimo da se moze naci
jedna vrsta misaonog kontinuiteta. Tu vrstu misaonog kontinuiteta
vidimo posebno na metodoloSkom planu. Naime, David Rikardo se
u svome teoretskom sistemu o porezima spretno koristio i makro i
mikroanalizom, §to je jedna od karakteristika savremene teorije o
dejstvima poreza. Zato kada danas slavimo 160-godiSnjicu njegovog
epohalnog dela O PRINCIPIMA POLITICKE EKONOMIJE | OPO-
REZIVANJA, slavimo i njegovu teoriju o dejstvima poreza u onome
delu koji sadrzi trajne naucne rezultate.

Prof. Dr. ALEKSANDAR PERIC, Faculty of Economies, Belgrade

RICARDO’S CONTRIBUTION TO THE THEORY OF TAXATION
Summary

The paper consists of three parts.

Part one deals with Ricardo’s views of the society, the methodology of the
economic analysis in Ricardo’s works and Ricardo’s theory of distribution.

The views of Davnd Ricardo of the society have been compared to the
general views of classical writers, particularly to those of Adam Smith.

As regards the methodology of Ricardo’s economic analysis, the author is
concerned first of ali with his main principle, according to which value is
determined by the labour time. Building his economic analysis on this basic
principle, David Ricardo was able to integrate various economic categories
into a scientific economic system.

Ricardo’s theory of distribution, which was to him the major subjeet-
-matter of political econoty, has been presented alongside his theory of
value. It was possible in this way to reduce economic categories into which
income is distributed to a common denominator. Ricardo’s vievws of the
society, the methodology of his economic analysis and his theory of distribu-
tion have created the theoretical preconditions, which will help us to under-
stand his theory of taxation, with which the author is concerned in the second
part of his paper.



Doprinos Davida Rikarda teoriji poreza 809

The author of this paper indicates first how much attention Ricardo
devoted to problems of taxation. This follows also from the contents of Ri-
cardo’s most important work ,, The Principles of Political Econoty and Taxa-
tion“, which has 32 chapters, 12 of which are devoted to problems of taxation.
David Ricardo dealt in these 12 chapters with taxes in general and he also
analyzed types of taxes vhich were typical of his time period.

The author of the paper concentrates in this part on Ricardo’s theory
of the effect of taxes, being the most important part of his analysis of taxes.
The author makes a selection of vital and less important types of taxes,
which have been considered by Ricardo in his work. The author’s purpose
was to present Ricardo’s theoretical assumptions underlying the effect of
certain taxes on wages, profit and rent. He made a comparison with Smith’s
theoretical assumptions and conclusions regarding the effect of the same ta-
xes on these three economic categories in distribution.

In part three of the paper the author made a synthesis of Ricardo’s
contribution in the field of taxation. He Came to conclude, among other
things, that David Ricardo has left a deep mark in this field of knowledge
and influenced the methods of many generations of scholars. The author
holds that the theory of taxation is indebted to David Ricardo for ever, re-
gardless of the Solutions he offers, his shortcomings and errors since he
considered problems of taxation in the system of economic equilibrium
and in the redistribution of the national income. The author gave recogni-
tion to Ricardo for employing the macro- and the micro-method. Even
though the philosophy of David Ricardo differs appreciably from that of most
present-day writers, yet they have something in common, according to the
author. Namely, they attach much importance to problems of taxation in the
economic system and they consider them both in the frames of the macro-
and the micro-analysis.

Mpod. A-p ANEKCAHOAP MEPUY, SkoHoMuueckuii thakynbTeT, benrpag

BKNAA JABUOA PUKAPAO B TEOPUKO O HAJIOTAX
Pe3rome

CoobuyeHne Ha Temy ,,.Bknag [aBuga Pvikapgo B Teoputo 0 Hanorax" coc-
TOWUT M3 TPeX 4acTei.

MepBas 4acTb COO6LLEHMS MOCBsiLLEHA Teme: BO33peHus [Jasupa Pukapao
Ha O06LecTBO; METOAONONMM 3KOHOMMYECKOr0 aHanm3a B Tpyhax Pukapgo u
Teopun pacnpegeneHus.

Bo33peHus [laBmga PukapAo Ha 06LIeCTBO [aHO B CPaBHEHMM C 06LMMM
TOYKaMU 3pPEHMS B KMACCUYECKON OypyKyasHOW MOMNMTUYECKOW 3KOHOMUMW, T. €.
BO33peHMsIMW Ha o06wecTB0 Agama CmMuTa, a TakKke W B CBeTe 0C06bIX
XapaKTepUCTUK B MOHMMaHWU 0OLLECTBa, KOTOpble Aan B CBOMX TeOPETUYECKUX
Tpygax Adasug Pukapgo.

[oBOpA 0 MeToLONOruM 3KOHOMWYECKOro aHamsa paHHoro [Jasugom Pu-
Kap4o, aBTOp yKasasl Ha ero MpuHUMM, no KOTOPOMY CTOMMOCTb OnpefesnseTcs
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pa6oumm BpemeHeM. OCHOBbIBasi CBOW 3KOHOMWYECKUIA aHanM3 Ha BbiLLeymno-
MSHYTOM MpUHUMNe, [asua PuUKapAo cBs3an LEeNblii psg 9KOHOMUUYECKUX KaTe-
ropuii B Hay4dHy0 SKOHOMMWYECKYIO CUCTEMY.

Teopuio pacnpefeneHvs, npo6nemaTnky KoTopoii [daeug PuKkapao cuu-
Tan OCHOBHOW 3afaveli MOSMTMYECKO/ 3KOHOMMUM, aBTOP B CBOEM COOGLLEHMM
[lan B CBETe TeOpUM CTOMMOCTW. TakuM 06pa3oM, BOSMOXHO 3KOHOMMUYECKME KaTe-
ropuM, Ha KOTOpble pacrpefensieTcs [AOXOA, CBECTM K 06LieMy 3HaMeHaTenlo.

OCHOBbIBasACb Ha BO33PEHWsSIX PuUKapgo Ha 06LLecTBO, Ha €ero MeTofo-
NOTUM 9KOHOMMYECKOTO aHasM3a U Teopun pacrpeaenieHUss MOXXHO FOBOPUTL O
TEOPETUYECKUX MPEeANOChIIKaX CroCO6CTBYOLMX MOHUMAHUIO er0 TEeOpUM O Ha-
norax, KoTopasl faHa BO BTOPOI YacTV HACTOSILLEro COOGLEHWS.

Bo BTOpOI yacTu COO6LLEHNS, B MEPBYIO Oouepelb, YKa3blBAETCS Ha TO BHU-
MaHue, KOoTopoe PuKapAo NocBATWA npobnematuke Hanoros. Jlydlleid wnito-
cTpauueld 3TOro MOXeT MOCMYXWUTb [MaBHbIA Tpys Pukapgo ,0 npuHUmnax
MO/IMTUYECKOA 3KOHOMMW U HA/IOrTO0G/IOXKEHUSAX", KOTOPOE COCTOMT ”3 32-X
rnas. 12 rnaB nocesleHbl NpobnemMaTuke HanoroobnoxeHus. Pukapfo pac-
CMaTpuBaeT HEeKOTOopble 06LiMe NPo6AeMbl HaslOro06/IOXKEHNA W aHaM3NpyeT
Te Bufbl HA/IOrOB, KOTOPbIE ObIM XapaKTepHbl 4151 BPEMEHU, B KOTOPOM XU U
pa6botan Pukapgo.

["naBHOe BHMMaHWe aBTOpP COOOLLEHWS KOHLEHTpupyeT Ha TEOPUKO PWU-
KAPAO O JENCTBWW HAJIOIOB, T. K. 3T0 BaXKHelllas 4acTb B ero oryce
0 Hanorax. ABTOP B CBfI3W C 3TUM MPOBOAMT CTPOryK cenekuuo 6onee wnv
MeHee BaXXHbIX BWAOB HaNOroo6/0XKeHUs, ONucaHHbIX B Tpyfax Pukapgo. AB-
TOp AenaeT 60MbLUOE YyAapeHWe Ha TeopeTMUYeckue MpefnocbiikU aHanmsa u
OLleHKax 0 AefCTBUAX HEKOTOPbIX BUAOB Ha/Oroo6/10XKeHNS Ha HaeMHyo onna-
Ty TpyAda, Npubbinb U peHTy. Mpu 3TOM aBTOp NPUBOAUT CpPaBHEHWE C TEOPUTU-
YeCKMMU MpeanonoxeHnsaMm Cmuta U ero BblBOAAX 0 AeWCTBUM 3TUX XKe BU-
[OB Ha/lOroB Ha BCe TPW 3KOHOMMWYECKME KaTEeropum B Mpouecce pacnpene-
NeHus.

TpeTbs uyacTb COOGLLEHVS NpeACTaBisieT CUHTE3 aBTopa O TpyAax Pu-
Kapao B 0671acTyi HaloroB. Kpome BCEro Mpouero TakxKe roBoputcs, 4to [a-
BUf Pvikapao paspaboTaB Teopuio 0 AeCTBMSIX HaOroB Aan GOMbLUOK BKMAf
B Ad/lbHelillee pasBUTME Y4YeHUs| O BO3AENCTBUSIX HANOFOOGM0XKEHUS U, KO-
TOPbIA MOCNY>XU/T MOOLLPEHNEM A/1S MHOTUX MOKONEHWIA 3KOHOMMCTOB. ABTOP
KOHCTaTUpyeT OrpoMHyt0 3acnyry [JaBuga Pukapgo B pasBATUM TEOpUM O
BO3AENCTBUSX Hanora, HeCMOTPs Ha AaHHble UM HEKOTOpble KOHKPETHble pe-
LUeHWs, 3a6Ny>XKAEHWS M HefocTaTKW, T. K. OH LUMPOKO paccMoTpen npobiema-
TUKY HaloroB B CHUCTEME IKOHOMMYECKOTO PaBHOBECMS U B CUCTEMe Mepepac-
npefeneHnst HauMoHanbHOro foxoAa. ABTOP 0COGEHHO MoAuYepKHY/ METOf0/0-
rMyeckre Ka4yecTBa aHa/IM3a BO3AeNCTBMS HA/OrO06/IOXKEHUS Mest B BUAY Ma-
Kpo ¥ MWKpo MeTod. M xots [aBug Pukapgo 6bll CTOPOHHWMKOM Teopun U
tunocodun, NPOTMBHMKAMW KOTOPON SIBNSIETCS 6OMbLUNHCTBO COBPEMEHHbIX
aBTOPOB 0 [e/iCTBMM HasoroB, aBTOP CUWTAET, YTO BCE-TAKM MOXHO FOBOPUTb
06 onpefieneHHoli B3aMMOCBS3M MeXAy HUMU. CBs3b 9Ta, KakK FOBOPUT aBTop
3aK/Il0YaeTCs B HEMPEpPbLIBHOCTM MbILWIEHNS B BaXHOCTU AEICTBUS Hanoros
B XO3CTBEHHOIW CUCTEMe, a TakKe M B 06beMe WX TOMKOBaHWI M3 acnekTa
MaKpo ¥ MMKpO aHanmsa.





