LJIILJANA SUBOTIC (Novi Sad)

SEMANTIKA | NARODNA TAKSONOMIJA
BILINOG | ZIVOTINJSKOG SVETA
(Predlog za moguca istraZivanja)

Danas je prihvaceno misljenje da "kulturu™ ne Cine predmeti, ljudi,
ponaSanja ili emocije vec¢ njihovi oblici ili njihova organizacija u ljudskoj
svesti (Frake, 1962,85 navodi Goodenougha 1957). Pitanje je: Kako se moze
otkriti organizacija "tih stvari" u shvatanjima ljudi? Sta, na primer, obican
svet zna i Sta misli o psima, miSevima, pelama i sl. MoZe li znanje uc€aureno
u svakodnevno znacenje reCi kao $to su pas, mis$ ili pCela biti odvojeno od
znanja koje ljudi mogu imati o psima, miSevima, pcelama.

Wierzbicka misli da put ka otkrivanju toga lezi u jeziku i da postoji Citav
niz tekstova koji se mogu upotrebiti da se otkriju razliciti aspekti organiza-
cije sveta u ljudskoj svesti. Takav je sluCaj i sa poimanjem Zivog sveta oko
nas. Jezik nam dozvoljava da otkrijemo kako je to znanje predstavljeno i
organizovano u naSem umu. Zato bi trebalo pokuSati pokazati upotreblji-
vost lingvistiCkog pristupa u odnosu na neke od osnovnih pitanja etnotak-
sonomije biljnog i Zivotinjskog sveta, za Sta je potrebna koherentna
semanticka teorija i rigorozna semanticka metodologija.

Detaljna studija botanicke i zooloske nomenklature u razliCitim jezici-
ma sveta otkrila je da se razli¢ita drustva znatno razlikuju u svojoj konceptua-
lizaciji takozvanog bioloSkog odnosno Zivog sveta. Razlozi razlicitih koncep-
tualizacija mogu se naci van polja semantike, u istoriji, religiji, Zivotnim us-
lovima i sl. neke govorne zajednice. Naravno, nepotrebno je naglaSavati da
naucna definicija pojedinih vrsta i oblika biljnog i Zivotinjskog sveta zapravo
nije ipoimanje tog sveta u svesti izvornih govornika jednogjezika. U svakom
jeziku odraZavaju se iskustva odredene zajednice sa zajednickom kulturom i
zajedniCkim obrascima Zivota (Apresjan 1992: 32-3, 35). Stereotipi i "narod-
no znanje" oliCeni, na primer, u imenima Zivotinja mogu takode biti razliciti
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u razliCitim jezicima. Dok u ruskom jeziku magarac olicava tezak posao, u
srpskom je to pre osobina konja (“"radi kao konj"), a za magarca se vezuje
tvrdoglavost i upornost (“tvrdoglav, uporan kao magarac™). Ili, na primer,
dok se u vecini jezika o psu misli kao o domacoj Zivotinji ili kuénom ljubim-
cu, u Koreji se, medutim, jede pse¢e meso (meso nekih pasa meSanaca) i o
takvim psima se razmislja kao o hrani, mesu. Medutim, isto tako, pokazalo
se da (Berlin 1973: 214) "postoje zaprepaScujuce pravilni strukturalni prin-
cipi narodne klasifikacije bioloSkog sveta, koji su sasvim opsti, univerzalni*.

Otkric¢a etnolingvistiCkih univerzalija potakla su interesovanja za
istrazivanja konceptualizacije biljnog i Zivotinjskog sveta i ta istrazivanja
odgovaraju istrazivanjima u aktuelnoj antropologiji. Poseban problem koji
privlaCi paznju je uloga taksonomije u ljudskoj konceptualizaciji sveta.! Pre
vide od trideset godina (Frake 1962: 81) doSlo se do saznanja da je "koriS¢enje
taksonomskih sistema... fundamentalan princip ljudskog misljenja". U
istraZzivanjima ovog fenomena sugerisano je da "hijerarhija razvrstavanja Zivih
vrsta ocigledno pripada tom domenu™ (npr. Wierzbicka 1984: 325, Atran
1990: 57). Jos$ jedan domen, koji na poseban nacin ukljucuje etnolingvistiku
jeste priroda kategorizacije u ljudskom poimanju kao i uloga prototipova u
tome. Postalo je jasno da pojam kategorije (izdvojene, posebne kategorije)
igra fundamentalnu ulogu u ljudskom misljenju i ne moZe se svesti na pojam
slicnosti. Drugim re€ima, npr. pojam vrsta ("X je vrsta Y: vu€jak je vrsta
psa") ne moZe se svesti na pojam slican ("X je slican Y-u: vucjak je sli¢an
vuku"). Sli¢nost nije neophodno adekvatan indikator konceptualne/pojmovne
bliskosti (Jedan vu€jak moZe biti blizi vuku nego, na primer, pekinezeru, ali
kategorija pas koja postoji u svesti ljudi ne dovodi u pitanje poimanju te
kategorije, kateogrijepsa) (Wierzbicka 1996; 354).

Univerzalni principi taksonomije u etnolingvistici ukljucuju pretpostavku
"sustinske prirode™ ili "skrivene sustine" i ta pretpostavka ogranicena je na
pojmove prirodnih vrsta. Tako proucavanje takozvane narodne biologije,
Sto je igralo vaZznu ulogu u razvoju kognitivne antropologije, postaje glavni

| Ubioloskoj nauci taksonomijaje segmentsistematike i bavi se konkretnim izuavanjem
biljnog i Zivotinjskog sveta da bi se oni postavili na pravo mesto koje im u sistematici pripada.
Sistemske kategorije su fleksibilne. Srodstvo i sli¢nost su dva osnovna elementa koja sluze za
sistematizaciju organskog sveta. Tako se u nauci Zivi svet klasifikuje u carstvo (regnum - Zivo-
tinjsko i biljno), zatim tip ili kolo (philum), klasu (classis), red (ordo), porodicu ili familiju
(familia), rod (genus) i vrstu (species). Rod je u naucnoj taksonomiji uvek zastupljen samo
jednim imenom. Vrsta se obelezava binarnom nomenklaturom i najniza je sistemska kate-
gorija oblika Zivota (poslc nje dolaze joS i podvrste, sa trinominalnim imenom, koje nisu
zastupljene kod svih vrsta). VVrstase manifestuje realno u prirodi kroz svojepopulacije, i to je
arealna determinacija. Na primer,/t;-a5Z (lat. fagus) je ime za rod koji ima viSe vrsta, jedna od
njih je bukva (lat. fagus silvatica) ili bor (lat. pinus) je, takode, ime za rod koji ima viSe vrsta:
beli bor (pinus albus), cmi bor (pinus niger) i sl. Medutim, domaca svinja (lat. sus scrofa
domestica) pripada podvrsti divlje svinje (vepra, lat. sus scrofa) i zato u zoologiji ima trinom-
inalni naziv.
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klju¢ u razvoju kognitivne nauke i osvetljava vazna pitanja kao Sto je priroda
Covekovih kategorizacija, sustinu kognitivnih sposobnosti, univerzalnost i
mozda i urodenost odredenih pojmova i odredenih principa konceptualiza-
cije i sl.

Da bi ispunila ovaj zadatak, narodnoj taksonomiji bioloSkog sveta po-
trebno je Siroko polje prouCavanja u svim jezicima sveta kao i adekvatna
konceptualna (pojmovna) struktura koja se ne moZe razviti a da se ne pok-
loni paZnja lingvistickim Cinjenicama.

Da bi se proucavala Klasifikacija i nazivi bioloskih organizamau razlicitim
jezicima sveta potrebno je imati dobro definisani pojmovni aparat koji ne
zavise od odredenogjezika. Medu njima najvazniji pojmovi (koji su predlozZeni
u najnovijoj etnolingvistickoj literaturi) svakako je pojam "narodni naziv za
rod" i "narodni naziv za oblik Zivota". Do sada ovi termini nisu bili bas naj-
bolje definisani da bi mogli posluZiti kao precizna aparatura u kroslingvi-
stickom proucavanju bioloskih sistema u narodnoj tradiciji i taksonomiji i u
potrazi za etnolingvistiCkim univerzalijama. Tako, na primer, pojam, "oblik
Zivota", i pored toga Sto je veoma bitan, joS uvek je prilicno nedifinisan, zama-
gljen.

Na primer, u jednom istraZivanju sprovedenom u Americi (McCloskey
& Gluckberg 1978), informatori iz studentske populacije na pitanje "Dalli su
guske ptice?" odgovorili sa "Ne" u 3%. A na pitanje "Da li su slepi miSevi
ptice?" odgovorili sa "Da" u 17%. Iz toga se moZe zakljuciti da pojam "ptica"
nije "Cist", tj. da je "fuzzy" (nejasan, pomucen) (up. Lakoff: 1973: 458-9). U
stvari, nije tako. PaZljivije prikupljeni lingvisticki podaci pokazuju da ta kate-
gorija nije "pomucena, nejasna" i, mada o guski moZzemo razmisljati kao o
netipi¢noj ptici, guske se zbog toga ne shvataju manje kao odredena vrsta
ptice dok za slepe miSeve to uopste ne mozemo reci.

Informatori su, u istom tom istrazivanju, bili slozni i u tome da su leptiri
insekti dok je njih 3% tvrdilo da pcCele to nisu, a njih 7% tvrdilo je da su slepi
miSevi insekti. Cak 60% informatora odgovorilo je da je meduza riba, njih
10% klasifikovalo je aligatore kao ribe, a njih 20% za tunu i lososa odgovo-
rilo je da nisu ribe. | ovo je interpretirano kao dokaz "(pojmovne)
pomucenosti” u ljudskom misljenju i pripisano je nejasnoci granica izmedu
razliCitih kategorija.

Medutim, sve je to rezultat primene pogresnih tehnika pri anketiranju
(a, moguce, i poslovicnog neznanja, neobaveStenosti americkih studenata).
Direktno pitanje za klasifikaciju "da li je X Y?" ili "Sta je X" ne pomaZe u
analizi narodne taksonomije. Mnogo je pouzdanije postupak videti, na pri-
mer, da li informator prihvata recenicu kojom se referiSe na odredeno stvore-
nje, na primjer: "Pogledaj onu tamo ribu!" kada mu se pokazuje na "medu-
zu", ili "Koliko ptica vidi§ na ovoj slici?" kada mu se pokazuje na sliku na
kojoj su guske, slepi miSevi i pCele i sl. (Wierzbicka 1996: 354).

U literaturi se iznose podaci (Dougherty 1978: 78-9) da su, na primer, u
jednom sli€nom istraZivanju svi studenti u jednoj ispitivanoj grupi stavili lep-
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tire u kategoriju insekata. Medutim, sigurno je da niko od njih ne bi rekao
"Vidis li onog tamo insekta?" ili "Kako je to lep insektl", a da pri tom poka-
zuje na leptira. Ti rezultati ukazuju na to da su studenti pobrkali nau¢nu
kategorizaciju sa svakodnevnim jezikom i pogreSno predstavili podsvesnu
narodnu taksonomiju koja se ogleda u njihovoj aktuelnoj upotrebi jezika
(Werzbicka 1996: 354).

Potrebno je podvuci Boasovo i Sapirovo misljenje da je kategorizacija,
koja se ogleda u jeziku nesvesna i upravo zbog toga jezik je dobar vodic u
kulturnu i socijalnu psihologiju (Boas 1911, Sapir 1927). Direktnim pita-
njem sagovornicima upucuje se na njihovo svesno znanje, a ne na njihovo
znanje, koje se podrazumeva i zbog toga se direktnim pitanjem ne moze
otkriti mnogo iz njihove nesvesne konceptualizacije sveta, iz njihovog ne-
svesnog poimanja sveta. Ona se mnogo bolje otkriva u lingvistickim struk-
turama i u upotrebi jezika.

Postoji mnogo lingvistikih sredstava (Wierzbicka 1996: 355-358), koja
nam mogu pruziti kljuceve u poimanju, konceputalizaciji bioloSkog sveta.
To, na primer, moZe biti: 1. Nafin na koji se upu€uje: Neko moZe za ruzu
reci "taj cvet" ili za vranu "ta ptica". Ali u svakodnevnoj (nenaucnoj) upotre-
bi niko nece reci, pokazujuci na odredeno drvo "ta biljka" ili na odredenu
bundevu "ta vreza". To pokazuje, i pored mnogih suprotnih tvrdnji, da se
drvo ne poima kao "vrsta biljke™ ili da se bundeva ne poima kao "vrstavreze".
Niko ne bi rekao "Pogledaj onu biljku tamo! To je najstariji hrast u ovom
kraju." 1li, ako se tvrdi da su u narodnoj taksonomiji potpuno razliciti stvorovi
kao Sto sugusenice i leptiri ili Zaba i punoglavac svrstani, klasifikovani zajedno
(Sto jeste slucaj u naucnoj klasifikaciji), nije potvrdeno da bi iko rekao,
pokazujuci na punoglavca ili na gusenicu: *Pogledaj onu Zabu! odnosno
*Pogledaj onog leptira! Lingvisticki testovi pokazuju da se, na primer, pudlica
i vuCjak, uprkos tome Sto su veoma rali€iti, svrstavaju u istu kategoriju, a
Zaba i punoglavac odnosno leptir i gusenica ne, svakako zbog odsustva ikakve
medusobne slicnosti.

2. Jedan od tekstova za Klasifikaciju oblika Zivota je i test gramaticke
kongruencije: Jedan autor (Leach 1964: 41) nacrtao je za engleski jezik tak-
sonomsko stablo onoga 5to on naziva "razlikovanje oblika Zivota u engleskom
jeziku" u kojem su svinje (u engleskom) "vrsta seoskih domacih Zivotinja",
seoske domade Zivotinje su "vrsta stoke", vrsta stoke je "vrsta pitomih Zivo-
tinja", pitome Zivotinje su "vrsta zveri", a zveri su "zemaljska stvorenja".
Medutim, svinja je brojiva imenica dok je stoka zbirna imenica, dakle ne-
brojiva imenica (moZe se, na primer, re¢i: "tri svinje™ ali ne i "*tri stoke i sl.).
Na osnovu toga moze se ustanoviti da se svinja u svesti Coveka, a tako i u
jeziku ne poima, ne konceptualizuje kao "vrsta stoke".

3. I morfolo3ka struktura lingvistickog izraza vazan je klju¢ u razume-
vanju znacenja. Na primer, kao i u ruskom jeziku (prema Melj¢uku 1984:41)
i u naSem reci taSta i Zenina majka (te¢a i mat' Zeny) nemaju potpuno isto
znaCenje. Obe reci specifikuju odredeno srodstvo, ali tasta identifikuje i



Semantika i narodna taksonomija biljnog i Zivotinjskog sveta 101

odredenu (prepoznatljivu) vrstu veze/odnosa i sarno ona se uvek upotreb-
ljava u brojnim vicevima o taStama. Slicno tome, na primer, govedina ili svi-
njetina igovede meso i svinjsko meso i sl. sugeridu razlic¢itu konceptualizaci-
ju. Ne upotrebljavaju se isto. Tako, na primer, u vezi sa proizvodnjom i proda-
jom mesa uvek ¢e se pre upotrebiti izraz govede meso, svinjsko meso, a u
vezi sa nazivom jela pripremljenog od takvog mesa u jelovnicima restorana
pre Ce stajati govedina, svinjetina (npr., u meniju kineskog restorana obi¢no
stoji: "'svinjetina u slatko-kiselom sosu", "govedina u ljutom sosu"). Govede
meso, svinjsko meso i sl. odreduje posebnu vrstu mesa u odnosu prema osta-
lim moguéim vrstama dok govedina i svinjetina identifikuje prepoznatljivu
standardnu vrstu hrane. Ovo podrzava znacaj distinkcije izmedu "sekundarnih
leksema" i "primarnih leksema" (prema Berlin, Breedlove, Raven 1973).

4. | frazeologizmi odnosno kolokacije mogu biti jedan od kljuceva za
otkrivanje narodnog poimanja Zivog sveta. Da bi se objasnio pojam, na primer,
zeca ili miSa, mozemo se osloniti na obiCne izraze i sekundarne lekseme u
naSemjeziku. Na primer, zazeca mozemo dati ove izraze: "kote se kao zeCevi",
"brz kao zec", "pladljiv kao zec", "proveo se kao zec u kupusu”, "zecji zubi",
"zeCja usna", "zeCje uho", "ze€ji trn", “zeCja stupa", i sl. Ili za miSa: "mokar
kao mi$", "siromaSan kao crkveni mi§", "pobe¢i u misju rupu”, "gricka kao
mis", "miSolovka", "misja rupa" i sl.

5. LeksiCki podaci vaZzan su izvor za otkrivanje kako obican svet koncep-
tualizuje Zivi svet. Na primer, za razliku od naSeg jezika, u engleskom postoji
mnogo razliCitih "endonima™ reCi pas, odnosno recCi koje su semanticki de-
rivirane iz nje - pre svega to su imena vrsta pasa, kao $to su Spanijel, pudlica,
foksterijer, buldog, bokser i sl. Na$ jezik, medutim, ima razliCita imena samo
za vrste lovackih pasa poznata u narodu: h(rt) (Sto je praslovenska rec za
psa koji lovi zeCeve), zeCar (p)ticar, prepeli¢ar, kao i ogar (mad.), zagar,
biza (tur.); jazav(i)Car, jamar i ovCar, pulin (mali ovCarski pas) noviji su na-
zivi za vrstu pasa, kao i Sarplaninac, dalmatinac, vucjak. Razlikovanje pasa
prema boji odnosno premavrsti dlake, drugi je tip taksonomije, takode prisu-
tan u srpskom jeziku: b(j)elov, ZuCov, Sarov, gar(ov), gara, gadZa, gadzov;
kudrov. DZukela, je, opet, pogrdan naziv za psa. U naSem jeziku, medutim,
nalazimo druge vrste re€i vezanih za psa, pre svega glagole kojima se
obeleZava nacin na koji se pas glasa, ili ponaSanje psa kao 5to su kevtati,
lajati, rezati, cvileti, njuskati, Seniti; Stenara.

Od lekseme pas ((koja je praslovenskog poreklaz, RjJJAZU IX: 660)
deriviran je i glagol psovati u zna€enju "grditi, ruziti, tj. govoriti ruzne reci".

2 Etimologija praslovenskog */?mp tumaci se na dva nacina: "iz ie. jeziCkih sredstava i iz
onomatopeje. Nema jedinstvenosti ni u jednom ni u drugom tumacenju. Koji tumace iz ie.
jezickih sredstava, vide srodstvo u sanskr. paqu "Zivotinja" = latinsko pecus - got. faihu =
srprus. pecku. Prema tome tumacenju praslovenska je re¢ specijalizirala opée znacenje na
"pas" (...). Drugi opet traze vezu sa ie. korijenom *peik- "Saren”, u prijevoju *pik-, koji je u
pisati (...) ipastrva (...). Ti imaju uporisSte u imenima pasa: Sarko, $arov, garov. Pas je nazvan
prema tom tumacenju po boji dlake" (Skok 1972: Il, 611-2).
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Ovo znacenje "udaljilo je taj glagol od veze sapas i od prvobitnog znaCenja
"Ciniti kao pas" (Skok 1972: 2, 611-2). Od lekseme p(a)s kao motivacione
baze derivirane su mnoge reci u naSem jeziku, Sto pokazuje znacaj ove Zivo-
tinje u kolektivnom iskustvu. Tako u Rjecniku JAZU nalazimo preko 140
izvedenica odnosno sloZenih leksema od ove osnove, a ako u taj spisak
uklju€imo i toponime, broj je daleko veci (ovde nisu ukljucene lekseme nas-
tale prefigiranjem na istu osnovu, 3to bi jo§ povecalo broj). | od osnove ker
(5to pored znacenja "lovacki pas koji dobro njusi i nalazi traga divljaCi”, Rj-
JAZU 1V: 986, ima znaCenje i "pas, uopste” RSANU 9: 428) zabelezeno je
preko deset reCenica u RJJAZU i desetak u RSANU. Ako se uzmu u obzir i
kolokacije u kojima se javlja re€ za psa, onda sve to zajedno pruza mnogo
podataka o konceptualizaciji povezanoj sa pojmom pas u naSem jeziku, Sto
bi moglo biti povod za posebno istraZivanje. Postojanje posebnih imenica za
vrste pasa kao i veliki broj kolokacija i bogata derivacija od osnove p(a)s
odrazava vidove folklorne klasifikacije i pokazuje da je pojmovna hijerahija
u ovom slucaju mnogo kompleksnija nego u drugim delovima etnotakso-
nomskog sistema. To svakako ima veze i sa Cinjenicom da je pas najstarija i
najrasirenija domaca Zivotinja. Podaci o njegovom pripitomljavanju dosezu
Cakdo najranijeg neolita i od vremena neolitapas je postao uobicajena Zivo-
tinja u celoj Evropi, Aziji (odakle je prenet u Ameriku) i u Egiptu. Prema
tome, da su Indoevropljani poznavali psa, moZe se smatrati sigurnim ¢ak i
bez potvrda za ovu re€ u indoevropskim jezicima.

U slucaju pojma macke situacija je sasvim drukcija. Pripitomljavanje
macke desilo se relativno kasno i dugo je bilo samo lokalnog karaktera. Macka
se pojavljuje u Egiptu oko 2000 godina pre naSe ere i odatle je upoznaju
Grci i Rimljani. Ona, medutim, nije bila poznata kao domaca zivotinja u
Starom veku i tek poCetkom na3e ere postala je obi¢na i proSirila se po celoj
Evropi sa svojim opstim "evropskim" imenom. Zanimljivo je da srpskohr-
vatsko ime macka (kao i ¢eSki arhaizam macka) prema jednoj etimologiji,
vodi poreklo od hipokoristiCke forme za Marija (isti je slucaj i sa novo-
visokonemackim Mieze, Mies)3. Staroslovenski oblik kotuka, poljsko kot,

3 Skok se ne slaze sa ovakvim tumacenjem porekla reCimacka. On zastupa misljenje da
je reC macka onomatopejskog porekla: "mac 'uzvik za vabljenje macke' = (sa mijenjanjem
samoglasnika i suglasnika karakteristicnim u onomatopejama) niic = (slov.) muc = mis =
mus. Sve te onomatopeje mogu se opetovati. Nalaze se i u drugim jezicima. Oformljuje se u
svim tim varijacijama. Sufiksom za izrazavanje mocije -bk m prema f -bka: mdcak (...) prema
macka (...). Sto se tice etimologije, ve€ je gore receno. MikloSi€ i Berneker zastupaju drugo
misljenje, koje se ne moze prihvatiti. Oni polaze ne od onomatopeje, nego od licnog imena
Maria, od kojega zaista postoji hipokoristik Maca (Vuk, Vojvodina) obrazovan prema tipu
Joco od Jovan. Paralele bi bile hipokoristici njem. Miez, Mietze, Mitzi za Zivotinju \Marija. To
je sekundarno, jer onomatopeja internacionalna i Seinean ima pravo kad polazi od ove
sveevropske rijeCi u tumacenju znzc«. To isto vrijedi i za varijantuzndca. Sa slavistickoggledista
macak itd. je inovacija prema starijoj rijeci kot- ie. podrijetla, v. kotiti, koCe, kotva, zakotviti
(Skok 1972: 11, 344).
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rusko koSka, CeSko koCka u srodstvu je sa kasnolatinskim oblikom cattus,
catta, gattus iz kojeg su (ili od istog izvornog oblika), sa varijacijom inicijal-
nogc/godnosno/t/rverovatno nastale skoro sve evropske reCi zamacku (up.
Buck 1988: 3.61; 3.62).

Cinjenica da u engleskom, pa i u naem jeziku, postoje brojna imena za
sve vrste pasa, ali ne i posebna imena za vrste macaka ili vrste miSeva, sugerise
da se ova dva domena razlicito konceptualizuju. To pokazuje da domen psa,
a ne macke ili misa, ukljuCuje i poseban nivo taksonomske kategorizacije
(podvrstu). To znaCi da reCi kao Sto su pudlica ili Spanijel identifikuju
odredenu vrstu pasa, dok izrazi kao Sto su piavi kit, beli mi$, srebrna lisica
identifikuju vrstu zivotinje (dakle kita, miSa, lisice i sl.) (Wierzbicka 1996:
357).

Koliko se oblika Zivota moZe naci u zooloskoj taksonomiji u naSem je-
ziku? | koji su kriteriji da ih prepoznamo?

Prvi kriterij (Berlin, Breedlove, Raven 1973; Berlin 1981)jebroj: kate-
gorije oblika Zivota su malobrojne. Ali ni to Sto ih je malo ne pomaze nam u
pojedinacnim slucajevima da odredimo koji je oblik u pitanju. Gde svrstati
puza, zmiju, pauka, stonogu ili leptira? Ili, na primer, pelu? OcCigledno je
da je ova kategorija i folklornoj konceptualizaciji "fuzzy".

Na pitanje: "Sta su to puzevi, crvi, pa i zmije?" dobila sam odgovor od
jednog kolege, rodenog u Crnoj Gori, da su to sve bauljine. Kategoriju koja
ne postoji ni u jednom udzbeniku biologije. A na moje insistiranje da mi
preciznije odredi Sta su to bauljine (zabeleZzeno i u fonetskoj varijanti bau-
ljine od informatorke rodene u Srhiji), odgovor je bio "sve §to gmize". Odgo-
vor informatora iz Vojvodine, medutim, bio je da je sve to gamad ("Zivotinje
koje gmizu™ Skok I: 548; “zvjerke Sto gamizu, a od toga preneseno na sitnu
ribu”, sa napomenom "coll. RJAZU I1I: 98). ReCnik SANU za kolektivnu
imenicu gamad kao prvo znacenje (1.a) navodi "insekti, StetoCine (vasi, ste-
nice, buve. musice i sl.)", dok tek kao drugo znacenje (l.b) daje "sitne i odvrat-
ne zivotinje, gmizavci" RSANU 3: 181). Prema slicnoj narodnoj kategoriza-
ciji (dobijenoj od informatora iz Vojvodine), komarci, muve, buve i sli¢ni
insekti kao i pauci nazvani su zajedniCkim imenom Zgadija (= "ono §to je
ruzno") odnosno gadija.4 Ni jedna od ovih reCi ne nalazi se u Vukovim
reCenicama. Dok znacenje re€i gamad potie od korena gam- od kojeg je
deriviran i g\ago\gamizati odnosnogmizati (odakle i nau¢ni nazivgmizavci),

4 U govoru mestana sela Beloinja (nedaleko od Svrljiga, timocko-luznicki dijalekat),
prema tvrdnji Vilotija Vukadinovi¢a (Imena insekata u govoru sela Beloinja). - Nauc€ni skup
"Problemi srpskohrvatske leksikologije", Novi Sad, 23. aprila 1983), ne postoji naziv gamad
veé se svi insekti nazivaju bubama odnosno bubicama. "BliZe razgrani€enje tice se leptirova -
koji uvek lete i crva - koji uvek "laze" (gamizu), a joS blize za muje, buje, vaske i ose, buduci
da su to, medu insektima, najceS¢e Covekovi pratioci (...) Za sve vrste insekata, koje Zive u
prirodnoj sredini, a ¢ovek od njih ne trpi ili mu ne koriste, ustalila se re¢ buba (bubica,
bube), sasvim dovoljna da se izrazi razlika u odnosu na druge Zivotinjske vrste" (o.c.).
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narodni naziv gadija potiCe od imenice gad Cije je, u recniku JAZU "prvo
[...] znaCenje: zmija i uopée svakagamad (...) Rijec je praslovenska, isporedi
stslov. i rus. gadu, animal reptile (...jzmija" (RJAZU IlI: 84). U reCniku SANU
kao 3.znaCenje dato je "(obi¢no zb.) Zivotinje (redepojedina od njih) koje kod
Coveka izazivaju odvratnost igadenje (crvi, buve, vasi, miSevi, Zabe, zmije i sl.);
gamad (RSANU 3: 144). Prema Skoku imenicagur/ (sveslovenska i praslov-
enska re€) ima znacenje "1° nausea, 2° (Cakavski) vipera (...) na -arija gad-
arija f (Lika, i Dubrovnik, Vrbnik '1° gadni ljudi, 2° mnostvo zmija'... (...) na
-ija gadija f'zmija™ (Skok I: 542-3). Kod Vuka nalazimo jedino imenicugut/,
ali samo sa znaCenjem "nausea” (Vuk 1852: 81). Evidentno je pomeranje
primarnog znacenja imenice gad od onog kojem je u osnovi kvalifikacija
fizioloSkog stanja (“nausea™) prema etickoj odnosno estetskoj kvalifikaciji
koje se nalaze i u izvedenicama od ove osnove.: gadan, gadost i sl. Od znacenja
"vipera" izvedena je naSa imenica gadija kao i varijanta Zgadija koja je
zabeleZena i u reCniku SANU "l.sitneZivotinje koje u Coveku izazivaju odvrat-
nost, gadenje, (vasi, Zabe, miSevi, zmije isl.), gamad" (RSANU 5: 314). Upra-
vo u ovakvoj eksplikaciji znacenja krije se i asocijativna veza izmedu znaCenja
"nausea"” i "vipera": (Z)gadija su dakle (sitne) Zivotinje koje, pre svega svojim
izgledom, izazivaju posebno fiziolosko stanje kod Coveka.

Naravno, konceptualizacija, kategorizacija i taksonomija Zivog sveta nije
univerzalna. Ona je pre arealna, dijalekatska i odredena je uslovima Zivota,
zajednickim iskustvom, kulturom, tradicijom, geografskim prilikama i sl. neke
jeziCke zajednice. Znanje i znaCenje sadrZzano u taksemama psihokulturna
su a ne bioloSka Cinjenica. "Narodno znanje" koje te takseme uokviruju,
medutim, moZe da varira od govornika ali ne i neograni¢eno. U znanje koje
0 Zivom svetu poseduje jedna etnokuiturna zajednica ukljucuje se, kako zna-
nje pojedinca, tako i veliki udeo stereotipskog poimanja svega Sto nas
okruZuje. U otkrivanju tog znanja, kako je ono pohranjeno i organizovano u
ljudskom umu moZe nam pomoci sopstveni jezik. Re€i pruzaju podatke o
postojanju odredenih pojmova, a leksicki skupovi, deleéi slicnu semanticku
strukturu, pruzaju podatke o postojanju kohezivnih pojmovnih celina, polja.
Ako je znanje u naSem umu organizovano u obliku “saznajnih polja”, onda
se ta saznajna polja mogu otkriti semantickom analizom leksikona (Wierzbic-
ka 1996: 335-375).

Drugi i mnogo operativniji i korisniji kriterij za odredivanje "oblika Zivota"
jeste "politipicnost”. Oblik Zivota je kategorija o kojoj se misli kao 0 neCemu
Sto ukljucuje mnogo ralicitih (imena) vrsta entiteta. Ako primenimo taj kri-
terij na folklornu zoologiju ugradenu u nas jezik, Sta mozemo identifikovati
kao oblike Zivota? Da li su to: Zivotinje, ptice, ribe, zmije i mozda, bube. Sve
ove reci prirodno povlace pitanje: "Koja je to vrsta Zivotinje (odnosno, ptice,
ribe, zmije)?" i sve ove reCi trebalo bi da budu upotrebljene u odgovoru na
pitanje: "Sta je vuk (odnosno, sova, Saran, poskok)? "Interesantno je da u
istraZivanjima koja su vodena na engleskom govornom podrucju, recibuba i
crv i obi¢no nisu upotrebljene tako, Sto sugeriSu da postoji nedostatak in-
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teresovanja za identitet ovih stvorenja. Na primer, na konstataciju: "Bube se
nalaze na mom prozoru" ili "Crv je u jabuci", nisu postavljana pitanja tipa:
"Koja vrsta buba?" ili "Kakve bube?" odnosno "Koja vrsta crva?" ili "Kakav
crv?" U vecini konteksta pitanje o vrsti bube icrva zvuci ili smeSno ili naucno,
Sto nije slucaj sa nepoznatim pticama (noj), ribama (losos) ili zmijama (pi-
ton) ili sa nepoznatim Zivotinjama u zooloSkom vrtu (up. Wierzbicka 1996:
358). I na osnovu malobrojnih istrazivanja u naSem jeziku, ova konstatacija
pokazuje se tachom. Covek je imenovao samo one insekte sa kojima se
najcesce srece, koji mu sluze, od kojih se brani, koji mu nanose Stetu ili mu
Skode zdravlju, pa i od njih, samo one koji su dovoljno vidljivi i Cujni te je
mogao da im odredi karakteristike. Za sve druge sitne Zivotinje u narodu je
izgleda rezervisan naziv bube ili bubice, a ako ne lete, crvi ili gusenice (up.
"Imena insekata u govoru sela Beloinja").

Pojam zivotinja, medutim, nije "jedinstveni naziv" u narodnom jeziku
jer ne moze biti upotrebljeno pri upucivanju na pojedinatnog pauka ili mra-
va. Za njih je u naSem jeziku, kao Sto smo pokazali, rezervisan naziv gadija
odnosno gamad. A leptir? Sta je leptir? u RjJAZU (1:698) zabeleZena je
potvrda "svilene bube kako se zatvore, dan deveti leptirom se stvore™, odnosno
"od bube lepir, od lepira buba". Leptir, dakle, nije buba. Narod ne poznaje
termin insekt. | u vezi sa péelom u naSem jeziku postoji opSta konfuzija u
pogledu njene identifikacije kao oblika Zivota. U anketi koju sam sprovela
nisam mogla dobiti jedinstven odgovor Staje pCela. Buba nije. Osim u tepanju
kada je oslovljavaju: blaga bubo (RSANU 2:228)5. Najces¢i odgovor je - bu-
bica (ili Zivinica, npr. u RJJAZU IX: 727-730), Sto ima pre hipokoristi¢nu
nego deminutivnu konotaciju. Za poimanje pcele i znaCaju koji joj pridaju u
narodu najbolje svedoCe tvorenice od te osnove (u RjJJAZU zabelezila sam
46 izvedenica od pcela) kao i kolokacije u kojima se pCela sre¢e. Veoma
izdiferencirana terminologija vezana za Zivot pCela, kao i za delove tela
pCele gde sistem nominacije ima paralelu u nominaciji delova tela Coveka
potvrduje poseban status ovog insekta u narodnom zivotu i njegovim ritual-
ima. | kod pcCela nalazimo: porodicu, familiju, narod, drustvo kao oblik or-
ganizacije zivota u kojem ucCestvuje: kraljica, mati, majka, matica, matorka,
starac, starica, starka, unuk, domacica, posluga, redarica, redusa, sluskinja,
spremacica, Cistacica, dadilja, dojilja, negovateljica, odgajateljica, (h)rani-
teljica itd. | glagoli koji se upotrebljavaju za aktivnosti pcele, odnosno mati-
ce, takode su glagoh preuzeti iz kruga glagola kojima se oznaCava Covek i
njegovo ponaSanje. Matica, jedina Zenka medu pcelama, kad je spremna za
razmnozavanje vice, dreCi, peva, svira, ili, kao ptica pisti odnosno kvoca.
Odlazak matice na oplodenje naziva se svadbom, a mesto gde leze jaja je
kolevka. Sama €injenica da u narodu postoje izdiferencirani nazivi za delove

5 U govoru sela Beloinja takode je zabeleZen ovaj naziv: "blaga buba, naziv za pcelu. Roj
se mami pesmom: 'Ela, bubo, ela bubo, elablaga bubice, met, met, met" (o.c.).
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tela pCele (Sto nije slucaj sa ostalim insektima) govori o njenoj velikoj ulozi u
Zivotu jedne zajednice. | anatomska leksika vezana za Coveka posluZila je
kao motiv za nominaciju organa pcele: glava, oko, brk, vilica, jezik, Zdrelo,
Zlezda, telo, grbaca, trup, grudi, prsa, stomak, trbu, utoba, bora, zglavak,
prsljen, butina i dr. | pCela se, kao i Covek, znoji i umire (za truta kaze da je
krepao, crknuo).t Ovako razraden i detaljan taksonomski sistem vezan za
pCelu (Cemu analogiju moZzemo naci jos i u domenu leksike vezane za psa)
svakako je rezultat iskustva koje je ¢ovek hiljadama godina crpao iz Zivota u
kojem su pcela i njeni proizvodi igrali znacajnu ulogu, kako u ishrani tako i u
religijskim ritualima. | pCela je, kao i pas, poznata Coveku iz najstarijih vre-
mena. Ako se poznavanje pcele u indoevropskom periodu ne moze pokazati
delimi€nim podudaranjem reCi za "p&elu”, ono se jasno potvrduje slaganjem
u starim reCima za "med" i "medovinu" (Buck 1988: 192, 383-4).

Koji je "jedinstveni zooloSki naziv" u obicnom sprskom jeziku? U en-
gleskom je to stvorenje (creature), nezivotinja. Zivotinja je pre oblikzivota
kao i ptica, riba, zmija ili buba (postoje izrazi kao "zivotinje i ptice") (Wierzbic-
ka 1996: 359). Sudeci prema naSim recnicima,stvorenje (sa najranijom potvr-
dom iz XIII veka, up. RJJAZU XVI: 853-6), uz opSte znaCenje “creatura”,
sve §to je stvoreno,"sve Sto je Zivo i neZivo, sav materijalan svijet, koji je po
ucenju crkve stvorio bog", zatim znaci "Celjade” ("Kad ugleda dak djevojke,
zacudi se, kakva su to stvorenja" Vuk rjeén. sv. davolak (o.c. 855), ima,
takode, znaCenje i "Zivotinje": "Ptice i sva ostala stvorenja sliSe ga; Bez tebe
(t.j. dobrodjeteljj €lovek je nevaljaliji i hudi od sviju bezslovesnih(h) stvoren-
ja"; o.c. 856). | leksema Vvo/- (sa najranijom potvrdom iz XV veka, o.c. 849-
53) pokriva sva ova znacenja (izmedu ostalih), a znaci i "svako Zivo stvoren-
je" ("U zemaljskom raju stvori ga (t.j. Covjeka), u komu stvori vas biSe ostali
veé gotov, veiiki i mali" ol.c. 851) i "Covek" ("uz rije€ stvor gdjesto se nalazi
atribut bozji" o.c.). Obe ove reci, medutim, mada su obi¢ne u naSem jezika,
pripadaju sloju knjiske leksike koja je odomacena u narodu. Leksemastvore
medutim, znaci "malo (Zivo) stvorenje™: "Manjega zvjereta a podanijegasrvore-
ta nije bilo od kako je sveti Vasilije niza stube kalavao (pripovijeda se u Boci
da je kazao Crnogorac kad ga je ujio rak, kojega on prije nije bio vidio"
(Vuk 1852: 714). Da li se leksemaZzzvotzn/a (Zivotna) moZe, za nas jezik, smat-
rati "jedinstvenim zooloSkim nazivom" za "Zivo bice sposobno da se krece i
da oseca (nasuprot biljci), obi¢no ne podrazumijevajuci Coveka": "Skupise se
gje... tvorovi, Sto je u Boga Zivotinje, sve se skupi na hranu” (NPr Vuk, 179;
RSANU 5: 388)? U recnicima nalazimo i lekseme Zivotno, Zivina sa istim
znaCenjem "Zivotinja". Prva je svakako arhaizam dok se druga u Vojvodini
srece iskljucivo sa znaCenjem "pernate domace zivotinje" (RSANU V: 370).

Da li postoje monogenicki "oblici Zivota"? Videli smo da se o stvorenji-
ma kao Sto su pauci ili puzevi ili crvi ne razmislja kao o zivotinjama. Sigurno

6 Za podatke opceli zahvaljujem svojoj koleginici, mr Ljiljani Nedeljkov koja je upravo
zavrsila svoju doktorsku disertaciju "Pcelarska terminologija u Vojvodini*.
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je da nisu bube, ribe ili ptice. Da li moZzemo da zakljuc¢imo da su to posebne
forme?

| kriterij taksonomije upotrebljava se u otkrivanju konceptualizacije
onoga Sto je oblik zivota. Prema njemu pauci, mravi ili puzevi smatraju se
oblicima Zivota. Oni nisu (leksicki) politipski: u narodnom jeziku nema ime-
na (primarnih leksema) za razliCite vrste pauka, mrava ili puZzeva. Postoje,
naravno, izrazi kao pauk krstas, pauk pticar, vodeni pauk; Zuti mrav, konj-
ski mrav, beli mrav; puZ gola¢, vinogradarski puz i sL, medutim, sve su to
takozvane "sekundarne lekseme", a ne primarne. Niko, na primer, ne bi re-
kao *vrabac ptica ili *pastrmka riba jer pripadaju politipskoj kategoriji.

Pored brojnih radova u poslednje dve decenije, area narodne kategori-
zacije bioloskih vrsta joS uvek pati od pojmovne konfuzije. BioloSka tak-
sonomija, Cesto je proucavana apstraktno bez lingvisticki overenih tekstova i
podataka. Usled nedostataka lingvistickih podataka, naucni pojmovi kao Sto
su sisari ilicetvoronosci i dalje se brkaju sa folklornim pojmovima kao Sto je
to Zivotinja; naucno shvatanje reci Zivotinja i biljka i dalje se ne razlikuje od
njihovog svakodnevnog shvatanja; i kategorije za koje se smatra da su poli-
tipske, npr. ptica ili drvo, i dalje se ne razlikuje od kategorije koje se u sva-
kodnevnom jeziku ne smatraju uopste politipskim (npr. grm, trava ili ma-
hovina).

Drvo je botani¢ka forma koja se pojavljuje u mnogo razlicitih vrsta i
tako se mozZe prepoznati kao takosnomski oblik Zivota. Cak i urbani stanovni-
ci, koji ne mogu prepoznati razliku izmedu hrasta, jasena i breze svesni su
da postoje razli€ite vrste drveca, kao $to postoje i razliCite vrsta ptica ili riba
i njima se Cini sasvim prirodnim pitanje tipa: "Koja je ova vrsta drveta?"” ali
ne i pitanje "Koja je ovo vrsta jasena?"

To postavljajo$ jedan kriterij za razlikovanja oblika Zivota od folklornih
vrsta: to je kriterij psiholoSke evidentnosti. Da li je generiCko ime osnovni i
psiholoski evidentniji Cinilac svih folklornih taksonomija. Istrazivanja su poka-
zala da je za urbane stanovnike drvo i ptica psiholoski evidentnije od hrasta
ili vrapca. PsiholoSka evidentnost moze biti karakteristicna odlika folklorne
vrste u mnogim jezickim zajednicama (posebno onim koje Zive u prirodnom
okruZzenju), ali ne mora i ne bi trebalo da bude osnova za definisanje i razliko-
vanje tih kategorija (Wierzbicka 1996: 362).

U naSem jeziku drvo je definitivno oblik zivota. Ali Sto je sa grmom,
lozom, mahovinom, travom, zeleni i dr.? Za mnoge ljude trava je jednostavno
trava. Oni ne samo 5to ne znaju neku imenovanu vrstu trave, ne znaju ni da
postoje imena, Sto je sasvim razli¢ito od slucaja sadrvetom. Nesto je drukcija
situacija sa grmljem/Zzbunjem. Ljudi obi¢no znaju da postoje razliCite vrste
(ruzin grm, grm drenjina, grm trnjina, grm malina) ali ne shvataju ruze, dre-
njine, maline kao "vrstu zbuna". Na primer, hrast je vrsta drveta, ali ruza
nije vrsta grma. | kad pitamo "Sta je ruza?" ili "Sta su maline?" tesko da ¢e ko
izjaviti da su "vrsta grma". RuZe se primarno shvataju kao cvece, a maline
kao voce. | sl.



108 Ljiljana Suboti¢

Ovo je bio samo pokuSaj da se ukaZe na jedan od mogucih pristupa
proucavanju semantike u narodnoj kategorizaciji biljaka i Zivotinja u kojoj
postoji mnogo pojmovne konfuzije. Ono Sto predstoji je ozbiljan rad na
istraZivanju folklorne taksonomije Zivog sveta, 5to nece biti ni lak ni brz posao
s obzirom na kulturoloske razlike i dijalekatsku razudenostjezickog podrucja.
Kao matrica za ovaj rad posluzilo mi je poglavlje Leksicka semantika (Lexi-
cal Semantics) u knjizi Semantika (Semantics) Anne Wierzbicke.
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SEMANTICS AND FOLK TAXONOMY OF FLORA AND FALINA
(A proposal for a possible research)

Summary

Taxonomic structures play an important role in the human conceptualization
of plants and animals. Different societies differ considerably in their conceptual-
ization ofbiological universe, but there are some regular principles of folkbiolog-
ical classification, which are quite general. Path how to discover it lies in the area
of language. To study the classification and naming of biological organisms we
need well-defined conceptual tools among which the most important ones are the
concepts "folk genus™ and "life form". Folk-biological taxonomies used to be stud-
ied in the abstract, without the support of linguistic tests and linguistic evidence.
There are many types of linguistic evidence that provide clues to the conceptual-
ization of the world: ways of referring, grammatical congruity, morphological struc-
ture, phraseological evidence, lexical evidence, etc.





