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Iz rakursa vremena pi{~evog ̀ ivota i, ni{ta mawe od vremena i
doga|aja {to su do wega dopirala, od krhotina sje}awa iz na{ih ~e-
stih susrijetawa i nerijetkih onda wegovih monologa, monologa ~o-
vjeka koji je odista umio da pri~a, i, doista imao potrebu da ispri~a,
i, dakako, i najvi{e, iz svega {to je napisao, iz sveg obiqa onih we-
govih rije~i, izraza, sintagmi, re~enica, slika, likova, situacija,
doga|awa, istorije, drama negda{weg svakodnevqa, koje je nestalo, a i
ostalo, kao pri~e, pripovijesti, romani, putopisi, memoarski i dnev-
ni~ki zapisi, literarne hronike, povijesti o jednom svijetu koji je
pro{ao, kao vi|ewe onog {to je pro{lo, i na{e pro{losti uop{te,
{to mi je, i {to nam je, ostalo i, mislim, postalo nezaobilazni uput
za saznavawe ovog na{eg dana{weg svijeta. Ovo je skica, pogled, na
li~nost i djelo Du{ana \urovi}a, pogled na arhajsko i savremeno, na
ono arheolo{ko i antropolo{ko u wegovom kwi`evnom djelu.

Sve je, ~ini se, poznato; sve poznato nije jo{ i saznato.
I sve ono {to je Du{an \urovi} beletristi~ki, ispri~ao o svije-

tu o kome je pri~ao, govori jednako o wemu koliko i o svijetu o kome je
pri~ao. I govori u prvom redu o wemu {to je pisao i zapravo mislio
o svijetu i ~ovjeku u svome vremenu u kome je ̀ ivio, i ostaje kao etno-
lo{ka i istorijska spoznaja tog svijeta, i kao antropolo{ka misao o
~ovjeku, kako se ovaj wegov, fakti~ki, stvarala~ki isto~nik, ovaj we-
gov literarni materijal, ovaj svijet koji je on kwi`evno fiksirao
stalno mijewao i koliko se promijenio, pak, za ovo wegovo bezmalo
jednostoqetno `ivqewe, i kako je i on, kao i mnogi drugi zna~ajni i
veliki pisci, posvjedo~io kako se ~ovjek sporo mijewa, kako biti{e
kao patnik, kako je i daqe, ni{ta drugo, nego, biblijski prognanik.
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Ro|en u posledwoj godini devetnaestog vijeka,1 na samom kraju jed-
nog stoqe}a, ̀ ivio je pune devedeset i ~etiri godine, umro je u deve-
deset i petoj godini svoga `ivota, umro je skoro na samom kraju dva-
desetog vijeka, bez malo, na zavr{etku drugog milenija. Tako, izgleda,
kao da je svojim dugim ̀ ivqewem i svojim sedmodecenijskim stvara-

Vojislav \urovi}

1 U Leksikonu pisaca Jugoslavije, sveska ££, Slovo \ – J, izdawe Matice
srpske, Novi Sad, 1979, na strani 78, stoji, pi{e: “\urovi}, Du{an (Danilov-
grad – Grli}, 27. £££ 1901). Ro|en u zemqoradni~koj porodici, od oca Baje i majke
Jane”. Daqe, enciklopedijski su`eno, {krto, ali dosta pregledna Biografija,
zatim Bibliografija, pa Literatura. U potpisu, autor, I. Kecmanovi}.

Odmah poslije ovog teksta o Du{anu \urovi}u u Leksikonu pisaca, na slede-
}oj strani, na strani 79, na prvom stupcu stoji i tekst o wegovom ro|enom bratu,
koji je bio isto pisac: “\urovi}, Jago{ Bajo (Grli}, C. Gora, 4. £¤ 1902.). Rodi-
teqi Bajo i Jana, ro|. Dragovi}, sredweimu}ni zemqoradnici; bra}a: Milan,
\or|ije i Du{an, prof. i kwi`evnik… Prve radove objavio 1927. Pisao pesme,
pri~e, ocene i prikaze kwi`evnih nau~nih dela, prikupqao narodne umotvori-
ne”. Poslije, dolazi, Bibliografija, pa Literatura. Potpisuje R. Vukovi}.

Po Leksikonu pisaca je vidqivo da su Du{an i Jago{ ro|ena bra}a, te da
su im roditeqi, dakle, isti, Bajo i Jana, i da su obojica ro|eni u istom selu, u
Grli}u kod Danilovgrada.

U Bio-bibliografiji Du{an(a) \urovi}(a), koju je sa~inila Habiba Ov~ina
a objavio Bibliografski vjesnik, god. H, Cetiwe 1981, tako|e stoji: “Ro|en u
Grli}u, kod Danilovgrada, 27. marta 1901. godine, od oca Baja i majke Jane”.

Na svome primjerku ove Bio-bibliografije, ja sam, pak, dopisao: Ro|en 27.
marta (vjerovatno, po starom kalendaru) 1899. godine; {to bi po novome kalen-
daru bilo 9. aprila 1899. godine. Do ovog podatka o ovoj godini ro|ewa Du{a-
na \urovi}a, koja se razlikuje od ove, evo, enciklopedijske ~iwenice, do{ao
sam prelistavaju}i stare popovske kwige iz druge polovine pro{log, sad, u
stvari, ve}, pretpro{log stoqe}a, dok su stajale jo{ kod mati~ara u Danilov-
gradu, tragaju}i za nekim, bilo kakvim, {to preciznijim podacima o svojim
precima, pre|ima, ro|acima, istoprezimewacima.

Sa ovim podatkom, tada sam upoznao, dakako, i Du{ana. Sa ovim podatkom
se sla`e i Rajka, wegova `ena, {to mi je na godi{wicu wegove smrti izri~ito
i rekla. Do ovog preina~ewa godine ro|ewa do{lo je, vaqda, jo{ dok se {kolo-
vao, zbog upisa, kad se zbog ratova, od 1912. pa do 1918, zastarijevalo, prerasta-
lo, pa se moralo prilago|avati. Jednom ovako administrativno une{en poda-
tak je tako ostao, jer lak{e je bilo podnositi wegovu malu neta~nost nego to
sve naknadno ispravqati u svim dokumentima. Administracija je administra-
cija, inertna, neispravqiva.

Du{an je imao tri brata i dvije sestre: Milan i \or|ije, bili su po{tan-
ski ~inovnici, Du{an, profesor i kwi`evnik, Jago{, nastavnik i pisac, i
Milica i Dobrica. I Du{an i wegova supruga Rajka (Radojka, ro|ena Bawanin,
zavr{ila sredwu {kolu, pisala i objavqivala pri~e u generaciji Branka ]o-
pi}a) imaju ~etvoro djece: Smiqana, istori~ar i pjesnik, Nevenka, lektor za
engleski na fakultetu, Momir, profesor na Elektrotehni~kom fakultetu, aka-
demik, i Sr|an, studirao prava.
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wem, povezao tri stoqe}a. I, odista, ovaj ~iweni~ki privid je, ne-
sumwivo, i antropolo{ka ~iwenica.

Pripovjeda~, romanopisac, pjesnik, dramski pisac, esejist, pole-
mi~ar, putopisac, memoarist, dnevni hroni~ar, zapisiva~, nadasve, pre-
vashodno, iznad svega, beletrist, izvrstan stilist, jezi~ki stvaralac,
tvorac jedne kultivisane re~enice, na mahove, odista, izvrstan sti-
list, stvaralac koji je preko {et decenija bio prisutan u kwi`evnom
`ivotu, u jeziku kojim se slu`io i kome je slu`io, u kwi`evnosti kojoj
je svojim djelom i svim svojim opredjeqewem pripadao. Kwi`evnik
koji je objavio sedamnaest kwiga, iza koga su ostala jo{ ~etiri neobja-
vqena rukopisa, od kojih su neki u me|uvremenu i objelodaweni; pisac
brojnih pri~a, jo{ razasutih po listovima i ~asopisima.

@ivotna biografija Du{ana \urovi}a i wegovo kwi`evno djelo
su u stalnom interferentnom naponu, u neprekidnom stvarala~kom
podsticawu. Tako da bi se moglo i re}i, kako se ~ovjek i intelektua-
lac Du{an \urovi} razvijao i sazrijevao, tako se i stvarala~ki razu-
|ivao, pro{irivao, produbqavao i sintetizovao. Jo{, ili ve}, 1939.
godine jedno svoje prozno vi|ewe Crne Gore naslovio je Crna Gora.
Tih svega dvadeset i pet strana pripovijedawa izrasti }e u trista
~etrdeset sedam strana 1950. godine, u roman “Pod vedrim nebom” ko-
ji je, u stvari, i wegov najsveobuhvatniji i najsinteti~kiji roman,
upravo o Crnoj Gori.

I simptomati~no, ali i zakonito, stvarala~ki imperativno, prvi
wegov objelodaweni tekst je o Spu`u (reporterski naslovqen, “Spu-
`u na Krajini”, Politika, 1927); {to vaqa razumjeti, ni ~etvrt vi-
jeka nije pro{lo do wegovog ro|ewa, do kad je Spu` bio turski, ne-
koliko vjekova bio turski. Idu}e godine objavi}e dva polemi~ka
teksta o pozori{tu. “Pesme”, ovako ba{ ̀ anrovski naslovqene, pr-
va i prava beletristi~ka najava, objavquje 1929. godine, pod pseudo-
nimom Momir Pejovi} (ime je uzeo od pra|eda Moja{a, ~ije je izvor-
no ime, po onomasti~kom razumijevawu, Momir; a prezime, Pejovi}),
pak, po u`em rodoslovu wegovih \urovi}a. Po~eo je, dakle, sa pjesma-
ma, i pisao je pjesme.

A, i da nije objavqivao pjesme, po wegovoj proznoj re~enici, koja
ima poetsku tenziju, mogli bi o wemu govoriti isto kao o pjesniku
(Ovo, naro~ito, zbog wegovih opisa prirode, pejza`a, neba, brda, kr-
{a, livada, trava, sveg biqa.). On, vrstan prozni pisac, doista je i
pjesnik; i to, osobito, pjesnik u prozi. I kod Du{ana \urovi}a je
isti stvarala~ki odnos izme|u poetskog i proznog u prozi kao i kod
Iva Andri}a; u wihovoj proznoj re~enici ugra|ena je poezija; kaogod
i kod svakog dobrog pisca, posebno, kod svakog pisca uzornog proznog
stila stoji unutra poetsko, iliti, poezija, kao energija i tok, kao
emotivnost i prisnost ~iwenica fabule i vodi~ radwe u samom pro-
znom toku.

Arheologija i antropologija
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Jedan od za~etnika kwi`evnog `ivota u Crnoj Gori izme|u dva ra-
ta, i, jedan od dinami~nih nosilaca kwi`evnog ̀ ivota u Sarajevu uo~i
drugog svjetskog rata, do po~etka tog rata, do ~etrdeset prve imao je tri
velike kwige proze, jedan roman kome je Isidora Sekuli} dala poput-
ninu, i dvije kwige pri~a i pripovijedaka, i jo{ jedan roman, koji }e u
rukopisu sa~ekati objavqivawe tek hiqadu devet sto ~etrdeset {este
godine. Du{an \urovi} je do ~etrdeset prve imao napisane ~etiri kwi-
ge. Nijedan od pisaca iz Crne Gore nije do onda imao ni blizu. Navo-
dim ovo najvi{e zbog toga {to su se i svi oni bavili Crnom Gorom,
{to je svima wima Crna Gora bila zajedni~ka kwi`evna tema.

Crna Gora mu je bila i zavi~aj i stvarala~ki isto~nik. Citiram
jedan wegov autobiografski zapis; “moj rad i moje stvarala{tvo je
vezano za Sarajevo (osim neznatnog dela) iako su motivi prete`no iz
Crne Gore. Sarajevo sam zavoleo i nisam hteo da pre|em u Beograd,
iako sam zato imao ponude. Ose}ao sam ga i do`ivqavao kao svoj grad.
Ipak sam u wemu, kao stvaralac pripadao sam sebi”. Evo, eto, ovako je
bilo; ovo je fakti~ki uput za razumijevawe (ove) li~nosti i (wego-
vog) dijela.

Sa etnolo{kom precizno{}u je opisao plemensku strukturu, pa-
trijarhalnu emotivnost i epsku svijest stare Crne Gore i Brda, {to
je do wega doprla najve}im dijelom pam}ewem, pri~om drugih, a {to
je i on sam dobrim dijelom zatekao i li~no vidio; sa realisti~kom
pedantno{}u je pak, potom, opisivao ono weno ula`ewe u proces ka-
petansko-glavarskog i na~elni~ko-predsjedni~kog reda i sve o~itije
malovaro{ko i sitnotrgova~ko drobqewe sela; i sa moralisti~kim
tonom pisao je o dva velika rata, o dvije te{ke okupacije, o oslobodi-
la~koj i naro~ito o bratoubila~koj borbi.

Od one arhajske Crne Gore bastadura i barjaktara, koji su ostali
jo{ samo u pri~i i ostareli kosturi i spomenici kod ogwi{ta i
epski eti~kih li~nosti, poput, Marka Miqanova, Jola Pileti}a i
Peka Pavlovi}a, na koje pisac kobajagi uzgredno samo podsje}a, koje,
reklo bi se, dr`i samo u ramu, ali po kojima o ostalima misli, pi-
sac je literarno fiksirao ~itavu galeriju kwi`evnih likova. Vi-
{e ih unutra{we, dostojevskijevski, analiziraju}i, nego tolstojev-
ski opisuju}i (Usmeno mi je to jednom prilikom i rekao, da je vi{e
nastojao da ide za prvim nego drugim), dosledno idu}i za individu-
alizacijom, ne zanemaruju}i kolektivitet, a upravo individualite-
tom pokazuju}i sam kolektivitet. U ovoj wegovoj galeriji likova, u
ovom obiqu obi~nih likova koje se u stiskama i neobi~nim situaci-
jama i same onda izuzetno i neobi~no ispoqavaju, ima i ni{ta mawe
onih neobi~nih, preuzetih iz svakodnevnog i disparatnog ̀ ivota; te
i onih divnih zaokru`enih etnolo{kih slika i tek samo natuknu-
tog antropolo{kog razmi{qawa o procesnom poimawu ~ovjeka od
patrijarhalnog do urbanog.

Vojislav \urovi}
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Uz one eti~ke upornike i `ivotne mu~enike, koji jedva sastavqaju
kraj s krajem, a koji se ne daju, koji ostaju ono {to su, one koji egzisten-
cijalisti~ki, nezbuweno, iliti neznaveno, svejedno, podnose stabilno
mete` u ratu, one humorne, vedre, koji ̀ ive o malome, one narcise, nar-
cisoidne koji i sveca za slavu ho}e da biraju po svome naumu, one kon-
trabanxije umjesto negda{wih jajo{a, one Jelu{e Dubi}e koji znaju sve
o svima u maloj varo{i (zbog ~ega }e se i sam pisac na}i na sudu, na
suo~ewu sa nekim stvarnim li~nostima iz `ivota, koje su sebe prepo-
znale), one odba~ene Qu{e i potro{ene Jelene, na{ao je i ove i najnovi-
je, mi{i}ave Mikowe, koji zaimav{i, pragmati~no poneseni, postaju odi-
sta Montenegrini, jo{ dok ih nije bilo, nego {to ostaju Crnogorci.

Jo{ kad je Du{an \urovi} napisao pripovijetku “Monti”, jo{
1959. godine, u kojoj za amerikaniziranu djecu otac nije vi{e Mirko
Boji}, pa ni Crnogorac, nego Monti, a oni, djeca, ako su jo{ i to,
Montenegrini. I, izgleda, nije samo pjesni~ka krilatica. Otkad vi-
{e nema Turaka nema vi{e ni Crnogoraca, ve} je, evo, doista, i antro-
polo{ka ~iwenica. Kwi`evni istra`iva~ je tako, evo, ostao ne samo
kwi`evni svjedok, nego i nezaobilazni antropolo{ki analiti~ar ~o-
vjeka i dru{tva Crne Gore, u kontekstu darovitog Sima [obaji}a i
zaboravqenog Nikole \onovi}a.

Ka`em, analiti~ki literarno, a mislim, i, ka`em, odista, sad, iz
ovog trenutka ~itawa, antropolo{ki istra`iva~ki, kako ga vaqa u
ovom vremenu i ~itati Du{an \urovi} je stvarala~ki obujmio stoqe-
}e i po razvoja jednoga dru{tva, {to je u stvari jedna epoha (I vi{e!).
Od `rvwa, na kome se mqelo ono malo `ita {to rodi, ako rodi, kad
rodi; od ̀ rvwa koji je, odista, i metafora onovremenog i onamo{weg
`ivqewa; od zajedni~kog `ivqewa stoke i qudi u jednim, zajedni~-
kim, prostorijama, nastambama, kolibama, ku}ama, ako su to i bile,
gdje su qudi i odista `ivjeli kao stoka; od onog neizbje`nog jese-
winovskog susreta, utakmice, kowa i lokomotive, u crnogorskim
(ne)prilikama, od onog civilizacijski dobrodo{log i tragijskog, qud-
skog, sukoba magareta (magarca, koga na{i dovitqivi seqaci nazva{e
filozof) sa autom (1907. godine, zapravo sa tehnikom i tehni~kom
civilizacijom). Od one plemenske i kom{ijske, rodoslovne i brat-
stveni~ke, ~obanske i napoli~arske, br|anski vitalne, agonalne Crne
Gore, koja bi htjela da bude prva i kad ne mo`e. Do one kapetanske i
~inovni~ke, }iftinske i kafanske, koterija{ke i malovaro{ke. Pri-
~ao je, i sve {to je ispri~ao, ispri~ao je da poka`e da niko nije ono
{to misli o sebi, kao {to niko nije ba{ ono kako o wemu misle drugi.

Du{an \urovi} je pisac postherojske Crne Gore; nezaobilazni
opisiva~ i kaziva~ svih wenih slojeva; prevashodno pisac sela i si-
roma{tva; autenti~ni istra`iva~ ruinirawa wenih vrijednosti; pi-
sac pa, gotovo, precivilizacijskog; pisac, fakti~ki, preindustrij-
skog; pisac najave wenog dana{weg stawa.

Arheologija i antropologija
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Do bola zaqubqen u Crnu Goru. O woj }e ovo, i sam u kontekstu
re}i, kako je i usmeno govorio i ovome koji ovo ispisuje, nigdje toli-
ko ludila i mudrosti. U Crnoj Gori je vazda imalo velikih junaka,
pravih mudraca i uzvi{enih qudi. Kada bi se juna{tvo i mudrost
sreli, onda je ona postajala slavna i iz we zra~ila sloboda kojoj se
divila Evropa. Takva je bila kad god je bila ̀ re~ka i nesebi~na. Ali
kada su u pitawu bili odnosi i neprijateqstva me|u samim Crnogor-
cima, to je bila wena kob i wen pad.

Te{ko tebi Crna Goro od tebe same! I zajaukao je, gotovo, taman
ovako, i Du{an \urovi} u Tugi biwekta{a, u svom, tek, posthumno
objavqenom romanu. I, odista, te{ko onome koji misle o sebi ono {to
nije; te{ko onome koji nosi ono {to ne mo`e da nosi. (Te{ko meni od
mene govorila je pri kraju, osterala i onemo}ala, a u glavi do kraja
bistra, moja majka. Katuwanka, ina~e, rodom; ~iji je predak govorio,
siroma{tina nije bezobra{tina. Za~u|eno je onda slu{aju}i, danas sve
vi{e mislim o ovom wenom onda izgovorenom iskustvu. Je li to ona
odista mislila o sebi, da sebi ne pridaje vi{e zna~ewe nego {to ima, da
sebi ne name}e vi{e nego {to mo`e nositi, da nas, wene najbli`e, ne
optere}uje vi{e nego {to mi mo`emo podnijeti; da je na kraju krajeva
ne spopadne ne{to {to ona nije u stawu da izdr`i. Mo`e biti da se i
ona sama sebe pla{ila, da joj se ne dogodi da o sebi misli ono {to nije,
i da za sebe tra`i ono {to joj ne pripada.). Mudrost je biti ono {to
jesi. Ovo je, upravo, nauk koji sam pro~itao u djelu Du{ana \urovi}a.

“[ta je ~ovjek”, pitao se on ~esto i izri~ito. Lijep spoqa, spoqa
qepota jedna, a unutra, bol, samo bol, pusto{, velika patwa. [ta je
~ovjek, a mora biti ~ovjek, pitao se i on kaogod i wegov i na{ veliki
prethodnik, o kome je i on toliko puta pisao, razmi{qao, pjevao, koga
je opisivao, na koga se, upravo, antropolo{ki naslawao, ali koga nije
kwi`evno izra`ajno opona{ao. [ta je ~ovjek pitao se on u ~itavom
svom djelu; primjerima, likovima, situacijama; uporan u tome, bez
nade da se na to i uop{te mo`e odgovoriti sasvim, on }e, ipak, odgo-
varati, izme|u ostalog, i rije~ima dijaloga svojih li~nosti. “[to je
~ovek, ako iza sebe ne ostavi spomen da ga qudi pamte i pomiwu”. Ovo
je re~enica jedne od wegovih li~nosti. Ako smo osu|eni na ̀ ivqewe,
mu~ewe, onda qudskom ~iwewu ostaje ipak izbor.

Emotivac i racionalist, folklorist i intelektualaca, kriti~ki
realist, pisac eti~kog digniteta, Du{an \urovi} je pisac izrazitog
stava, pa i prkosa. Naoko krhak, fizi~ki bole{qiv, a stvarala~ki
uporan i vidqivo otporan. Od kad ga znam i koliko sam neposredno
bivao sa wim, i sad dok skiciozno komentari{em wegov kwi`evni
opus, mislim, razmi{qam, gonetam, da je i ona wegova upadqiva bole-
{qivost, ~esto odista i bolovawe, i u kontinuitetu, ipak, uspravno,
no{ewe neke li~ne patwe, sad kad se ima u vidu wegovo dugo `ivqe-
we i wegovo intenzivno i produktivno stvarawe, bio odbrambeni me-

Vojislav \urovi}
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hanizam wegove jedinstvene li~nosti, kao pisca, stvaraoca, a i kao
~ovjeka jednog burnog vremena, pa i politi~ke li~nosti. Ako i nije
bio partijski pripadnik, on je bio intelektualno na nivou svog vre-
mena; on koji je imao izgra|enu, razvijenu istorijsku svijest, i nije
mogao biti sasvim apoliti~an.

“Lako je bele`iti ono {to se vidi, ali te{ko je videti ono {to
vredi da se zabele`i”, napisao je lucidni i eruditni Slobodan Jova-
novi} o Vuku Karaxi}u. I on je, ovaj na{ prozaist, odista umio da
uo~ava stvari u svijetu, i lucidnosti odabira ono {to karakteri{e
datu situaciju i procese u tome, i, dakako, dara da to izrazi, i, ne
mawe, pak, hrabrosti da to saop{ti. I kao {to treba imati vitalno-
sti i umje{nosti da se izrazi, ispoqi, dar, tako isto treba imati i
li~ne hrabrosti da se saop{ti, iznese, ono {to se uo~ilo, otkrilo,
{to se, pak, tako nosi kao svoj stvarala~ki zadatak. Tako su i u wemu
nerazdvojni dar, gra|a i hrabrost”. Svaka gra|a ho}e svoj sopstveni
oblik, i vje{tina se sastoji u tome da se na|e wen podesan (Izraz),
pisao je [iler. Uostalom i pjesni~ka sadr`ina je sadr`ina sopstve-
nog `ivota; {to i ovaj primjer potvr|uje.

Tako, ne rijetko, i li~ni stav ~ovjeka postaje kwi`evna ~iwenica
pisca. Jedan primjer, pri~a “Ju`wak”, objavqena 1953. godine u Po-
litici. U pri~i “Ju`wak” pi{e o Petru Komneni}u; u pri~i to je
Pero. Misle}i o wemu onda golooto~aninu, jo{ izvjesno i ne znaju}i
{ta je sve pre`ivqavao i koliko je izdr`ao, koji }e potom ostati
toponimska identifikacija onog nepojamnog zlog ~iwewa qudi, {ta
sve qudi nijesu skloni da u~ine jedni drugima, napisa}e pri~u o we-
mu negda{wem osamnaestogodi{waku, gimnazijalcu, boldogasonskom
zarobqeniku, i onda, dakako, izdr`qivom, otpornom i odlu~nom (“I
romantika je deo `ivota”), koji je pobjegao iz logora, i sedamdeset
dana i no}i skitao planinama, brdima i urvinama, daleko od naseqa,
{to daqe od qudi, dok se jednog dana, misle}i ipak da je izbjegao, jo{
uvijek sumwaju}i, nije na{ao u nedoumici, na pitawe na francuskom
jeziku “Ko ste”, odgovorio, “Serb! Serb! Jugosloven”. (I ~etvrt vije-
ka poslije, one nesre}ne ~etrdesetosme, odgovori}e isto dosqedno pr-
kosno, “Srbin, Jugosloven, Crnogorac, internacionalist”). I jedna
re~enica o atmosferi u logoru u prvom svjetskom ratu, “Svi qudski
obziri tonuli su u ponor samo`ivosti”, ~ita se kao da je odnosi i na
ovo, ono, vrijeme kad je i sama pri~a nastala. Zaista.

Beletrista Du{an \urovi} je odista vi{e istra`iva~ slojeva,
mislilac, antropolog, nego {to se dosada uobi~avalo misliti o we-
mu. Jo{ kad je on uo~io i literarno skicirao u pri~i o barjaktaru
onaj, ovaj, sukob utopijske ideje i grube stvarnosti. O barjaktaru koji
umire od stida {to mu sin (“Crveni mladi}”) socijaldemokrata, in-
ternacionalista, defetisti~ki pri~a o neborewu, da bi i iz wega, iz
sina, atavisti~ki progovorio otac, i svi preci, i on sam uzeo barjak
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i poginuo. Ako se izvan sebe ne mo`e, ali ni mimo svijeta se ne smije.
Ovako sam pro~itao ovu pri~u o ocu barjaktaru i sinu crvenom mla-
di}u, paradigmatski i profetski, u asocijaciji na ranog Dostojev-
skog. Uostalom, sam mu je `ivotni materijal nametao ovu kwi`evnu
gra|u i ovu tragijsku ideju.

Bez malo, i odista bez i malo, dokumentaran koliko je izvoran u
pripovijedawu. On ne konstrui{e, nego pri~a; on ne sla`e ono {to je
~uo, on uzima ono {to je sam vidio. On, ho}u re}i, samo darovito
odabira i umje{no pi{e, koji put, zaista, kao da samo zapisuje. Nije
pozajmqena ideja, ve} je istinita pri~a, iako je ideja antigonska. Pri~a
o ocu, supruzi i majci i sinu u vrijeme bratoubila~kog rata. Otac je na
jednoj strani, u jednoj vojsci u kojoj je izgleda, ~ak, i komandant; sin
je na drugoj strani, u drugoj vojsci, suprotstavqenoj o~evoj vojsci.
Sin je neprijateq ocu, a otac neprijateq sinu. Ku}i je supruga i maj-
ka, supruga mu`u i majka sinu; ona jednako pripada i jednome i drugome
mu{karcu, jednome je supruga, drugome je majka. I kod we, na red, da se
ne sretnu, dawu dolazi i boravi mu`, no}u dolazi i boravi sin. Jedne
ve~eri, pri odlasku, mu` prilikom uzimawa vojni~kog {iwela, za-
stade, i upita, “Dolazi li ona nesre}a”. @ena skru{eno, stegnuto,
procijedi, “Dolazi”!. Mu` vrati {iwel na mjesto gdje je dotle stajao,
i re~e, “Daj mu ovo da se ne smrzava”. Majka ot}uta, i nastavi da }uti.
To bi, dakle, onda, kad je }utawe najmu~niji i najmudriji razgovor.

On ima i re~enicu, koju ne mogu zaobi}i, bez obzira kako }u je
sku~eno sad komentarisati. “Do `ene i slobode samo borbom”. Do
`ene i slobode samo borbom, ponavqam, nagla{avam; bez napora, bez
davawa, bez tra`ewa, nema ni osvajawa, nema ni prisvajawa, nema ni
sticawa, nema ni komunikacije. A bez napora odricawa i davawa ne-
ma ni poistovje}ivawa i identifikovawa u drugom i s drugim. O ̀ e-
ni i ̀ enama, odista, pisao je sa suptilno{}u. Nije to bilo ono Rado-
vano Zogovi}evsko, dogmatsko, a, u stvari, patrijarhalno, “Zar }u qu-
bavqu da se hvalim”. Wegove su `ene i patrijarhalne, eti~ki sveza-
ne, a eroti~no nabijene, i tek oslobo|ene gra|anke, i jo{ fakti~ki
neslobodne `ene. U rasponu od domodr`nica, majki patnica i se-
stara koje se `rtvuju za bra}u, do kafanske djevojke Qu{e, koja po-
staje crnogorska snaha, za inat, u inat, vi{e nego zbog qubavi, i ako
i radi qubavi. Danas se sve promijenilo, izmije{alo; ali ni ono
{to je bilo nije daleko. Ono je u nama, i ko zna kad }e i kako mo`e
sve izbiti.

Otvoren prema svemu; i faktograf i literata u wemu su odjednom.
Sklon ka neobi~nom, otvoren prema grani~nim situacijama, pokazi-
vao je stvarala~ko razumijevawe za one suma{i{av{e, podrazumije-
va}u i ono samo dno dokle mo`e pasti ~ovjek, kaogod i onaj iskon
odakle nastaje ~ovjek, naslu}uju}i, pak, sve ono dokle se mo`e sti}i.
U rasponu od onih koji misle unaprijed, u ime svih, preko onih koji
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stoji~ki smireno, iliti, egzistencijalisti~ki, nose ono {to ih sna-
|e, do onih koji nigda nijesu mogli podnijeti ono {to ih je sna{lo.

Suma{i{avski su oni koji nijesu, dakle, kao ostali; oni koji zna-
ju i vide i izgovaraju ono isto {to i drugi znaju i vide, ali ne izgo-
varaju, oni koji ponekad doista znaju i ono {to drugi znaju, oni koji
vide odista i ono {to drugi ne vidi, ono {to }e tek neumitno do}i,
ono {to }e potom svi vidjeti i znati.

Sve {to je zapamtio, i pamtio preko onda jo{ mo}nih pamti{a, i
sve {to je zatekao u onda{wem svijetu u kome je nastao, primiv{i to
do`ivqajno kao prirodno stawe i shvativ{i, pak, to kao istorijsko
kretawe, i upravo prisustvuju}i velikom civilizacijskom procesu,
koji se zbivao i u onoj sredini, onom br|anski vitalnom uskakawu u
veliki svijet, sve je to on {kolovan da to kriti~ki razumije i nada-
sve darovit da i sam u tome svemu literarno u~estvuje. I u~estvovao
je, dakako, dosqedno snazi svoje mo}i, ~ovjeka, i po mjeri svoga dara
pisca. I wegovo djelo je postalo svjedo~anstvo o raspadawu rodoslovno
bratstveni~kog patrijarhalnog dru{tva, u kome i daqe, pa, sve, evo
do danas, traju enklave i sedimenti plemenske osjetqivosti i paro-
hijalnog mentaliteta. I tako je wegovo djelo ostalo kao najava novog
prividnog gospodstva, iliti, konobarskog mentaliteta Crnogorca,
koji onim napre~ac ste~enim i brzo, prebrzo, navu~enim spoqwim
ugu{uju u sebi unutra{we, ono pravo svoje bi}e, ono koje je dugo na-
stajalo, ono koje je samo bo`je djelo, kako je nekad pisao mladi \uro
Dani~i}.

Liri~ar u prozi. Nije se slu~ajno wemu svi|ao ba{ Milo{ Cr-
wanski (za koga }e se kao ~lan ̀ irija neumoqivo i uzaludno zalagati
da dobije Wego{evu nagradu). I, odista, i on je bio u stalnom stvara-
la~kom hrvawu sa epskom gra|om. I wegovo djelo je i nastajalo u tom
stalnom neprekidnom, i u na{oj kwi`evnosti i kulturi i vidqivom,
veoma produktivnom stvarala~kom dijalogu izme|u epskog i lirskog.
I wegovo djelo i sadr`i ~itav jedan topos, iz koga izbija ~itav jedan
razu|eni etos, koji odlikuje ovaj jo{ na{ neintegrisani etnos.

Budu}i da je kwi`evnost eminentno jezik, budu}i da je jezik sa-
birno mjesto u kojemu se sakupqa sve bitno iskustvo ~ovjeka i naroda,
i, budu}i da je i sam jezik zavi~aj ~ovjeka, to je i svaki razgovor o
kwi`evnosti u isti mah, nerazdvojno, ujedno i razgovor o jeziku. Ako
jezik danas i nije prvo pitawe kwi`evnosti, ali, dakako, nije ni po-
sledwe. To pogotovu u ovim na{im (ne)prilikama, u onim dubqim
slojevima i u ovim skora{wim diobama. Tako sam odvajkada i razumi-
jevao i kwi`evnost i posebno jezik kwi`evnosti Du{ana \urovi}a;
i kad sam ga pitao, a pitao sam ga, ne jedanput, o wegovom kwi`evnom
jeziku, odgovarao mi je da je to sadr`ano u onome {to je ~inio, u we-
govom kwi`evnom postupku, u wegovom kwi`evnom jeziku, i u~inio,
ostvario, u svome kwi`evnom djelu.
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Du{an \urovi} je svojim kwi`evnim izrazom, koji bi se, obzi-
rom na kwi`evni materijal, na ijekavski isto~nik u kome je on ve}
bio imenovan, koji je on obujmio, kojim se fakti~ki stvarala~ki ba-
vio, i ekavski kwi`evno jezi~ki standard kojim ga je izrazio, ostva-
rio kwi`evni izraz, kojim je integrisao taj svoj svijet, mogao imeno-
vati i du{an|urovi}evskim kwi`evnojezi~kim izrazom.

Imenuju}i ovo, onaj svoj svijet, koji je on shvatio kao svoj ̀ ivot-
ni zadatak, idu}i za wim, istra`iva~ki i analiti~ki, popisno i opi-
sno, opisuju}i situacije i doga|aje, qude, imena, toponime, nebo i
zemqu, kamen i oblake, su{e i vode, dane i no}i, biqe i drvqe, sam
vazduh, svjetlost i boje, on ga je tim, ovim svojim slikarskim nervom
i pjesni~kim nabojem, fakti~ki transponovao, stvarala~ki prozno in-
tegrisao u srpski kwi`evni korpus.
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