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MIHAILO STEVANOVI] I NEGOVAWE 
JEZIKA SRPSKOG*

1. Naslov ovog teksta delimi~no je parafraza naslova poslanice Stoja-
na Novakovi}a Srpska kraqevska akademija i negovawe jezika srpskog, u 
kojoj je iznet predlog kako da se „nauka o jeziku koja ne mo`e biti strogo 
analiti~ka” usmeri ne bi li omogu}ilo da se srpski jezik „potpunije raz-
vija i neguje da u budu}nosti poka`e svukoliku snagu, gipkost i lepotu 
svoju” (Novakovi} 1888:87).

Mihailo Stevanovi} }e se kao gramati~ar na poqu jezi~ke kulture za-
nimati za unapre|ewe kvaliteta jezi~ke komunikacije, smatraju}i da wena 
uspe{nost zavisi pre svega od stepena u kojem govornici poznaju i prime-
wuju kwi`evnojezi~ke norme. Zato u pojmovniku jezi~ke kulture Mihaila 
Stevanovi}a – shva}ene kao sistema komunikativnih osobina govora –
„korektnost, jasnost i preciznost, bogatstvo i lepota jesu osnovne zakoni-
tosti” (1988b:93), sredi{we msto pripada jezi~koj pravilnosti, koja }e 
stoga biti predmet na{eg podrobnijeg razmatrawa.

2. Za govor ka`emo da je pravilan ako su po{tovane norme kwi`evnog 
jezika, i to na svim jezi~kim nivoima. U terminologiji M. Stevanovi}a 
„ogre{ewe o jezi~ku pravilnost” jeste „ogre{ewe o prirodu jezika” (npr. 
upotreba li~nog imena u genitivu u funkciji posesivnog prideva), a 
nepo{tovawe pravila kongruencije predstavqa „nehat prema jeziku”, „ne-
mawe ose}awa za pravilnost” ili „odsustvo jezi~kog ose}awa” (1988a:362. 
i daqe). Kod M. Stevanovi}a, i jasnost i logi~nost tako|e treba dovesti u 
vezu s jezi~kom pravilno{}u, up.: „A sve {to je pravilno, to je, pretposta-
vqa se, i jasno” (1988b:105). Zapravo, uobi~ajeno je smatrati da logi~nost 
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i ta~nost ne zavise od po{tovawa normi, ve} od na~ina na koji se realizu-
je odnos jezika i mi{qewa (pojmovna ta~nost i logi~nost) ili odnosa je-
zika i pojava i predmeta realnog sveta (predmetna ta~nost i logi~nost) 
(up. Golovin 1980:26, 27).

3. Razmatrawe pojma jezi~ka pravilnost pretpostavqa prethodno pre-
cizirawe Stevanovi}evog shvatawa kwi`evnog jezika i kwi`evnojezi~ke 
norme.

M. Stevanovi} defini{e kwi`evni jezik kao „jezik kwi`evnika, jezik 
pisaca” i „jezik svih onih koji pi{u, tj. jezik kwige. Kwi`evnici su pi-
sci, pisci su i nau~nici, popularizatori nauke i publicisti itd”. 
(1983:208). U drugom radu (1988a:368) pojasni}e da u kwi`evnike dolaze 
„pisci stvaraoci”, „tj. umetnici pisane re~i, pisci lepe kwi`evnosti” i 
„ostali pisci, a to su svi oni koji se la}aju pera u slu`bi svoga poziva”. 
Na ovom mestu mo`e se povu}i paralela s pogledima S. Novakovi}a, izne-
tim u pomenutoj poslanici, da korpus kwi`evnog jezika treba da bude je-
zik „svih onih koji se pismeno izra`avaju” a merilo „bogatstvo i pravil-
nost jezika, jako ose}awe jezika” (1888:84). Za M. Stevanovi}a kwi`evni 
jezik je pre svega „jezik obrazovanih, prosve}enih qudi, jezik kulture”. 
„Kwi`evni je jezik koji uzimamo kao ideal, koji se kao disciplina preda-
je u {kolama” (1983:208). Na drugom mestu (1988:368) M. Stevanovi} isti-
~e da je jezik i „umetni~ko sredstvo, pa se stalno mora te`iti wegovu 
usavr{avawu i s te strane”.

^iwenica je da su se {ezdesetih, sedamdesetih godina 20. veka i u na-
{oj nauci po~ela javqati i druga~ija gledawa na kwi`evni jezik.

Tako }e M. Ivi} ista}i da „jezik kulture jednog dru{tva nije (…) po 
sebi najboqa mogu}a lingvisti~ka stvarnost toga dru{tva, ve} stvarnost 
koju je dru{tvo po nekim svojim socijalnim kategorijama, proglasilo naj-
boqom”. Kwi`evni jezik za M. Ivi} je „samo jedan vrlo specifi~an vid 
standardnog jezika” i nije „ni u kom slu~aju ono {to nam mo`e dokumento-
vati taj standardni jezik u najtipi~nijem obliku” (Ivi} 1997:167).

4. U vreme kada je prvi put objavqen ovaj ~lanak M. Ivi} (1965), pojam 
jezi~kog standarda ve} je u{ao u upotrebu i u evropsku teoriju kwi`evnih 
jezika. Tako kod ^eha, Bene{ (1961) „jezi~ki standard” defini{e kao re-
gularnu upotrebu jezika u svakodnevnoj komunikaciji, dok „norma” pred-
stavqa izbor jezi~kih sredstava koja jezi~ka zajednica do`ivqava kao 
po`eqna i pravilna (up. Nebeska 1996:57). Primedbu da termin 
„kwi`evni jezik” treba ubudu}e rezervisati samo za funkcionalni jezik 
lepe kwi`evnosti, M. Stevanovi} ne}e prihvatiti s argumentacijom da 
„kwi`evni” predstavqa „tradicionalni naziv koji je uz ime jezika na{e 
kulture sasvim dobra re~” (1983:208). On je bio svestan ~iwenice da jezik 
kwi`evnika nije uvek dobar jezik (1988a:368) i da pisci – ba{ zato {to 
stvaraju jezik – „te`e neograni~enim slobodama izra`avawa” (1964:197), 
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{to je potpuno u skladu s iznetim stavom M. Ivi} da je „udeo pisaca u ra-
zvoju jezika nesumwivo izvanredan” (1997:169), ali se ne protivi i onom 
delu tvr|ewa da se u jeziku pisaca upotreba nenormiranih oblika toleri-
{e, dok je kod prose~nog govornika standardnog jezika nedopustiva.

Nema nikakve sumwe da M. Stevanovi} pravi razliku izme|u kwi`ev-
nosti i jezika svakodnevne komunikacije, smatraju}i kwi`evni jezik za 
nadre|eni pojam: za wega je kwi`evni i „pesni~ki jezik” i „jezik za koji 
se ne tra`i obavezno bogatstvo i rasko{, prelivi i iznijansiranost” 
ozna~avaju}i ga kao „jezik svakodnevne komunikacije me|u qudima, jezik 
op{tewa me|u wima”, misle}i pri tom „na jezik obrazovanih slojeva dru-
{tva” (1988b:95).

5. ^iwenica je, ka`e M. Stevanovi}, da „norme kwi`evnog jezika po-
stoje ve} vi{e od sto pedeset godina”. „Normu je”, ka`e, „kodifikovao 
Vuk Karaxi} i wegovi u~enici su je razradili prate}i razvitak nauke i 
jezik novih kwi`evnosti i kulture” (1983: 146, 148).

M. Stevanovi} defini{e normu na slede}i na~in: „Za nas je to skup je-
zi~kih zakonitosti primenqivih na jezik na{eg kulturnog razvoja ili ce-
lovitost gramati~kih pravila kwi`evnog jezika”. M. Stevanovi} ne dovo-
di u pitawe reviziju norme, kako ka`e „promenu onoga {to je zasnovano na 
prirodi jezika, na wegovim unutra{wim zakonitostima” (1983:147.148).

Ovo je kqu~no mesto za razumevawe Stevanovi}evih teorijskih pogleda 
na kwi`evni jezik. Za wega se pojam jezi~kog sistema (kwi`evnog jezika) i 
kwi`evnojezi~ke norme izjedna~uje, {to }e, drugom prilikom, reaguju}i 
na za wega neprihvatqive poglede na odnos sistema i norme, eksplicitno 
izraziti kao svoj stav: „Ja se ne bih slo`io… da se sistem jezika i 
kwi`evnojezi~ka norma razilaze, ve} za mene norma proizilazi iz siste-
ma” (1983:246).

Ovakav odnos prema normi M. Stevanovi} je izneo jo{ 1964. isti~u}i 
da je norma inherentna jeziku: „Normu kwi`evnog jezika niko spoqa ne 
stvara, nego ona postoji u wemu samome. To je u stvari celokupnost wego-
vih zakonitosti, zajedno uzetih pojava i procesa koji ~ine op{ti sistem 
wegov, {to se ogleda u tome jeziku I {to je zajedni~ki svima onima koji 
tim jezikom me|usobno komuniciraju” (1964:198). Vrlo sli~no normu 
kwi`evnog jezika defini{e (1974/5) Jelinek (up. Nebeska 1996:45).

Nesumwivo je da se ovako zasnovani nau~ni pogledi na kwi`evno-je-
zi~ku normu M. Stevanovi}a uklapaju u teoriju kwi`evnih jezika u vreme 
wenog zasnivawa i ne{to kasnije, kojem vremenu M. Stevanovi}a najplo-
donosnijim delom svog stvarala~kog `ivota pripada. Poznato je iz obimne 
literature o ovim pitawima, da se prema klasi~nom shvatawu „pra`ana” 
na normu gledalo kao na „op{tu realizaciju jezi~kog sistema, skup pravi-
la i zakonitosti upotrebe jezi~kih sredstava”, npr. Matezijus, Havranek 
(1932), Dole`al (1955), [tih (1974) i dr. (up. Nebeska 1996:53. i daqe). 
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Me|utim, sedamdesetih godina 20. veka, zbog sve ve}eg udaqavawa ideal-
nog kwi`evnog jezika od jezika svakodnevne komunikacije, ovi pogledi 
pretrpe}e izmene: kod ^eha, o`ive}e ranija gledi{ta (Adamec 1942) o 
asimetri~nosti jezi~kog sistema i norme. Sna`an uticaj na teoriju nor-
mirawa izvr{i}e Eugenio Koseriu (1958) defini{u}i normu kao „ukup-
nost tradicionalnih realizacija elemenata jezi~ke strukture, izabranih 
i ustaqenih kroz op{tu jezi~ku praksu”, dok jezik shvata kao „sistem je-
zi~kih mogu}nosti” (up. Nebeska 1996:53). Od tada po~iwe da se normativ-
nim smatra i ono {to je nesistemsko a realizuje se u ugovoru. Ta suprot-
stavqenost sistema i norme razre{ava se uvo|ewem posebnih pojmova, kao 
{to su sistemske, funkcionalne, uzuelne norme (up. Sili} 1983).

6. Iznose}i svoj metodolo{ki pristup deskripciji jezika, propisiva-
wu normi i izradi normativne gramatike srpskog jezika, M. Stevanovi} 
}e jo{ jasnije predstaviti shvatawe kwi`evnojezi~ke norme i kwi`evnog 
jezika. Pokaza}e se da je u tom poslu sledio primer A. Beli}a.

Ocewuju}i wegovo nau~no delo, M. Stevanovi} ka`e da se norma zasni-
va pre svega na kwi`evnom uzusu i da je Beli} pri utvr|ivawu jezi~kog 
sistema „uzeo u obzir ceo savremeni jezik, i onaj Vukov, i jezik svih pisa-
ca od Vuka do svoga vremena, i jezik javnog i kulturnog `ivota u tome vre-
menskom razmaku” (1988b:32). Tako je, ka`e za sebe, i on sam, ~itaju}i 
kwi`evna dela „podvla~io jezi~ke pojave” i „porede}i pojave na{eg jezika 
sa nekoliko strana jezika prikazivao sisteme i kroz to davao normu 
kwi`evnog jezika” (1983:247). Na drugom mestu M. Stevanovi} precizira 
da korpus kwi`evnog jezika ~ini „~itava kwi`evnost Srba i Hrvata”, 
kwi`evnika koji su „idu}i za primerom velikog Vuka kao kwi`evnika, 
koristili se i koriste se tvora~kom snagom narodnog jezika” (1964:200).

Za formirawe ovih pogleda i A. Beli}, i M. Stevanovi} mogli su ima-
ti uzor u S. Novakovi}u, koji je prihvatao opet Dani~i}ev stav da je re-
prezentativan jezik „onih pisaca koji su svojim vremenom upu}eni da u 
snazi i duhu narodnoga jezika tra`e oslonac za nova pravila, nova 
zna~ewa, nove obrte potrebne pisanom jeziku” (1888:24).

7. Shvatawe A. Beli}a i M. Stevanovi}a da se kwi`evnojezi~ka norma 
zasniva na kwi`evnom uzusu u skladu je s klasi~nim shvatawima „pra`ana”. 
Bez pravog uvida i punog rauzmevawa na{im gramati~arima se prebacivala 
subjektivnost i neegzaktnost pri izboru kriterija normirawa, a naro~ito 
im je zamerano {to su kao kriterij normirawa uzimali „jezik dobrih pisa-
ca” (up. Kova~evi} 1987:158 i daqe). Podseti}emo na istorijat ovog pitawa.

Prema ranim pogledima „pra`ana” koji ~ine osnovu teorije normirawa 
i teorije kwi`evnih jezika, norma kwi`evnog jezika se zasniva na 
kwi`evnom uzusu ograni~enog kruga intelektualaca koji taj kwi`evni je-
zik stvaraju. Tako se, isti~e se u literaturi, smatralo kao pravilno ono 
{to pojedinac spontano stvara u skladu s tradicionalnim jezi~kim uzusom 
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(Trnka 1927). Kwi`evni uzus je uziman kao kriterij pravilnosti (up. Nebe-
ska 1996:35). Isti~e se tako|e da je ve} Ertl (1929) odbacio kriterij prema 
kojem je za dobrog pisca smatran onaj koji se u svom pisawu nikad ne su-
protstavqa jezi~kim zakonitostima, „koji nikad ni najmawe ne naru{ava je-
zi~ke norme”, smatraju}i da je to „~ista fikcija” i da takav pisac ne posto-
ji. Zato je Ertl ovu „dihotomiju izme|u jezika kolektiva i jezika uskog kru-
ga govornika ,razre{io’ uvo|ewem pojma pisca kao jezi~kog stvaraoca, 
utemequju}i stav da „uzus predstavqa ono {to reprezentuju jezici pisaca 
koji uti~u na stvarawe jezika u svom vremenu” (up. Nebeska 1996:12, 35).

8. Nesumwivo je da postoji paralelizam u gledi{tima izme|u „pra`a-
na” i srpskih lingvista prve polovine 20. v., ali treba ista}i da se 
uvo|ewe pojma pisca kao jezi~kog stvaraoca u postavkama A. Beli}a i M. 
Stevanovi}a temeqi na stavovima S. Novakovi}a, iznetim u pomenutoj po-
slanici jo{ 1888. godine. I S. Novakovi} }e, kao i A. Beli} kasnije, isti-
cati nesumwivo zna~ajnu ulogu pojedinih pisaca u razvoju kwi`evnih je-
zika, uzimaju}i za primer velike nacije kao {to su nema~ka ili italijan-
ska; i tamo su, ka`e S. Novakovi}, kwi`evni jezici postali „tokom veli-
kih prosvetnih preokreta i primerom velikih pisaca, koji su neobi~nom 
snagom uzdigli jedan dijalekat nada sve ostale i dali mu mo} kwi`evnog 
jezika” (Novakovi} 1888:42).

Na ovom se zasniva i Beli}ev, na vi{e mesta elaboriran, stav o 
kwi`evnom uzusu i jeziku dobrih pisaca kao merilu pravilnosti. Za Be-
li}a je dobar pisac onaj koji stvara i razvija kwi`evni jezik: „Svaki je 
pisac delegat svoga dru{tvenog kolektiva. Ukoliko vi{e i boqe, sa vi{e 
strana i tvora~kog talenta, on izra`ava svoje vreme i svoju epohu, utoliko 
je on ve}i pisac wen i utoliko celina br`e i lak{e prima wegovo delo i 
wegov jezik”. Na~in na koji on oboga}uje jezik nije u obiqu novih re~i, „ve} 
u stvarawu novih vrednosti re~i, novoga, slo`enijeg, mnogostru~nijeg sa-
dr`aja wihovog. Obogatiti jezik – zna~i obogatiti predstave i pojmove –
zna~i otkrivati nove strane onoga sveta predmeta, pojava i wihovih odno-
sa koji se obele`avaju re~ima i wihovim vezama u govoru” (Beli} 1951:13).

Kriti~ari zameraju jezi~kim stru~wacima da su se pri ocewivawu i 
izboru dobrog pisca isuvi{e oslawali na narodni jezik, na Vukov i vu-
kovski, imaju}i na umu pre svega wegovu pravilnost, i slede}i u tome svo-
je prethodnike. Ovde se mo`e uputiti na preporuku S. Novakovi}a da pri 
izboru pisaca koji }e reprezentovati srpski jezik „vaqa vi{e gledati na 
bogatstvo i pravilnosti jezika, na jako ose}awe jezika u izvesnoga pisca 
nego i na {ta drugo” (Novakovi} 1888:84).

9. „Jezik dobrih pisaca” kao kriterij jezi~ke pravilnosti M. Stevano-
vi} nije dovodio u sumwu. Za wega je dobar pisac onaj koji stvara spontano 
u ~uvar je tradicionalnog u jeziku, a istovremeno mewa i razvija kwi`evni 
jezik. Zato je za M. Stevanovi}a Vuk, koji je zasnovao kwi`evni jezik „na 
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zdravim narodnim temeqima”, bio „najve}i umetnik pisane re~i”, „jer niko 
(nikad) ni pre ni posle wega nije imao pravilniji odnos prema stvarawu u 
jeziku od wega”. Vuk je savetovao savremenicima da se u gra|ewu u jeziku 
u~e od naroda, „jer se upravo u narodu ~uvaju zakonitosti jezika” 
(1988a:371). „A dobro, naro~ito izuzetno ose}awe jezika, kakvo je imao Vuk 
Karaxi}, vrlo je blisko poznavawu wegovih zakonitosti” (1988b:8).

Ovde se pojam jezi~ke pravilnosti u pojmovniku jezi~ke kulture M. Ste-
vanovi}a dovodi u vezu s pojmovima jezi~ka priroda i jezi~ko ose}awe. Pri-
roda jezika bi se mogla definisati kao autenti~ne osobine srpskog narod-
nog kwi`evnog jezika i na wima, prema M. Stevanovi}u, naro~ito treba in-
stistirati u gra|ewu re~i i sintaksi: „Mogu pojedinci, ma ko oni bili, 
uzimati sebi pravo da u jeziku proizvoqno stvaraju bilo {ta {to je suprot-
no prirodi wegovoj, ali to ipak ne mo`e u}i u sistem jezika” (1988a:370). 
Tako, komentari{u}i nastanak re~i nepojava u zna~ewu „nepojavqivawe”, 
M. Stevanovi} smatra da: „~ovek iz naroda, u kome `ivi priroda jezika, 
odista je nikada ne bi upotrebio, niti je u narodu mogu}e stvarawe re~i su-
protno zakonitostima koje ~ine doti~ni sistem” (1988a:369, 370); u disku-
siji oko normativnosti slo`enica tipa Polimqeput (1983:209) M. Steva-
novi} ka`e da „one nisu u prirodi na{eg jezika” a ovaj zakqu~ak je izveo 
„na osnovu dosta pouzdane gra|e, one, naime, {to se nalazi u Vuka”.

Oslawawe na „prirodu jezika” i „kolektivno jezi~ko ose}awe” pri pro-
ceni pravilnosti jezi~kih pojava, izazvalo je sedamdesetih godina, i ka-
snije, reakcije poznatih lingvista. M. Ivi} (1965) ka`e: „Jednom zauvek 
trebalo bi raskrstiti s apriornim uverewem da sve {to se ne nalazi u na-
rodnim govorima ne sme biti prisutno u kwi`evnom jeziku” (Ivi} 
1997:162).

10. Pravi uvid u Stevanovi}evo shvatawe jezi~ke pravilnosti i jezi~-
kog sistema i wihove uzajamne bliskosti, jezi~ke prirode i jezi~kog 
ose}awa, pru`a rasprava Produktivnost nekih sufiksa kojima se grade 
nomina agentis (1988a). Utvr|uju}i da je mali broj re~i u narodnom jeziku 
sa sufiskom –teq, kao {to su ve} i Mareti} i Beli} pre wega znapazili, 
M. Stevanovi} zakqu~uje da su izvedenice na –teq kwi{kog porekla, iz 
religioznog re~nika, iz crkvenog jezika”, jer „ni Vuk, ni drugi koji pi-
sac, ni pre ni posle wega, za ozna~avawe vr{ilaca odre|enih fizi~kih 
radwi nikada nisu upotrebqavali imenice na –teq” (310).

Stevanovi}evo je mi{qewe da sve novine u jeziku treba da budu usagla-
{ene s jezi~kom prirodom, s duhom jezika koji `ivi upravo „u ~oveku iz 
naroda”: „Ovde se ne radi o gra|ewu pojedinaca i pojedinosti u jeziku, ne-
go o kolektivnom narodnom stvarala{tvu u wemu. A to kolektivno stvara-
la{tvo je od izuzetnog zna~aja; ono ~ini prirodu jezika” (1988a:318).

11. Ovi Stevanovi}evi pogledi utemeqeni su u stavovima A. Beli}a. 
Beli} je smatrao da „ono {to u jeziku poti~e iz dubina ~istog jezi~kog 
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ose}awa predstavnika jednog jezika ili naroda, mora imati opravdawa i u 
jezi~koj teoriji” (Beli} 1951:257). I za wega je „duh na{eg kwi`evnog je-
zika ili narodno kolektivno ose}awe” u „Karaxi}evu jeziku ili u narod-
nim govorima na{im, sli~nim ili jednakim s Karaxi}evim jezikom” (Be-
li} 1951:15).

Za nas je izuzetno va`no Beli}evo isticawe zna~aja kolektivnog jezi~kog 
ose}awa, isto koliko i precizno odre|ewe samog pojma. Tuma~e}i da u jed-
noj dru{tvenoj zajednici, kod pripadnika jednog naroda zajedni~ki jezik 
nastaje intuitivnim stvarawem kao reakcija psihe na ~ulne utiske, i „koje 
u velikog broja predstavnika istoga plemena i istoga dru{tva mora biti i 
samo po sebi sli~no” i „postaje jezikom onda kada ga celo dru{tvo primi 
kao svoj izraz”, Beli} isti~e: „Sve ono {to obele`ava unutra{we bogatstvo 
re~i i izraza, kojima je narod – preko intuitivnog stvarawa svojih sinova –
ispunio elemente svoga jezika, koje smo nazvali re~ima, – i ~ini jezi~ko 
ose}awe wihovo, duh kojim se wegov jezik upravqa” (Beli} 1951:14, 15).

U Osvrtu na Beli}evo u~ewe o jeziku M. Stevanovi} ka`e da pod „du-
hovno{}u jezika” Beli} misli na „unutra{wi razvitak jezika, one nevi-
dqive procese koji su plod psihe ~ivekove, wegovog duha” (1988a:75). Be-
li} we u duhu Humboltovih ideja gledao na jezik kao na najva`niju sponu 
izme|u unutra{weg i spoqa{weg sveta koji okru`uje ~oveka. U tom odno-
su, kod predstavnika razli~itih kultura uspostavqa se uvek druga~iji od-
nos, na~in na koji se ~ulna slika preobra`ava u misao, pojam, simbol. Tako 
svaka kultura ima nacionalni karakter koji se izra`ava u osobenom vi|ewu 
sveta preko kulturnih i jezi~kih stereotipova sa~uvanih u kolektivnom 
pam}ewu govornika jednog jezika. Za Beli}a jezik nije ni{ta drugo do slika 
spoqweg sveta. Iscrtavawe jezi~ke slike sveta prepoznavawem kulturnih 
informacija sadr`anih u jedinicama teksta, i u~vr{}ivanih u jezi~kom 
ose}awu kolektiva, {to je danas predmet posebnih disciplina – etnolin-
gvistike, lingvokulturologije, ~ini da se „dobro jezi~ko ose}awe” mo`e 
smatrati pouzdanim merilom autenti~nih osobina jednog jezika.

12. „Dobro jezi~ko ose}awe” za M. Stevanovi}a je „specijalni dar” i 
„kod razli~itih qudi sasvim nejednako”, ali dar koji se mo`e i mora raz-
vijati (1988b:114); ista}i }emo da je vaspitawe i negovawe jezi~kog 
ose}awa predvi|eno i kod „pra`ana” kao jedan od zadataka jezi~ke kulture. 
Prema M. Stevanovi}u, jezi~ko ose}awe se usavr{ava „~itawem kwiga do-
brih pisaca sa besprekornim jezikom, i {kolovano{}u, i pravilnosti, 
ukoliko je kod jezi~kog stru~waka li{eno svake subjektivnosti, {to se 
posti`e usagla{avawem individualnog ose}awa sa ose}awem kolektiva; 
lingvista mora da poznaje jezik u celini, „jezik pisaca koji stvaraju na 
wemu” (1963:209) i „ne sme svoj li~ni jezik, ma kako on bio bogat” „uzima-
ti za meru jezi~ke vrednosti ni pojedinih osobina, a jo{ mawe kwi`evnog 
jezika u celini”, smatra M. Stevanovi} (1964:206).
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13. Umesto zakqu~ka, ista}i }emo da je ova analiza pokazala teorijsku 
zasnovanost pojma „dobrog jezi~kog ose}awa” i wegovu primenqivost kao 
kriterija jezi~ke pravilnosti u teoriji jezi~ke kulture, koju je M. Steva-
novi} nadgradio na osnovama Beli}eve lingvistike i temeqima vizionar-
skog sagledavawa razvoja srpskog narodnog jezika kao kwi`evnog Stojana 
Novakovi}a, slede}i i primewuju}i dostignu}a u wegovo vreme moderne i 
presti`ne teorije jezi~ke kulture Pra{kog lingvisti~kog kru`oka.
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MIHAILO STEVANOVI] AND FOSTERING THE SERBIAN LANGUAGE

Summary

In reference book of language culture by M. Stevanovi}, the analysis of key notions cin-
firms their foundedness in Beli}’s linguistics and full adjustment to the eatly theoretical vi-
ews of „Pragueans” on relationship of language/system and norm.
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