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KQU^NE RELACIJE PJESNIKOVOG LI^NOG I
KOLEKTIVNOG IDENTITETA I KONTINUITETA, 

ETNOSA I ETOSA

(“nova kola” u strukturi pjesni~kog djela Nikole Prvog Petrovi}a Wego{a)

Slobodi je kolijevka
Nemawina Crna Gora

“Pjesnik i vila”

Sedmi po redu, ali i posqedwi vladar iz znamenite porodice i, zatim, di-
nastije Petrovi} Wego{, Nikola Prvi, bija{e vladar i dr`avnik od formata, 
ratni strateg i komandant u bitkama koje su pronijele slavu crnogorskog 
oru`ja {irom svijeta i wega proslavile kao “cara junaka”, pa naj~e{}e i vrlo 
uspje{an i odli~an politi~ar i diplomata, briqantni besjednik i narodni 
tribun. Bogatoj razu|enosti i slo`enosti wegove li~nosti i djela pridru`uje 
se izuzetno zna~ajni kulturni radnik, glavni mentor i organizator kulturnih 
i prosvjetnih ustanova u Crnoj Gori u vremenu wegove duge vladavine; isto 
tako, vrlo popularni pjesnik i na dominantnom mjestu u Crnoj Gori, ali, po 
najvi{im umjetni~kim dometima, i reprezentativni pjesnik rodoqubivih i 
nacionalnooslobodila~kih poruka herojske epohe u Crnoj Gori i u srpskom 
narodu u cjelini, kao {to je u svim ovdje ozna~enim i drugim oblastima, ne-
sumwivo bio, prije svega, zavjetnik i pregalac “Crne Gore i wene slobode”, 
kao i svesrpskog oslobo|ewa. 

Duhovni sklop i karakter li~nosti, izbor smjerova djelovawa i istorijske 
i stvarala~ke domete, u svakom slu~aju, odre|uju unutra{wi potencijal ili 
talenti, a s druge strane, spoqa{wi uslovi i mogu}nosti, kao djelovawe i in-
terakcija borbe suprotnih sila. U ovom svjetlu nijedna biografija nije slu-
~ajna, ve} je ona svojevrsna rezultanta, povoqna ili nepovoqna, odnosa i tre-
wa djeluju}ih snaga. U Nikolinom kwi`evnom djelu i biografskim tekstovi-
ma prisutne su mnogobrojne potvrde wegovog opredjeqewa i djelovawa, a kao 
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ilustracija na ovom mjestu neka poslu`i fragment gor~inom obojene Kwa`eve 
ispovijesti iz “Autobiografije”, pisane u wegovom zrelom dobu, koja je na 
mnogim mjestima o{te}ena i znatnim dijelom, vjerovatno, zauvijek nestala: 
“Za sebe mogu re}i da sam od svakog vi{e na oltar otaxbine polo`io: polo`io 
sam dobrovoqno kruni i svoj mladi `ivot namijenio sre}i i veli~ini srpskoj 
sa odu{evqewem i vru}om odlukom, neka mi je Bog svjedok (…). Zar se ne pot-
pisah i ne rekoh kwazu Mihailu od Srbije 25. septembra 1866. godine? Sve za 
korist i za dobro srpsko”.

Karakteristi~no je da se on mnogo ranije, kao vladar i ~ovjek, identifiko-
vao sa sudbinom podvi`nika i mu~enika – vladara iz roda Petrovi}a. O tome 
govore stihovi iz istorijskog spjeva “Pjesnik i vila”, u kome u dijalo{kom 
obliku Nikola Prvi izla`e cjelokupnu istoriju srpskog naroda, u prvom pla-
nu istoriju Srbije i Crne Gore. O~igledno idu}i tragom Wego{a, Petra Pr-
vog i Vladike Vasilija u globalnoj idejnotematskoj zamisli i viziji ovog toka 
svog pjesnikovawa, on zavr{ava dio spjeva posve}en istorijskom nizu vladara 
Petrovi}a; a s ovim iskazima potpuno korespondira poznata strofa iz istog i 
veoma zna~ajnog pjesni~kog djela:

"Ah u dio nama pade
Za rod rvat spram krvnika,
A na ~elo mjesto krune
Nosit' v'jenac mu~enika”.1

Pjesnik u li~nom iskazu kao sveti zavjet preuzima poruke svog strica Kwa-
za Danila, najbli`eg pretka na vladarskom tronu Petrovi}a. Ovdje se mo`e ja-
sno sagledati, kao i na brojnim drugim mjestima u Nikolinoj poeziji, da se ne 
samo istorija i poezija ve} i wihovi li~ni identitet i kolektivni identi-
tet, koji su bez ostatka u kontinuitetu kolektivnog pam}ewa i etosa ~ojstva i 
juna{tva, kosovskog mita i srpskog iskona i pojmovi iz naslova predlo`ene 
teme mogu shvatiti kao komplementarni ili, mo`da preciznije, me|usobno se 
obuhvataju poput koncentri~nih krugova i susti~u, tako re}i, u jednom kqu~u:

“Pred {ator }u stra`it Kraqu”
– Stric mi Danil zar ne re~e? –
“Spoji li se ikad Srpstvo 
I jedinstvo svoje ste~e”.2

1 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I” (reprint izdawe “Zubqa” – Podgorica), 
NIO, “Univerzitetska rije~”, Nik{i}, 1989, “Pjesnik i vila”, str. 299. 
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U ovom svjetlu Nikolin qudski i stvarala~ki lik mo`e se svesti i na tri 
su{tinske dimenzije kao wegove odrednice: amanetnik, zavjetnik i vjernik! 
Sam vokabular to potvr|uje, {to naro~ito reqefno isti~e jo{ jedan navod iz 
“Pjesnika i vile”, koji je, pored toga, potpuno analogan duhu i slovu Wego{e-
vog pjevawa, mada je i znatna razlika po umjetni~kom nivou i misaonoj dubini. 
Zajedni~ki izvor obojici pjesnika je, naravno, duboka narodna tradicija o po-
rijeklu naroda, plemena i bratstava u Crnoj Gori, koja je, po ovom shvatawu, 
znatnim dijelom srpski zbjeg, nastao poslije tragi~nog ishoda Kosovskog boja 
– “{to se zbje`a u ove planine” (“Gorski vijenac”), pa je tako Crna Gora ~uvar 
kosovskog zavjeta kao svetog kov~ega slobode i opstanka:

“Kosovo je tvoje gore
Naselilo junacima –
Rawenijem i slavnijem, 
Pre`ivjelim ostacima;
U wima je KOV^EG osta'
Lazarevog AMANETA 
I slobode ZAVJE[TAJI;
Borba na smrt i – osveta!”

(Kqu~ne rije~i podvukao D. L. M).3

Samu su{tinu kosovskog zavjeta ili kosovskog opredjeqewa, pored brojnih in-
terpretirao je dr Dragan Nedeqkovi}: “Kosovski izbor je izbor onog najte`eg, 
najpogubnijeg puta koji je jedini pravi put (…). Opredeliti se kosovski, zna~i 
(…) ushteti wego{evski da bude ono {to biti ne mo`e. To zna~i prihvatiti 
igru: ko gubi dobija, pogibijom doma{iti sve pobede, opkladiti se na kartu nemo-
gu}eg, jedinu koja ne propada”.4 Kosovski mit, pak, mo`e se tuma~iti i kao 
slo`ena formalna i zna~ewska struktura nadsvo|enih struktura ni`eg reda; u ~i-
jem temequ je istorijska epopeja, koja je oblikovana po zakonitostima tragedije, u 
koju je interpolirana etika heroizma i “`ertve blagorodne”. Wego{ je sam proiz-
i{ao iz kosovskog mita i etike, ~ojstva i juna{tva “Crne Gore i wene slobode”, 

Ê
2 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I” (reprint izdawe “Zubqa” – Podgori-

ca), NIO, “Univerzitetska rije~”, Nik{i}, 1989, “Pjesnik i vila”, str. 299.
3 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I”, ibid., str. 384.
4 Dr Dragan Nedeqkovi}: “Raskol – zla kob na{e istorije”, “Politika ekspres”, Beo-

grad, 26. jun 1994, str. 5.
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to je on, jedan jedini, gotovo neuporedivi “plameni poeta” individualnom umjet-
ni~kom stvorevinom uspio da prevazi|e kolektivnu tvorevinu i da je osmisli na 
jednom vi{em, tj. umjetni~kom nivou, te je odavno i s punim pravom nazvan “Srp-
ski Homer”. U neposrednoj vezi s ovakvim shvatawem kosovske narodne epopeje 
kao drame, a preciznije – tragedije,5 vaqa ukazati na neku vrstu wene optimisti~-
ke zavr{ne poente ili epiloga u jednoj od poznatih varijanata srpske narodne ep-
ske pjesme “Smrt majke Jugovi}a”, ~ija tri zavr{na stiha glase:

“Ako jesu odletjeli `drali,
ostali su pti}i `dralovi}i,
Na{e pleme izginuti ne}e.”

Kao da nas u na{oj situaciji, u istoriji i poeziji, tako re}i, primoravaju da 
spontano prihvatimo svojevrsnu filozofiju kru`ewa istog, su{tine se pona-
vqaju, a forme se mijewaju, ali, i naro~ito, `rtvovawe je uslov opstanka i bu-
du}nosti naroda, identitet se mo`e od~itati tek na skali kontinuiteta. Pa-
radoks identiteta i kontinuiteta je wihova sinkreti~ka sraslost, jer prekid 
jedne koordinate zna~i i{~ezavawe i one druge, wenu smrt. Sasvim sli~no od-
nosu sinhronije i dijahronije u jeziku, ali je takav paradoks prisutan i u 
svim stvarima vremenosti i vje~nosti: 

“Vje~na zubqa vje~ne pomr~ine
Nit dogori, niti svjetlost gubi.”
(“Gorski vijenac”)

S jednog drugog aspekta, prevashodno prakti~nog i pragmati~nog, uzev{i u ob-
zir sredinu koja ga je okru`avala i formirala, a na koju je on u svakom pogledu i 
mnogo uticao, okolnosti, dakle, wegovog `ivota i rada, Nikola Prvi je svoj por-
tret vjerno ostvario u pjesmi “Puk u meni `eli vi|et”, {to je ispravno zapazio 
Trifun \uki}, koja se sastoji od svega dva katrena. Prvi od wih glasi: 

“Puk u meni `eli vi|et
Ovijena demokrata
I ho}e me za idola,
I za glumca i za brata.”6

5 Vidjeti, Dimitrije L. Ma{anovi}: “Wego{ na Kosovu”, Kwi`evna zajednica Zvezda-
ra, esej, “Etika, estetika i strukture kosovskog mita”, Beograd, 1990, str. 3-37.

6 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole”, ibid.
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On je, naravno, sve to bio po temperementu i karakteru svoje li~nosti, kao i 
prema zahtjevima, potrebama i obi~ajima sredine koja ga je okru`ivala i koja se 
sve vi{e diferencirala. Premda je, u izvjesnom smislu, bio prinu|en da bude 
takav kakav je bio. Ina~e, ovakva digresija od glavne teme teksta, po intenciji 
autora, bila je nu`na da se poka`e bar na izvjesne karakteristike duhovnog tla 
koje je formiralo ovu sna`nu i morfolo{ki bogatu li~nost, kao i da jasno ogra-
di od pretjerivawa o pohvalama ili pokudama koje su pratile kwi`evno djelo i 
poslije smrti, a posebno kojekakva naklapawa i rugawa kosovskoj epopeji ili 
srpskom nacionalnom mitu, iz raznoraznih prizemnih interesnih i ideolo-
{kih busija i opasnog duhovnog i istorijskog samozaborava i neznawa. Tako, da-
kle, pretjerani hvalospjevi dolazili su iz udvori~ke kamarile, koja se formira 
oko svakog dvora i vladara autokrate; a pretjerana negirawa svake vrijednosti 
wegovog stvarala~kog opusa iz redova wegovih qutih politi~kih protivnika, 
{to je sasvim razumqivo, s obzirom na istaknuti polo`aj na kome se nalazio, a 
~iji su uspjesi podjednako izazivali i veliko divqewe i veliku zavist. Jer Ni-
kola Prvi kao pjesnik je gotovo grani~ni primjer anga`ovanog pjesnika, ~ija je 
pjesni~ka muza aktualizovala oslobodila~ke borbe, pokrete i potrebe naroda u 
vrijeme wegovog `ivota i aktivnog djelovawa, ali i neposredno bila u funkciji 
interesa dvora i dinastije, te je trebalo da u~vrsti i wegov autoritet kao auto-
krate vladara, pa i vrhovnog kwi`evnog uzora i arbitra u kwi`evnim pitawi-
ma, ~ije djelo i rije~ figuriraju u onda{woj Crnoj Gori kao stvarala~ka mjera i 
domet. Pri svemu tome, danas ne bi trebalo da bude nikakvih ozbiqnih smetwi 
da wegov stvarala~ki opus ne dobije objektivno zaslu`enu kriti~ku valorizaci-
ju prema vaqano uspostavqenim kriti~kim mjerilima. I u ovom pogledu nema 
prikladnijeg pore|ewa od onog s wegovim najbli`im pjesni~kim i vladarskim 
pretkom. Jer nije mnogo riskantno potvrditi da niko u svjetskoj kwi`evnosti, 
vaqda, nije uspio da spoji vremensko i nadvremensko, krajwu anga`ovanost u ak-
tuelnim dru{tvenim i politi~kim borbama i sukobima u svom vremenu i, na 
drugoj strani, dubinu i univerzalnost svojih pjesni~kih vizija i filozofskih 
i nau~nih ideja kao na{ Wego{.

Kad se pod ovim uglom sagledaju stvari, na ovom mjestu neka bude uzgred re-
~eno, nemaju nikavog opravdawa ni zamjerke Kraqu Nikoli I {to je bio pre-
tendent na srpski prijesto u vrijeme kad je to bilo izgledno. Jer on kao “car 
junaka” i “tast Evrope”, ~ovjek dubokog i iskrenog srpskog osvjedo~ewa, vla-
dar s ogromnim zaslugama u procesu oslobo|ewa Srpstva i zaslu`enog ugleda 
u ~itavom svijetu – mogao je s punim moralnim pravom pretendovati na srpski 
vladarski tron. Jer on je bio, neosporno jedan od dostojnih `ezlonosaca i sa-
bqonosaca, iz vladarskog i “porodi~nog klupka Petrovi}a”, (I. Sekuli}), o 
kojima zapravo pjeva u “Pjesniku i vili” kao neraskidivom lancu slobodar-
stva i podvi`ni{tva:
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“Dva vijeka sabqu tu je
Dodavala ruka ruci:
^uda wome satvori{e
I djedovi i unuci (…)”7

Sasvim je druga okolnost {to je status Nikole Prvog kao pretendenta vre-
menom optere}en i dvjema ozbiqnim slabostima. Jedne od wih bili su duboko 
svjesni wegovi savremenici, slavni crnogorski ratnici, koji su se kasnije s 
nostalgijom sje}ali svoga staroga Kraqa {to s glavarima i junacima pod ~uve-
nim Brijestom pripovijeda o ~ojstvu i juna{tvu i pravdu narodu dijeli. Wi-
hova kolektivna predstava o liku i polo`aju svoga biv{eg suverena na vremen-
skoj distanci bila je donekle idealizovana, ali su znali ~esto da ponavqaju 
notornu istinu koja je funkcionisala kao kolektivni stereotip: “E, Kraq Ni-
kola, Bog da mu du{u oprosti, imao je k}eri, a nije imao sinove”. Druga sla-
bost ukazala se dolaskom na srpski vladarski tron Petra Kara|or|evi}a 1903. 
godine, Kara|or|evog unuka i Nikolinog zeta, a to je od ovog trenutka, upravo, 
bila Nikolina rivalska neravnopravnost. Na kraju, trajno dinasti~ko xapawe 
o srpski vladarski tron (Obrenovi}i, i Petrovi}i i Kara|or|evi}) pre{lo je 
u otvoreno ko{kawe, podmetawe i niske udarce sa svake strane, {to se mo`e 
prikladno komentarisati stihovima velikog pjesnika:

“^egrst grdna i omraza te{ka,
Zakulisna borba nevite{ka –
svima im je razum pomra~ila.” (Wego{)

Zaista, istoriju ponavqaju oni koji zaboravqaju wene poruke i pouke, a zato
se, kako po svemu izgleda, nama stalno doga|a Wego{:

“Bog se dragi na Srbe razquti
Za wihova smrtna sagre{ewa:
na{i cari zakon pogazi{e,
po~e{e se krvni~ki goniti(…).” (Gorski vijenac)

Dugi Nikolin `ivot i, bezmalo, sre}na vladavina, zatamweni su tragi~im 
krajem: umro je usamqen, odba~en, razo~aran… Takve okolnosti su, o~igledno, 
van okvira ove teme. Me|utim, danas, kao {to je bilo ju~e i kao {to }e biti 
sjutra, besmisleno je i opasno tuma~iti i interpretirati Nikolinu poeziju 

7 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I”, ibid., str. 313.
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kao da ona nije ono {to jeste, da Nikola nije bio ono {to je bio, da nije mi-
slio kako je mislio, da nije ni pjevao kako je pjevao, ve} da je sve to nekakva 
opasna maska. To su, naravno, manipulacije i gluposti, {tetne jer su najtje-
{we povezane sa drugim razornim manipulacijama i glupostima “zla doma}e-
ga”, koje se u ovom slu~aju zove zloupotreba kwi`evnog stvarala{tva. “Samo 
nas istina mo`e spasti” – misao je Isusa Nazare}anina univerzalnog zna~ewa.

S obzirom na li~nost, vaspitawe, pa i, naro~ito, istorijski izazov kome je 
vaqalo da odgovori, glavna intencija ovog koncepta i metodolo{kog postupka 
je da pru`i samo sumarnu skicu ideja, pogleda, izvornih i autenti~nih opre-
djeqewa, nacionalno-etni~kih, eti~kih pa i politi~kih ideala Kraqa Niko-
le, koji su kao u `i`i sadr`ani u wegovim “Novim kolima”, {to sadr`e pje-
sme koje opjevaju ratni~ku istoriju i tradiciju pojedinih crnogorskih pleme-
na, kao i druge wihove specifi~ne karakteristike: geografski polo`aj, na~in 
`ivota i organizacije i posebnosti mentaliteta qudi ovih patrijarhalnih 
dru{tvenih zajednica, koje su konstituisale Crnu Goru kao zajednicu plemena 
i iz koje je nastala crnogorska dr`ava, po svemu sude}i, tek pod Petrom Dru-
gim Petrovi}em Wego{em, ali je wen embrion bio prisutan i u nastojawima 
Petra Prvog ili Svetog Petra. U svakom slu~aju ovo zna~ajno djelo spoqa{we 
inicijacije koncipirano je pod uticajem crnogorskog narodnog kola (“pjevano 
kolo”), kola u “Gorskom vijencu”, koja su “pjesma izvedena iz glave cijelog na-
roda”, ali i, s dosta vjerovatno}e, i pod uticajem ~etiri Wego{eve kra}e pje-
sme u akrostihu pod zajedni~kim naslovom “Nahije”.

“Nova kola”, nesumwivo, po tematskom izboru, poetskom modelu (odnos pre-
ma “Starim kolima”, sadr`inski naro~ito, odnos prema narodnoj etici, isto-
riji i uop{te prema kolektivnom pam}ewu naroda) tako su koncipirana i 
ostvarena da predstavqaju pravo `ari{te rodoqubivih i dru{tvenih ideja, te 
je potrebno pokazati korespondencije, strukturne presjeke i analogije ovog 
djela i ostalih wegovih pjesni~kih i proznih djela, kao i karakteristi~kih 
iskaza u drugim Nikolinim spisima. S obzirom na “vezanu” sadr`inu “Novih 
kola” (po analogiji sa vezanom formom nekih strogih lirskih oblika, kao {to 
su, na primjer, sonet, glosa, gazela i druge), ovo djelo, tako re}i, samo u sebi 
sadr`i kriterijum vrednovawa sadr`inskih elemenata: istorijske vjerodo-
stojnosti, plemenskog mentaliteta i agona kao wegove bitne crte, pa, naravno, 
i iskrenosti i dubine pjesnikovih ideja i emocija. Jer onaj ko se poduhvati da 
otpjeva (ta~nije, prepjeva) istoriju i tradiciju crnogorskih plemena, koliko 
sli~nih toliko i razli~itih, a mentalitetom qudi velike moralne osjetqivo-
sti, mora biti potpuno obavije{ten i do krajwih granica uvi|avan, objekti-
van i savjestan pjesnik i nau~nik u jednoj istoj li~nosti. Drugim rije~ima, 
Kraq Nikola je, rade}i na ovom svom djelu, rje{avao najte`e stvarala~ke pro-
bleme i srazmjerno svojim pjesni~kim i intelektualnim potencijalima, rela-
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tivno uspje{no ih rije{io. Uz izvjesne slabosti, neravnine i hrapavosti, pje-
snik iskrenog i sna`nog patriotskog nadahnu}a u sre}nim trenucima znao je 
dodirnuti i ~arobne `ice Wego{eve lire. Kakvi su samo sazvu~ja i epski po-
let stihova iz “Bratono`i}kog kola”:

“A za hrabrost Lutovaca 
Juna{tvo im barjaktara –
Bi gudalo s udivqewem
Stalo samo uz guslara.”8

Vaspitna i rodoqubiva namjena “Novih kola”, koja su posve}ena crnogorskoj mu-
{koj omladini, dovoqno se otkriva ve} u prvoj strofi uvodne posvetne pjesme:

“Ja mlade`i crnogorskoj 
Posve}ujem kola ova,
Gdje ukratko takoh ~ine
Djedova joj vitezova.”9

Nikola Prvi je ovom prilikom otvorio svoju stvarala~ku radionicu, te je 
na ~uvenim dvorskim posijelima ~itao pojedine pjesme svojim saradnicima i 
intelektualcima – izvawcima i glavarima – kao dobrim znalcima narodne 
tradicije, i pozivao ih je da daju slobodno svoje kriti~ke primjedbe i sudove. 
Ovakva prethodna kolektivna kriti~ka valorizacija je, svakako, bila i izuzet-
no primjerena namjeni i karakteru “Novih kola”. Neoboriv dokaz uspje{nog 
ostvarewa pjesnikove bitne intencije jeste da su plemena prihvatila ove svo-
jevrsne primjere ~ojstva i juna{tva, qudi su ih pjevali u kolu, a i nepismeni 
su ih znali napamet. Svi zajedno ponosili su se svojim slavnim precima, jer 
su im pjevana kola obnavqala kontinuitet predawa i ~uvala `ivu narodnu 
“svijest o samom sebi i svojim patwama” (Sv. Markovi}), a rijetki izuzeci su 
predstavqali posqedicu neznawa i hu{kawa zlonamjernih qudi. Jedna lijepa 
crnogorska poslovica glasi: “Po{kika~e glava ne boli”. Neobi~na dijalekat-
ska rije~ “po{kika~” zna~i mutivoda, intrigant i sli~no, te neka karakteri-
sti~na negativna reagovawa na Gospodareva kola vaqa objasniti na svom mje-
stu u ovom radu.

Prema biqe{ci Du{ana Vuksana uz Tre}e izdawe (1910) “O ovom izdawu”, 
kao samostalna izdawa “Nova kola” su objavqena na Cetiwu tri puta i s izra-

8 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I”, ibid., str. 90.
9 “Cjelokupna kwi`evn djela Kraqa nikole I”, ibid., str. 82.
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zitom u~estalo{}u (1890, 1894. i 1910), {to jasno svjedo~i o wihovoj velikoj 
popularnosti u Crnoj Gori. ^etvrto (fototipsko) izdawe iza{lo je iz {tampe 
prije nekoliko dana u Novom Sadu, a snabdjeveno je i kompletnom nau~nom li-
teraturom. Wegov prire|iva~ i autor uvodne studije “Poezija i istorija (me-
taforika i simbolika)” je akademik Radomir Ivanovi}, koji je na nivou poeto-
logije najdubqe i najsvestranije do sada osvijetlio ovo po svemu zanimqivo 
djelo. Svestrano poznavawe modernih kwi`evnih teorija, estetike, filozofi-
je i etnomuzi~kih elemenata u ovoj studiji mogu se pokazati jednim navodom: 
“U Kolima najvi{e pa`we pjesnik pridaje psihologiji ili afektivnom odno-
su ~itaoca/slu{aoca prema 'pjevanom kolu'. Pojedina~no stvarala~ki ~in se na 
taj na~in izjedna~ava sa kolektivnim ~inom, o ~emu svjedo~i podatak da se 
mnoga od Novih kola ili drugih djela Nikole Prvog i danas pjevaju kao da su 
porijeklom iz Starih kola”.10 Ovdje nije mogu}e, prije svega zbog malog obima 
teksta, ista}i brojna lucidna zapa`awa i mini-analize, ali treba barem uka-
zati da Ivanovi} u ovim Nikolinim pjesmama vidi i interpolirane 
tu`balice, {to ilustruje, pored ostalog, baladi~nim i elegijskim zvu~awem i 
slikama jedne strofe iz “Qe{anskog kola”, koja po~iwe stihom:

“Ej, da nam je poginuti…”

Neka novija teorijska i metodolo{ka saznawa o na{oj usmenoj narodnoj kwi-
`evnosti, ina~e, navode na potrebu da se tu`balice klasifikuju kao podvrsta 
juna~ke epike.

Sa ciqem da se ostvari svojevrsni kriti~ki kontrapunkt, po{to je ukazano na 
sam vrh (hronolo{ki, teorijski i metodolo{ki), ovdje }e biti predstavqen i temeq 
kriti~ke recepcije Nikolinog pjesni~kog djela karakteristi~nom kriti~kom ocje-
nom iz vremena kad je Nikolino stvarala{tvo bilo u usponu, tj. niz kriti~kih su-
dova sadr`anih u kratkom fragmentu iz pera prire|iva~a Drugog dopuwenog izdawa 
“Skupqenih pjesama od Nikole I” (1894). Prire|iva~ Filip J. Kova~evi}, izme|u 
ostalog, pi{e: “Kao i sva kwi`evna djela Kwaza Nikole, tako su i ove omawe pjesme 
zadahnute `arkim rodoqubqem i proniknute, svuda, o{troumnim pogledima na 
`ivot i vrijeme; Kwaz Nikola je i u wima na prvome mjestu veliki Srbin, pa onda –
veliki u~iteq i vaspita~ svoga naroda. Daj, bo`e, da nam kao takvi jo{ dugo Srbuje 
da nas jo{ dugo u~i i vaspitava”.11 Ovakav sumarni sud, nedvosmisleno, omogu}uje 

10 Dr prof. Radomir V. Ivanovi}: “Poezija i istorija” (metaforika i simbolika)”. 
Po{to sam, qubazno{}u akademika Ivanovi}a, dobio radi uvida pomenutu studiju, nije
mi poznata paginacija kwige koja je, upravo, iza{la iz {tampe u Novom Sadu.

11 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I”, ibid. str. 637.



Dimitrije L. MA[ANOVI]98

da se kao sa dobro izabrane osmatra~nice sagleda duh Nikoline epohe, odnos prema 
wemu kao pjesniku i vladaru, ali i pozitivna konotacija rije~i/pojmova koji zna~e 
Nikolinu, i crnogorsku, narodnu pripadnost Srpstvu, kao {iroj etni~koj zajedni-
ci i duhovnoj pripadnosti. Danas su, za~udo, ove rije~i/pojmovi u izvjesnim u`im 
sredinama i grupama potpuno proskribovani. Strah do istorijskog samozaborava 
kao katastrofe naroda postaje sasvim realan kod svakog ko ima o~i da vidi i ko ima 
u{i da ~uje. Gotovo s o~ajawem se sje}am jedne Zmajeve pjesme posve}ene nesre}nim 
Romima koje je razvijao vjetar istorije po ~itavom svijetu:

“Odnekuda beli qudi
napado{e carstvo to.
Razne{e nas k'o pra{inu
Svud po svetu: devla, hoj!” (citirano po sje}awu).

Da bi se ovako formulisana tema mogla, bar donekle, analiti~ki razlo`iti, 
neophodno je odrediti nekoliko “jastava” li~nosti i u kolektivnom arhetipu ob-
jasniti wihovu genezu. Na koji na~in ta “jastva” figuriraju u wegovom kwi`ev-
nom djelu, kako se me|usobno odnose i kako se potvr|uju, odnosno identifikuju u 
krugovima {irih zajednica? Identifikacija s ocem u frojdovskom smislu je, go-
tovo o~igledno, pozitivna. Nikolina li~nost nije bila optere}ena nekim fru-
stracijama ili neurozama iz Edipovog kompleksa, ve} je odnos prema ocu, pored 
svih te{kih problema koje je morao da rje{ava i glavoboqa koje su mu nametale 
vladarske du`nosti, u Crnoj Gori i iscrpquju}i ratovi u wenoj odbrani i za 
oslobo|ewe Srpstva, sav u znaku emotivnog ganu}a i potpunog pripadawa, {to ka-
rakteri{e i wegove identifikacije s kolektivnim grupama i zajednicama. Na 
isti na~in kao i wegove identifikacije s kolektivima, on se identifikuje s 
ocem u posvetnoj pjesmi svom prvom {tampanom djelu,12 gdje je sje}awe na izuzet-
nog junaka i stratega, Velikog vojvodu Mirka Petrovi}a, koji je i sam bio pje-
snik, ozra~eno oreolom svetosti i sve~anog zavjeta:

“O bla`ena sjenko mila,
U pokoju budi svetom (…)
Uvijek }u bit proniknut
Tvojom voqom i zavjetom!”13

12 “Pjesme Kwaza Nikole”, (Skupio Sima Matavuq, Cetiwe, 1889).
13 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I”. Ibid, str. 7.
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Kao zavjetnik, amanetnik i vjernik, Nikola sebe, izgleda, ipak nije do`ivqa-
vao kao “oca nacije”, ve} vi{e kao vjernog sina svoga naroda, ~ija je du`nost 
da sa~uva zavjete i amanete predaka u wihovoj istini i vrlini, te ih nepotro-
{ene i neo{te}ene preda budu}im nara{tajima. U ovom smislu Nikola Prvi 
je bio tipi~ni tradicionalist ili konzervativac, ali s pozitivnim izvornim 
zna~ewem latinskog zna~ewa latinskog glagola conservo, koja zna~i – sa~uvati.

Najinteresantniji i, ujedno, najslo`eniji primjer identifikacije s 
naju`om qudskom zajednicom kojoj pripada, tj. s porodicom (ili bratstvom) 
Petrovi}a s Wegu{a i wihovim hercegova~kim porijeklom nalazimo u nedovr-
{enoj drami “Husein-beg Grada{~evi}”. O~igledno, tu su prisutni iskrenost 
nadahnu}a i znatan polet wegove muze, a pohvalama i vrlinama uznio je Herce-
gova~ke Srbe iznad svih ostalih Srba, jer im vladarska porodica, pa i on sam, 
po porijeklu pripadaju. Pjesni~ko “ja” mo`e se odgonetnuti iz ra{~lawene 
unutra{we strukture djela. Ono se ponekada krije u dubini nesvjesnog iz raz-
loga ideolo{ke ili moralne prirode, ali i, suprotno tome, iskrenost i polet 
nadahnu}a omogu}ava ~itaocu/istra`iva~u da ga intuitivno osjeti. Iz tih i 
drugih razloga ovdje se navodi podu`i fragment iz besjede Stevana Perkova14

Vladici Radu (Wego{u) kao primjer kolektivne identifikacije, li~ne i po-
rodi~ne, sa Srbima iz Hercegovine, ispuwene pohvalama i ponosom:

“Grehota je o wima zboriti
(misli se na neke druge crnogorske susjede, – prim. D. L. M.)
Ka, za svaku zlu sre}u ostalu,
A gre{nije jo{ ih isticati
Sprama soja prvoga na sv'jetu
Spram cije|a na{ega plemena
Sprama Srba iz Hercegovine (podvukao D. L. M.)
Zahumqe je svetiteqa Save
Od dr`ave sto`er Nemawi}a. (podvukao D. L. M.)
Bez wega bi na{e Srpstvo bilo 
Kao buquk stoke bez ugi~a;
Lijepi su qudi Hercegovci:
Silni, zorni, krupni i stasiti
I okretni, tvrdi, ponositi.
Sve od tvoje ku}e, Gospodaru (podvukao D. L. M.)
Do qutoga ovdje siromaha

14 Istorijska li~nost iz vremena Petra Petrovi}a Drugog Wego{a, Stevan Perkov 
Vukoti} je bio poznati narodni mudrac i Wego{ev miqenik.
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Svak se `ivi mo`e razaznati
Ko je uskok iz Hercegovine (podvukao D.L.M.)
Po izgledu, onako od oka”.15

Citirani fragment na o~igledan i vrlo sugestivan na~in povezuje izvorno
etnos i etos u sinkreti~ki jedinstvenu cjelinu, kao {to pokazuje i jedan od 
najdubqih izvora wegovog etni~kog i duhovnog identiteta. Eto, dakle, najkra-
}eg puta do tuma~ewa i porijekla Srpstva Nikole Prvog Petrovi}a Wego{a.

Drugi i u izvesnom smislu jo{ temeqniji kolektivni objekat potpune 
identifikacije Nikole Prvog jeste Zeta, kao najstarije vje~no `ivo i trajno 
ogwi{te srpskog naroda i srpske dr`ave (ta~nije, obje srpske dr`ave: i Crne 
Gore, i Srbije), o kojoj je ispjevao u drami “Balkanska carica” pravu himni~-
ki intoniranu apoteozu znatnog sugestivnog nadahnu}a, u kojoj jednim glasom 
progovaraju, a to je glas istine i lepote. Na ovom mjestu se mo`e pozdano za-
kqu~iti da su tu u potpunoj saglasnosti sva ona “jastva” koja razlikuju psiho-
lozi, po~ev{i od arhetipskog kolektivnog nesvjesnog kao dubinskog sazdawa 
li~nosti, preko pjesni~kog “ja”, pa do “ja” s oreolom vladara kao svojevrsnog 
“superega” i identifikuje se, vaqa istaknuti, sa svim svojim prirodnim, 
eti~kim i istorijskim svojstvima i pripadnostima: kao ~ovjek, kao Petrovi} 
i vladar, kao pjesnik itd. sa bi}em svog naroda i wegovom sudbinom. Treba 
precizirati da je za poeziju od posebnog zna~aja odrediti pjesni~ko “ja”, jer 
ono konstitui{e, znatnim dijelom, umjetni~ku i estetsku vrijednost. Ono je 
autenti~ni izraz du{e i duha pjesnika, te se ne da ideolo{ki zamaskirati, a 
mo`e se ot~itati na skali iskrenosti i poleta pjesni~kog nadahnu}a. Prema 
tome, ne izgleda danas odr`iva ni stereotipna kvalifikacija od strane na{e 
starije kwi`evne kritike da je Nikolina poezija “zaka{wela romantnika” 
(ili, bar, takav sud ne mo`e biti vaqan za ono {to je najboqe u woj), jer je we-
no autenti~no jezgro izra`avalo na umjetni~ki individualizovan na~in ko-
lektivna osje}awa i raspolo`ewa, ideje i nacionalnorodoqubive ideale he-
rojske epohe i srpstva u cjelini, koje je tek trebalo da se izbori za svoje oslo-
bo|ewe i odbrani od novih agresora u balkanskim ratovima i Prvom svjetskom 
ratu.

Nije nimalo slu~ajno zna~ajni srpski kriti~ar i kwi`evni teoreti~ar 
Bogdan Popovi} Nikolinoj poznatoj pjesmi “Onamo 'namo”, koja je ve} i ranije 
bila pjevana kao himna srpskog i jugoslovenskog oslobo|ewa u svim na{im 
krajevima, dao po~asno, prvo mjesto u svojoj ~uvenoj Antologiji novije srpske 
lirike (Prvo izdawe, Zagreb, 1911). Iz navedenih razloga potrebno je Nikolinu 

15 “Cjelokupna kwi`evna djela Kraqa Nikole I”, ibid. str. 580.
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apoteozu navesti u cjelini, koja je u “Balkanskoj carici” jedan od podu`ih Da-
ni~inih monologa, kao glavne junakiwe ove pjesni~ke drame iz istorije Zete:

“Ja u budu}nost vjerujem Zete,
Ka' u simvole crkve nam svete;
I to, kad povor misli mi grne,
Il' se pro{losti u krilo vrne;
Nadam se da }e uskrsnut' Zeta,
Sve {to nam tu|i tu|ina kleta.
Jer {to je Srpstvo imalo slavno,
Imalo sveto, imalo glavno,
Nije li Zeta to odwihala?
Zeta je Srpstvo sve osnovala;
Na zetskoj wivi niklo je prvo
Srpskih vladara vladarsko drvo;
Od Vladimira pa do Ivana,
Sve {to je Srba i srpskih strana
U hlad je ~udnog drveta bilo
I kolo srpskog jedinstva vilo:
Junake, vojvode, kraqeve, bane,
Careve na{e, na{e `upane,
Svece, kwa`eve i dr`avnike,
Zakonodavce i sve{tenike -
Sve Srpstvu Zeta dala je mila,
Zeta je leglo srpskijeh sila.”16

Strukturu “Novih kola”, pojedina~no i kao cjeline, pro`ima paradigma ko-
ju ~ine tri posebne smisaone i vrednosne cjeline, nadre|ene jedna drugoj, ali 
i najte{we povezane me|usobno: Pleme, Crna Gora i Srpstvo. Takva osa ~ini, 
istovremeno, i hijerarhiju vrijednosti, gdje je Srpstvo najvi{e vrijednosti, 
ali o wemu se i govori u “Novim kolima” na povla{}enim mjestima formalne 
i zna~ewske strukture (obi~no je to po~etak ili kraj pjesme), {to konstitui-
{e sna`ne i sugestivne intonacije ili efektne poente. Dovoqna su dva pri-
mjera da ovakvu predstavu u~ine reqefnom, kao {to je, na primjer, po~etak 
“Piperskog kola”:

16 “Cjelokupna djela…”, ibid, str. 407.
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“O tankome bra{weniku
Stizao je Piper svuda,
Da odr`i srpsko ime
^inio je jadan ~uda.”17

“^evsko i bjeli~ko kolo”, koje je, ina~e jedno od umjetni~ki i estetski naj-
sigurnije izvedenih kola, na plasti~an na~in isti~e juna{tvo srpskih kosov-
skih junaka kao idealnih uzora i najvi{ih autoriteta u prosu|ivawu djela i 
vrlina ~ojstva i juna{tva. Dvije zavr{ne strofe ovog kola glase:

“Sud Lazarev kad bi sio
Da juna~ka djela sudi 
Il' Obili} iz vje~noga 
Sana da se sad probudi

(…) S toga suda ne bi do{a'
Sjajnijega niko lica
Od na{ega smjelog jata,
Od ^evqana i Bjelica.”18

Sve koordinante srpskog prostora, istorije i duhovnih osobenosti i vri-
jednosti susti~u se na Cetiwu, koje nije samo ogwi{te crnogorske slobode, 
ve} i zavjetni kov~eg i ~uvar istorijskih i duhovnih vrijednosti srpskog na-
roda u cjelini, s naglaskom na Kosovu i carskom gradu Prizrenu, koji, opet, 
simbolizuju srpstvo kao cjelinu. O tome Kraq i pjesnik pjeva s punom mjerom 
dostojanstva, ponosa i samosvijesti, uspijevaju}i da istoriju do~ara magi~kom 
snagom poezije i uspostavqaju}i identitet i kontinuitet s narodnim bi}em 
kojemu pripada. To }e on, naravno, ostvariti u svojemu “Wegu{kom i cetiw-
skom kolu”, ~ije prve dvije briqantne strofe reprezentuju i Crnu Goru kao 
cjelinu:

“Vjera, pjesma i sloboda
Svjetila su na{a bila
Od kad nam se pod Lov}enom
Loza stra{na podwivila.

17 “Cjelokupna djela (…)”, ibid., str. 50.
18 “Cjelokupna djela …”, ibid., str. 82-83.
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Sva znamewa ispod [are,
Sva znamewa i svetiwe
Skupqena su pod Lov}enom
Me|u nama na Cetiwe.”19

Takav poredak, ali istovremeno i hijerarhija vrijednosti, mawe-vi{e, karakte-
ri{e i sva, pojedina~no ih uzev{i, “Nova kola”. Kao {to je ve} re~eno, taj pore-
dak je uspostavqen na vertikalnoj osi: pleme – Crna Gora – Srpstvo, te najvi{e 
vrijednosti i doprinosi pripadaju ovom {irem nacionalnom i duhovnom okvi-
ru. U ovakvu {emu se prirodno uklapaju bratstva i pojedini istaknuti junaci i 
glavari, iako se oni ne pomiwu u svim ovim vrijednosnim krugovima.

Nije intencija autora ovog teksta da izvr{i podrobnu analizu umjetni~kih 
i estetskih vrijednosti Nikolinih “Novih kola”, ali je nu`no u~initi neko-
liko op{tih opaski radi boqeg razumijevawa izabranog i kompleksnog temat-
skog podru~ja. Izrazitu slo`enost dosqednog i potpunog ostvarewa pjesniko-
ve umjetni~ke namjere, nesumwivo, determinisale su dvije tijesno povezane 
komponente: wego{evski zbor “pjesme (…) iz glave cijelog naroda” i velika 
razli~itost plemena u pogledu istorije i geneze, tradicije, mentaliteta, obi~a-
ja i wihovog prirodnog okru`ewa. Po svemu sude}i, Nikola Prvi je takvu umjet-
ni~ku namjeru relativno uspje{no ostvario, a tek precizna analiza mogla bi po-
kazati umjetni~ke uspone i padove u pojedinim kolima. Svaki sud “odoka” mo`e 
izgledati izrazito subjektivan, ali ako se ~ovjek osloni i na estetski do`ivqaj 
kao takav, pored pomenutih (“^evsko i bjeli~ko kolo”, "Wegu{ko i cetiwsko 
kolo"), po koherenciji, stilskim efektima mogu se izdvojiti i "Ceklinsko ko-
lo", "Qubotiwsko kolo", “Crmni~ko kolo” i jo{ neka kola. “Ceklinsko kolo”, 
na primjer, sadr`i jednu suptilno nijansiranu slovensku antitezu i ukupnu 
sliku `ivota i mentaliteta ovog soja qudi, a sva pomenuta kola uzdi`u se iznad 
pukog stihovawa i rimovawa. No, u svakom slu~aju, ima i blistavih trenutaka, 
pored izvjesnih slabosti i rogobatnosti, u ostalim kolima. “Vasojevi}ko kolo”, 
na primjer, u svemu bi moglo da se pridru`i najuspje{nijim kolima, ako bi se 
izbacila neuspjela prva strofa (ono pore|ewe sa “strucima od kupusa”). Druga 
strofa ovog kola bila bi onda i wegov blistav po~etak: 

“Vasov trag je jedrog zdravqa,
Lijepijeh crta lica,
On je sto`er Ra{koj zemqi
I kitna joj perjanica.”20

19 “Cjelokupna djela (…)”, ibid, str.
20 “Cjelokupna djela …” ibid, str. 92.
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Jer, utvr|uje istorijsku genezu i isti~e visoki eti~ki i patriotski rang 
ovog velikog crnogorskog (i ra{kog) plemena.

Ovaj primjer u “Vasojevi}kom kolu”, a mo`e se na}i i prili~an broj ana-
lognih primjera, na karakteristi~an na~in svjedo~i jednu ozbiqnu slabost 
Nikole Prvog kao pjesnika. On, kao ni wegov veliki i uticajni pjesni~ki uzor 
Jovan Jovanovi} Zmaj, nije imao dovoqno razvijeno kriti~ko osje}awe i odnos 
prema vlastitim pjesni~kim tvorevinama. Na nedovoqnu oformqenost te vr-
ste ukusa uticala je, nesumwivo, i dvorska sredina koja mu je pretjerano po-
vla|ivala, ali i ~iwenica da su mu mnogobrojni poslovi i obaveze vladara, 
dr`avnika i diplomate ostavqali isuvi{e malo vremena za kwi`evni rad.

Ako se ozbiqno ima u vidu moralna osjetqivost i slavoqubivost Crnogora-
ca, duh agona sklon pretjerivawu i motivima, pa i posebnim kriterijumima u 
okviru plemena, malo je bilo nesporazuma i reagovawa koja su izazvala Nikoli-
na “Nova kola”, {to zna~i da je on izvanredno poznavao istoriju, tradiciju i 
sve druge odlike pojedinih plemena, te je o wima mogao objektivno i nepristra-
sno suditi. Djela ~ojstva i juna{tva slavnih predaka su bila wegova prava i 
trajna inspiracija, a on je i sebe utkao u jednu osobenu i herojsku dru{tvenu i 
dr`avnu patrijarhalnu zajednicu u vrlo zna~ajnoj ulozi Kraqa-pjesnika, koji 
dijeli juna~ku pravdu i slavu nezaborava, pa se ponekad u tu svrhu ~ak obra}a 
sebi u tre}em licu, kao na primjer, u “Ku~kom kolu”:

“Ah, milosni Kwaz Nikola,
Svijetlog ti tvoga skuta -
Ne daj tvojim junacima,
Da umiru po dva puta.”21

Me|utim, izvjesnu zabunu, ali i tragi~ne posqedice, kako se pri~a u Crnoj 
Gori, izazvala je jedna strofa iz “Qe{anskog kola”, koja glasi:

“Ej, da nam je podignuti
Iz grobova sto Qe{wana,
Poginulih kraj Sitnice
U sto borba i megdana.”22

Ako se objektivno analizira tekst i kontekst, a posebno stilske osobeno-
sti, {to potvr|uje i slavna istorija Qe{anskog plemena, mo`e se pouzdano za-

21 “Cjelokupna djela (…)”, ibid., str. 91.
22 “Cjelokupna djela (…)” ibid., str. 104.
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kqu~iti da je “Qe{ansko kolo” kao cjelina veoma uspjelo i pohvalno, a citi-
rana strofa nije nikakav izuzetak. Naprotiv. U woj je tamnim i bolnim zvuci-
ma tu`balice opjevano mno{tvo `rtava u borbi za dostojanstvo i slobodu ple-
mena i Crne Gore. Zabunu je, o~igledno, izazvala sintagma “sto borba i megda-
na”, koja je prestilizovana dobila potpuno suprotan smisao u rugala~koj ano-
nimno nastaloj parafrazi ove strofe. Ovo je lako obja{wivo ~im se uka`e da 
ovakva sintagma predstavqa jednu od karakteristi~nih stilskih crta u Niko-
linoj poeziji, te se mo`e na}i ponovqena (ili varirana) kao oznaka za izrazi-
to mno{tvo doga|aja ili predmeta. Kod wega, jednostavno, broj “sto” ozna~ava 
svako mno{tvo, pa i ono znatno ve}e od sto, {to mo`e dovoqno ilustrovati je-
dan primjer iz djela “Pjesnik i vila”. Takav jedinstven primjer je Nikolin 
opis slavne pogibije Milo{a Obili}a po{to je rasporio turskog sultana Mu-
rata. Stilska varijacija sa brojem “sto” ovdje je sadr`ana u ~itavoj strofi, 
koja glasi:

“Sto sabaqa, sto hanxara
I krivijeh jatagana,
Sto Milo{u udari{e
Po `ivotu smrtnih rana."23

Na kraju, u ovom prili~no rastresitom eseju dodirnuta su mnoga pitawa iz 
okvira teme i poezije Nikole Prvog, ali, vjerovatno, ni jedno od wih nije do 
kraja rije{eno. Me|utim, ukazano je na put wihovog preciznijeg analiti~kog 
rje{avawa, ali i pokazano kako je Kraq i pjesnik uspio da u formi lirskog 
osmerca izrazi epski duh naroda, identifikuje se s wegovim bi}em i sa~uva 
istoriju i tradiciju, identitet i kontinuitet narodnog bi}a kome i sam pri-
pada.

23 “Cjelokupna djela (…)” ibid., str. 378.
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PERSONAL VS. COLLECTIVE IDENTITY AND CONTINUITY, 
ETHNOS VS, ETHOS IN THE POETRY OF NICHOLAS I PETROVI]

Résumé

The literary critic and historian Dimitrije L. Ma{anovi}, in his work on PERSONAL 
VS. COLLECTIVE IDENTITY AND CONTINUITY, ETHNOS VS. ETHOS IN THE 
POETRY OF NICHOLAS I PETROVI] (NEW DANCES in the overall structure of 
King Nicholas poetry), explores the NEW DANCES as an individual artistic transfor-
mation of history, tradition, spirituality and the patriarchal way of life of Montenegrin 
tribes, into literature. As Njego{'s “poem born out of the spirit of the nation”, the NEW 
DANCES represent the central and authentic part of a patriotic and national-patriotic 
branch of literary development, as well as the most fruitful and significant part of the 
overall poetry of Nicholas I, thus determining him as a poet of prominence and continua-
tion of poetic and spiritual tradition of Montenegro and all the Serb nation.
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The epic spirit of his people and its historical conscience have successfully been ex-
pressed by Nicholas I through octosyllable verse of a “dance song”, in the same manner 
in which he identified himself with the collective being of his people and all its national 
ethnical and ethical dimensions. It is demonstrated here that a relation established be-
tween: tribe - Montenegro - Serb nation, as an element of internal structure of poems on 
tribes, can be applied as a scale of values i.e. a key for understanding and establishing the 
hierarchy of values, having in mind all the authenticity, sincerity, power of inspiration 
and general artistic and aesthetic values of the poetry of King Nicholas. It is quite under-
standable, as it is patriotic poetry, which is not only an artistic expression of poet's per-
sonal feelings, but primarily and crucially that of collective feelings, ideas and ideals of 
the people a poet belongs to. In that sense, it represents an authentic expression of domi-
nant feelings, moods and ideas of one time, with all the characteristics of the heroic 
epoch of the history of Montenegro and Serb nation shortly before great liberation wars 
of the second decade of the 20th century.






