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uvoD

Organizovanje je staro upravo onoliko koliko je stara prva ljud-
ska misao. | ona je u stvari jedan organizacioni sistem; sistem u
kome, i kroz koji, taj isti Covek dobija odredenu predstavu, saznanje,
o sebi ili o svetu koji ga okruZuje. | ceo njegov kasniji razvoj i%ao
je kroz sisteme — prirodne, koji su ga okruzZivali, nastajali i nestajali
izvan njega i bez njegove volje; tehnicki, koje je on »otkidao« od
tih prirodnih sistema i »pripitomljavao«, ali ipak saCuvao dobar deo
njihovih prirodnih svojstava i u konsultaciji i u ponaSanju; organiza-
cioni, kao plod njegovog stvaralastva, kao izraz njegove maste i moci
da od- .onoga $to je tu, Sto je dato od prirode (prirodni sistemi), Sto
je od prirode otkinuto i tehnizirano (tehnicki sistemi), svrsishodnim
kombinovanjem stvori neSto »novo.

Organizacioni sistemi, kao rezultat navedenih svrsishodnih kom-
binovanja prirodnih i tehnickih sistema, predstavljaju trecu vrlo
Siroku skupinu u carstvu sistema medu kojima Covek Zivi i deluje
i pomocu kojih deluje. | to skupinu u kojoj je najviSe doSao do iz-
razaja njegov kreatorski duhl: on ih je stvarao od prirodnih i teh-
nickih elemenata kao podsistema; i ne samo njih: zajedno s njima
kombinovao je i organizacione podsisteme u viSe i sloZene organi-
zacione sisteme. Pri tome je cilj nastanka i stvaranja njihovo glavno

1 Prirodni sistemi su nastali bez njega i mimo njega. Nastanak tehnickih
sistema on je inicirao; on ih je i stvarao programirajuci njihovo buduée po-
naSanje: izuzeto je njihovo Eonaéanje ispod jednih i podvrgnuto drugim pri-
rodnim _zakonima — onima koji odgovaraju ciljevima i pobudama ¢ovekovim
da izvrSi njihovo tehniziranje. | najzad, organizacioni sistemi, Ciji je inicija-
tor i tvorac Covek, koji ih je stvarao s odredenim ciljem i koji je Cak propi-
sao pravila (principe) njihovog ponaSanja.

15 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao Il
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obelezje. On je ljudski, odnosno drustveni. Po svojoj uzoj sadrzini
on je materijalni,2 moralni3 ili instrumentalni.4

Teleoloski karakter organizacionih sistema bitan je i za njiho-
vu konstituciju: ova se prilagodava ciljevima koje sistem treba da
ostvaruje, bez obzira na uzu sadrzinu tih ciljeva. To vaZi za sve or-
ganizacione sisteme — materijalne, moralne, instrumentalne.

Produkcioni odnosi, kao druStveni odnosi stvoreni medu lju-
dima proizvodnjom i meduzavisnostima nastalim u proizvodnji, ta-
kode predstavljaju organizacioni sistem — u stvari kompoziciju broj-
nih organizacionih sistema i podsistema: s materijalnim organiza-
cionim sistemima (ekonomskim sistemima) kao infrastrukturom pre-
ko brojnih moralnih podsistema i sistema kao druStvene suprastruk-
ture, do druStvenog sistema u celini, posmatranog u najSirem smislu
reci.

Predmet naSeg izlaganja ovde. medutim, nije ovaj integralni re-
ljef organizacionog sistema; on znatno prevazilazi i naSe snage, i
na$ prostor i dozvoljeno vreme. U ovom izlaganju mislimo se za-
drzati samo na jednom segmentu organizacionih sistema — nha eko-
nomskim sistemima — kao nose¢oj kategoriji materijalnih organi-
zacionih sistema. Ali, ni ovde sa pretenzijom integralnog zahvata
ekonomskih sistema. U analitickom pristupu tim sistemima, svoj
zadatak preciziramo slede¢im determinantama:

Prvo, posmatramo samo jedan savremeni organizacioni oblik
ekonomskog sistema koji u savremenom drustvu deluje kao najzna-
Cajniji nosilac drustvene reprodukcije i kao ekonomska veza izmedu
pojedinca, na jednoj, i drustva, na drugoj strani — dakle, kao mezo-
ekonomski sistem; sistem koji je svega pre vek i po francuski teore-
ticar Kursel-Senej definisao kao entreprise i koji je u tome relativho
kratkom razdoblju proSao kroz znaCajne kasnije navedene metamor-
foze do svojih danasnjih samoupravnih pojavnih oblika organizacija
udruZzenog rada.

Drugo, naSu analizu dalje ograniCavamo na one razvojne mani-
festacije mezoekonomskog sistema koje su funkcija produkcionih
odnosa. S obzirom da su ovi po svojoj sustini odnosi cilja i da su
mezoekonomski sistemi, sa svojom nosecom ulogom u procesu dru-
Stvene reprodukcije, instrument ostvarivanja toga cilja razumljivo
je, i jedino moguce, da se, sa menjanjem produkcionih odnosa, me-
njaju konstitucija i pojavni oblici ovih organizacionih sistema.

Najzad, tre¢e, ni ovaj kompleks meduzavisnosti produkcionih
odnosa i organizacione konstitucije mezoekonomskih sistema ne Zze-
limo integralno da zahvatimo. U nekima od tih brojnih veza medu-

* Kao $to je kod ekonomskih sistema.

’ Kao §to je kod politickih, verskih, prosvetnih, nau€nih i drugih sistema.

4 Da posluze kao sredstvo za ostvarenje nekog ljudskog ili drustvenog
cilja: sve naucno, kulturno, umetnicko i si. blago i sve druge tekovine ljud-
skog uma tehnizirane na ovaj ili onaj naCin s namenom da sluze daljem raz-
voju i oplemenjavanju €oveka i drustva.
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zavisnost je veéa, u drugima manja, u tre¢ima je UopSte nemabs.
S obzirom da svaki konkretni organizacioni sistem teZi da se prila-
godi sredini u kojoj deluje — dakle, i produkcionim odnosima te
sredine — logi¢no je da je zavisnost izmedu produkcionih odnosa i
upravljackog podsistema koji usmerava ovu teZnju za prilagodava-
njem, najintenzivnija. Usled toga, naSe dalje analiticko razmatra-
nje koncentriSemo na kompleks meduzavisnosti koje se ispoljavaju
kao: uticaj produkcionih odnosa na menjanje funkcija (upravljacke
i izvrdne) u mezoekonomskim sistemima.

I. DEJSTVO PRODUKCIONIH ODNOSA NA ORGANIZACIU
FUNKCIJA U KAPITALISTICKOM PREDUZECU

1) Motiv organizovanja: proizvodno-poslovna efikasnost

Nauka o organizaciji rada u kapitalistickim produkcionim od-
nosima nikla je iz potrebe da buduca proizvodnja bude jo$ efikas-
nija od postojece; da se konkurentske pozicije u odnosu na posto-
je¢e pojacaju. S ovim motivima organizovanja pristupalo se kako
izvrSnoj tako i rukovodilackoj funkciji.

Rezultati bolje organizacije izvrSne funkcije najceSée su imali
za posledicu skracenje izvrSenja pojedinacnih zadataka, 5to je, u
krajnjoj liniji, vodilo skraéenju procesa proizvodnje a time i diza-
nju produktivnosti. To je dvojako povoljno delovalo na ostvariva-
nje ciljeva kapitalistiCke proizvodnje: prvo, povecan proizvodni uci-
nak imao je za posledicu uspostavljanje povoljnije proporcije izme-
du potrebnog rada i viSka rada, bar u prvoj fazi ovog porasta — pre
izjednaCavanja profita pod dejstvom konkurencije; drugo, povecana
produktivnost znaci, po pravilu, ne samo skracenje ukupnog proce-
sa rada u proizvodnji, ve¢ i skrac¢enje ciklusa reprodukcije kapita-
la: kapital se brze obrée tako da u istom kalendarskom vremenu od-
bacuje veéi visak vrednosti.

Svako racionalizovanje rukovodilatke funkcije u kapitalistic-
kom preduzeéu ima za rezultat povecan stepen uskladenosti podsi-
stema u funkcionisanju sistema kao celine. Tokovi u sistemu time
dobijaju pravilnije linije. Prevaljeni put od ulaza u sistem do izlaza
iz sistema ovim se skracuje. A sa njegovim skracenjem, proces re-
produkcije se ubrzava, kapital se brze obrce, njegovo oplodavanje
postaje intenzivnije.

5 Dosta rasprostranjeno je glediSte da nema razlike izmedu nacina reSa-

vanja organizacione problematike, recimo, kapitalistickog i socijalistickog pre-
duzeca i da reSenje koje je dobro u jednom, treba da bude dobro i u drugom
Ereduzeéu. Ovo je, razume se, netaCno: izvesna, mahom organizaciono-tehnic-
a, reSenja mogu podjednako efikasno da se primene i u jednom i u drugom
preduzecu; brojna druga, medutim, ne samo da ne mogu tako uspeSno da se
primene, veC mogu u Jednom (recimo, Kapitalistickom) preduzecu izazvati
Zeljeno a u drugom (recimo socijalistickom) dejstvo suprotno Zzeljenom.

13»
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2) Organizovanje izvrsne funkcije

Prve eksplicitno formulisane tekovine nauCne organizacije rada
javljaju se krajem proSlog veka u domenu izvrSne funkcije u kapi-
talistickim preduzec¢ima. Eksperimenti koje je, u cilju racionalizacije
procesa rada na naufnim osnovima u americkim livnicama vrSio
F. V. Tejlor, bili su eksperimenti iz podrucja procesa rada indivi-
dualnog radnika, a njihovi rezultati spadaju u red nekoliko klju¢nih
doprinosa na osnovu kojih se Tejlor smatrao osnivatem naucne or-
ganizacije rada. Osnovni Tejlorov koncept bio je: nau¢no organizo-
vanje individualnog rada radnika. Koncept je prihvacen od njego-
vih brojnih Savremenika, takode i od brojnih sledbenika, u zemlji
i inostranstvu. Organizaciona teorija — a i organizaciona praksa —
u mnogim, mahom industrijskim, zemljama obogacena je na osnovu
toga koncepta slede¢im doprinosima: (1) razvoj metoda analize pro-
cesa rada omogucio je otkrivanje mnogih neracionalnih radnih po-
stupaka, njihovo eliminisanje, korigovanje ili supstituciju novim;
(2) naucno utvrdene norme rada afirmiSu se kao objektivizirana
determinanta trajanja procesa rada i postaju znaajan instrument,
ne samo pla¢anja rada vec¢ i planiranja proizvodnje, organizovanja
i koordiniranja rada; (3) sistemi placanja radne snage (najamnine)
dovode se u tesnu meduzavisnost s procesima troSenja radne snage
kao bioenergije, na jednoj strani, i radnim ucinkom, na drugoj; in-
tenzitet rada u vezi s tim objektivizira se i optimizira kao minimalni
utroSak bioenergije po jedinici proizvoda; (4) kvalitativhe determi--
nante potrebne radne snage definiSu se kao zahtev da se ostvaruje
proizvodnja s minimalnim troSkovima izgradnje kvalifikovanosti po
jedinici proizvoda, €ime se znatno doprinosi ekonominosti.«

Sve su to rezultati naucnog organizovanja izvrSne funkcije ko-
ji su znatno doprineli dizanju efikasnosti proizvodnje, $to je, uosta-
lom, i bio glavni cilj prodora nauke u organizovanje procesa rada
u kapitalistiCkim produkcionim odnosima.

3) Organizacija rukovodenja

Postoje dve vrste usmeravajuéeg delovanja kapitalistiCkog si-
stema rukovodenjal u preduze¢ima: a) donoSenje izvornih odluka
kojima se menjaju smer, intenzitet ili ritam kretanja sistema (pre-

 Pored dizanja produktivnosti na bazi optimiziranog intenziteta rada u
smislu konstatacije u prethodnoj tacki.

7 U engleskom jeziku, na kome su i napisani prvi doprinosi naucnoj
organizaciji rada, izraz management upotrebljava se kao sinonim administra-
tion. Odgovarajuéi izraz u francuskom je takode administration, razume se,
s francuskim izgovorom. | jedan i drugi izraz u srpskohrvatskom jeziku zna-
Ce i upravljanje i rukovodenje. NaSa praksa a, dosledno tome, i teorija, me-
dutim, sve viSe diferenciraju ova dva pojma po sadrZini, posebno na osnovu
kvalitativnih razlika u kompetencijama upravljaa i rukovodilaca.
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duzeca kao sistema); b) transmisija izvornih odluka kao upravljac-
kih na izvrSne punktove i vracanje informacija upravljackim punk-
tovima o izrazima ponaSanja sistema na izvrSnim punktovima.g Sim-
bioza sadrzine tih dveju komponenti predstavlja kompetenciju ru-
kovodioca. Jedino na raznim nivoima rukovodenja menja se pro-
porcija izmedu Sirine ovih dveju kompetencija.

Ova neizdiferenciranost upravljanja i rukovodenja u kapitalis-
tickom sistemu nije slucajna. Ona proistiCe iz ciljeva organizovanje
funkcije u celini. Ciljevi su — maksimalna efikasnost funkcionisa-
nja proizvodnog sistema. UpravljaCka funkcija u Sirem smislu treba
maksimalno da doprinese toj efikasnosti. Kako je nosilac te funk-
cije kapitalista, odnosno pripadnik kapitalisticke klase, podela rada
tu nije mnogo bitna: i akcionar kao vlasnik kapitala i generalni di-
rektor kao placeni Cinovnik za celishodno upravljanje kapitalom bi-
¢e jednako motivisani za njegovo maksimalno oplodavanje, odnosno
za maksimalan poslovni uspeh.

Jedino su se u tehnici ostvarivanja ovog konacnog cilja vreme-
nom izdiferencirali sistemi rukovodenja u naucnoj organizaciji rada
ambijenta kapitalistickih produkcionih odnosa; kao najznacajnije,
tu treba pomenuti: (1) funkcionalni sistem rukovodenja (F. V. Tej-
lor), koji teZiste efikasnosti stavlja na strucnost, usled Cega se je-
dinstvena funkcija rukovodenja frakcioniSe na veci broj paralelnih
funkcija, s ve¢im brojem rukovodilaca istog ranga ali razliCitih
strucnosti; (2) linijski ili hijerarhijski sistem rukovodenja (A. Fajol)
kod koga se rukovodilatka mreZa razvija hijerarhijski u vidu pira-
mide na Cijem CcCelu je generalni direktor kao jedinstven vrhovni
rukovodilac; (3) linijsko-Stabski sistem (Emerson), koji €ini kombi-
naciju pozitivnih elemenata prethodnih dvaju sistema.

4) Hijerarhizacija izvrSne i rukovodilacke funkcije

Karakteristicno je za kapitalistiCki sistem organizacije da je u
njemu provedena hijerarhizacija izvrSne i rukovodilatke funkcije
u istom smeru na sledec¢i nacin:

(1) Ukupni proces rada se frakcioniSe do pojedinac¢nih zadataka
koji se izvr8avaju na pojedinatnim radnim mestima. Najsrodnija
radna mesta se grupiSu u skupine — grupe radnih mesta; ove u
skupine viSih grupa. NajviSa skupina prekriva ukupni proces rada,
¢ini sistem, razraden na podsisteme, svaki od ovih na njihove pod-
sisteme itd., sve do izvrSnih radnih mesta. Na taj nacin je hijerar-
hizacija izvrSne funkcije provedena od njene najSire baze od poje-
dinacnih izvrSnih radnih mesta, pa do vrha piramide, sazdane od
sve manjeg i manjeg broja skupina.

. .8 Prva komponenta u jugoslovenskoj praksi i teoriji oznaCava »uprav-
ljanje«; druga oznaCava »rukovodenjex.



230 Stevan Kukoleca

(2) Na istim ovim linijama od pojedina¢nih zadataka, odnosno
pojedinacnih radnih mesta, pa do vrha piramide ukupnog procesa
rada rasprostire se mreza hijerarhije rukovodenja. Prostorno, ona
je najSira u bazi, tj. na izvrSnim radnim mestima; najuza je u vrhu
piramide, gde se sliva u jedan rukovodilacki punkt (generalni di-
rektor).

(3) Na svim hijerarhijskim stepenima rukovodilacka vlast je
komponovana od izvorne i prenosne vlasti; prva nastaje na dotichom
hijerarhijskom stepenu i prenosi se naniZe; druga se preuzima sa
viSih i prenosi prema niZzim stepenima.

(4) U okvirima sistema kojim se upravlja (konkretnog preduze-
¢a) izvrSena je kompletna hijerarhizacija rukovodilacke funkcije.d
Pri tome se vrh hijerarhijske lestvice nalazi u sistemu.ll Na tome
vrhu je generalni direktor, koji ima sve rukovodilacke i najveci deo
upravljackih funkcija.ll

(5) Samo neznatan ali vrhunski deo upravljacke funkcije u ka-
pitalistickim preduzec¢ima lokaciono je izvan i iznad organizacione
strukture preduzeca; to je deo stavljen u kompetenciju izvrSnog od-
bora, predsednistva kompanije, odbora direktora i si., Cija je sadr-
Zina rada odlugivanje o plasmanu kapitala i formulisanje opSstih
smemica poslovne politike.

Il. ORGANIZACIJA U SOCIJAI:ISTICKIM PRODUKCIONIM ODNOSIMA
CENTRALISTICKI HIJERARHIZIRANIM

1) Koncept centralistickog upravljanja

Centralisticko socijalisticko upravljanje organizuje se, pre sve-
ga, u socijalistickim produktivnim odnosima, koji daju i osnhovna
obeleZja konceptu upravljanja; posebno obelezja u vezi sa ostva-
rivanjem ciljeva takvog jednog mezoekonomskog sistema (preduze-
¢a), koji mogu biti: mikroekonomski, kao ekonomski ciljevi radnika
zaposlenih u konkretnom preduzecu; makroekonomski, kao zajed-
nicki ekonomski ciljevi drustveno-politicke zajednice (drZzave) u ko-
joj sistem deluje; mezoekonomski, kao ciljevi opstanka i razvoja
konkretnog sistema.

Oblik upravljackog podsistema u centralisticki organizovanom
socijalistickom preduzeéu zavisi¢e od prioritetnog odnosa izmedu
ovih triju vrsta njegovih ciljeva.

’ Shvacena kao management u engleskom jeziku.

_ 10 Nije, dakle, izvan i iznad sistema u onom smislu u kome se on na-
lazi u upravljaCkom sistemu socijalistiCki organizovane privrede gde je vrh
u nadleznom saveznom ministarstvu.

L Pri Cemu su upravljacke i rukovodilaCke funkcije po sadrZini izdife-
rencirane na nacin kako je to izneto gore pod tackom 3) ovoga odeljka.
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Ako se prioritet daje makroekonomskim ciljevima (u odnosu
na mikroekonomske i mezoekonomske) upravljaCki sistem mora da
je centralistiCki. Njegova konstitucija treba da je takva da pruZi
objektivne garancije zadovoljavanja jednih, drugih i treéih ciljeva,
s tim da makroekonomski budu u prvom planu. To se postiZe obez-
bedivanjem relativno velike ingerencije drzave u upravljaCki me-
hanizam. Pretpostavka je za ovakvu ingerenciju centralisticki orga-
nizovana upravljacka funkcija: odluke o ciljevima sistema, o pret-
postavkama za njegovo funkcionisanje i 0 uslovima funkcionisanja
donose se na jednom centralnom mestu.

Efikasnost funkcionisanja sistema centralistickog upravljanja
moze biti ozbiljno ugrozena birokratisanjem aktivnosti, koja se vre-
menom svodi na strogo formalno bilansiranje odnosa zaduzenje —
razduzenje. Ekonomski principi reprodukcije se u takvom sistemu
upravljanja najéeS¢e potiskuju u drugi plan, a proizvodnja postaje
neracionalna; raspon izmedu izlaza iz sistema i ulaza u sistem time
se sve viSe smanjuje, §to znaCi da se u sustini efekti funkcionisanja
time smanjuju.

Decentralizacija upravljaCke vlasti u ovako organizovanom si-
stemu upravljanja upravo ima za cilj da spreCi takve i slicne devi-
jacije proizvodne neefikasnosti. Njen smisao je Sto vece pribliza-
vanje 1zvesnih upravljackih punktova preduzecima — dakle, nepo-
srednim proizvodaCima: upravljaka vlast se delegira iz upravljac-
kog punkta u nize upravljaCke punktove, i to mahom u onim pita-
njima u kojima je moguce ekonomskim stimulansima delovati na
motivaciju radnikovu za zalaganje u procesu rada.

U ovom procesu decentralisanja upravljacki centar i dalje osta-
je izvorni centar vlasti; delegirana vlast je uslovno delegirana: us-
lovno u tom smislu da inicijativa na koju se stimuliSe u nizim uprav-
ljackim punktovima ne bude zloupotrebljena; a ako bude, delegira-
ne kompetencije bie ponovo povucene u centar.

2) Diferenciranje rukovodilacke i upravljacke funkcije

Centralisticki organizovano upravljanje preduze¢ima pretposta-
vlja jasno definisanje sadrzine upravljanja. Ako je upravljaCka vlast
u jednom centru,l2 ona, ve¢ zbog same svoje lokacije, ne moze da
iscrpe Celu sadrzinu upravljaCke funkcije; ona moze da obuhvati
samo nacelne odluke o ciljevima, pretpostavkama i uslovima ostva-
rivanja ciljeva; ostale operativne kompetencije delovanja na pona-
Sanje sistema, uslovljeno, osim objektivnim, jo§ i brojnim subjek-
tivnim faktorima, mogu da se vrSe samo iznutra, u samom sistemu.

Iznesene Cinjenice dovele su u razvoju centralistickog upravlja-
nja socijalistickim preduze¢ima do razlaganja funkcije upravljanja

11 Recimo, u saveznom ministarstvu.
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tim preduze¢ima na njenu upravljacku i rukovodilacku komponen-
tu. Prva obuhvata dono3enje nacelnih odluka o ciljevima, o pretpo-
stavkama, o uslovima i 0 metodama organizovanja aktivnosti; druga
— rukovodilacka funkcija u uZem smislu — obuhvata sve ostale
mere odluCivanja i operativhog delovanja na ponaSanje sistema. Tim
delovanjem se koriguju: skretanja u ponaSanju sistema do kojih do-
lazi zbog menjanja pocetnih objektivnih pretpostavki; devijacije ka-
ko u strukturi, tako i u ponaSanju sistema prouzrokovane subjek-
tivnim faktorima.

3) Obezbedenje makroekonomske
ravnoteZze kao motiv organizovanja

Specificno obelezje centralisticke organizacije u socijalistiCkim
produkcionim odnosima izrazeno je konstitucijom funkcije upravlja-
nja. Ona se ne razlikuje od funkcije upravljanja (rukovodenja) u
kapitalistitckom sistemu samo po tome Sto je odvojena od funkcije
rukovodenja u napred iznetom smislu ve¢ i po svome prostornom
rasprostiranju. Dok je funkcija upravljanja u kapitalistickom pre-
duzeéu kompletna ugradena kao podsistem mezoekonomskog siste-
ma (preduzeéa) kojim se upravlja, ona se ovde, u centralisticki or-
ganizovanom socijalistickom sistemu, hijerarhijski produzava do vr-
hova drZzavne uprave. lzvorni upravljacki punkt ovde je izvan i iznad
preduzeca kao sistema kojim se upravlja.l3 Hijerarhizacija uprav-
ljacke vlasti, na ovaj nafin izvrSena, predstavlja organizaciona re-
Senja makroekonomske ravnoteZe zahteva za obezbedenje makroe-
konomskih drustvenih ciljeva: planiranog asortimana i koli¢ine pro-
izvoda, planirane akumulacije i zajednicke potroSnje i si. Kad se
izvorni upravljacki punkt digne do vrhova drZzavne uprave, sadrzinu
upravljackih odluka koje se odnose na konkretno preduzece ne Cine
samo elementi ekonomije toga preduzeca ve¢ i svi oni elementi nje-
govog okruzenja (sredine) o kojima se odlucuje na nivou vrhova dr-
Zavne uprave. Na tome nivou odlucCivanje o ekonomiji konkretnog
preduzeca samo je jedan fragmenat globalne i kompleksne odluke
i 0 drugim drusStvenim ciljevima i interesima socijalnog, zdravstve-
nog, kulturnog, prosvetnog itd. karaktera. Izvorni upravljacki punkt
ovde je izgubio obelezje upravljatkog podsistema u jednom eko-
nomskom sistemu; on je, pored toga Sto je centralisti¢ki, postao is-
tovremeno i sinteticki upravljacki podsistem brojnih drugih ekonom-
skih i neekonomskih organizacionih sistema.

13 Recimo, u jugoslovenskom é)eriodu administrativnog uprav]f'ginja iz-
vorni upravljacki punkt je bio nadlezno ministarstvo — savezno ili repub-
licko, zavisno od druStvenog znaCaja konkretnog preduzeca.
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4) Organizacija izvrdne funkcije

Tekovine naucne organizacije rada u organizevanju izvrsne funk-
cije u kapitalisticCkim produkcionim odnosima ne samo §to su pri-
menjive ve¢ su i od posebnog znaCaja za organizovanje centralistic-
kog upravljanja u socijalisticCkim produkcionim odnosima. Te teko-
vine su objektivna pretpostavka za organizaciju sprovodenja izves-
nih osnovnih principa na kojima pocivaju socijalisticki produkcioni
odnosi. Recimo:

(1) Pretpostavka za primenu i sprovodenje socijalistickog prin-
cipa za jednak rad jednaka zarada jeste postavljanje objektivizira-
nih merila rada. Socijalisticki radovi se drustveno izjednaCuju ako
svaki rad (rad svakog radnika) ucestvuje u raspodeli drustvenog
proizvoda srazmerno svom kvalitetu i svom kvantitetu. Ni kvalitet
ni kvantitet ne mogu se utvrditi i objektivizirati bez naucnih me-
toda procene poslova i normiranja rada, kao prvih tekovina naucne
organizacije rada.

(2) zZaradu (licni dohodak) u socijalistickim produkcionim od-
nosima ne regulie trziSte radne snage;l4 ona se reguliSe planskim
proporcijama u skladu s politikom razvoja proizvodnih snaga, licnhe
i zajedniCke potroSnje. Za objektivno i na nauci zasnovano podredi-
vanje ovih proporcija potrebno je: (a) uvid u vrste i stepene kvalifi-
kovanosti radne snage rasporedene po granama i sektorima delatno-
sti; (b) uvid u koliCine rada planom rasporedene po granama i sekto-
rima delatnosti.

(3) Pretpostavka za plansko usmeravanje obrazovanja i izgrad-
nje kadrova jeste uvid u zahteve poslova po granama i sektorima de-
latnosti. Oni obuhvataju vrste i stepene kvalifikovanosti u posto-
je¢im odnosima ali i u dinamici srednjoro¢nog i dugorocnog plana,
za Sto je opet potrebna procena poslova zasnovana ha nauci.

(4) Koncepcija centralistickog planiranja u socijalistickom  si-
stemu pociva na pretpostavci objektiviziranih merila ekonomskih
vrednosti koje kruZze u drustvenoj reprodukciji, jer se bez poznava-
nja tih vrednosti ne moZe obezbediti planska ravnoteza izmedu po-
nude i traznje na trziStu. Za ovo je potrebno za svaki planski pro-
izvod, svaku grupaciju, granu i sektor, posmatrane kao pojedinacni
robni sistemi, utvrditi i uspostaviti bilanse odnosa izmedu izlaza iz
takvog sistema i ulaza u sistem. Zadaci ove vrste zahtevaju visoko
razvijenu i preciznu analitiCku metodologiju utvrdivanja osnovnih
normativa materijala, rada, troSenja maSina, alata i ostalih sred-
stava za rad UopSte; metodologiju Cijom se primenom treba da se
po istim Kkriterijumima utvrduju normativi ulaznih u odnosu na
izlazne elemente u raznim granama proizvodnje i drugim privred-
nim delatnostima.

14 Kao Sto je sluCaj u kapitalizmu.
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5) Hijerarhizacija funkcija

Hijerarhizacija funkcija u centralistickom socijalisticCkom siste-
mu slicna je onoj koja je napred bila izlozena za kapitalisticki si-
stem. Ona ima sledeca glavna obelezja:

(1) Isti smer hijerarhizacije i ovde se javlja i kod izvrsne, i kod
rukovodilacke i kod upravljaCke funkcije.

(2) Najsiri osnov hijerarhijske lestvice izvrdne funkcije Cine po-
jedinacna izvrdna radna mesta u radionicama i izvan njih. Ova se
agregiraju u grupe radnih mesta, one u jo$ veée ali malobrojnije
grupe, i tako redom do vrha hijerarhijske piramide koji prekriva
sva izvrdna radna mesta ukupnog procesa rada.

(3) Rukovodilatka mesta granaju se po istoj hijerarhijskoj lest-
vici i u istom smeru.

(4) Zarazliku od kapitalistickog preduzeéa, hijerarhizacija upra-
vljacke funkcije ovde pocinje od hijerarhijskog vrha preduzeéa (od
generalnog direktora) i zavrsava se na saveznom nivou nadleznog
resora (Saveznog ministarstva).

IH. DEJSTVO SAMOUPRAVNIH PRODUKCIONIH ODNOSA NA ORGANI-
ZOVANJE FUNKCIJA U SOCIJALISTICKIM ORGANIZACIIAMA
UDRUZENOG RADA

1) Koncept samoupravljanja

Osnovni je koncept samoupravljanja u tome da izvorni uprav-
ljacki punkt lokaciono poCiva na radnim mestima izvr$ne funkcije.
Upravlja se u bazi tamo gde se i izvrSavaju proizvodni (ili raz-
menski) parcijalni zadaci, a preko njih i ukupni zadatak organiza-
cije, zadatak organizacije udruzenog rada kao mezoekonomskog si-
stema. Do ovog lociranja upravljacke vlasti ne dolazi sprovodenjem
procesa decentralizacije. Vlast je ovde izvorna, za razliku od decen-
tralisane, koja se, putem delegiranja, spusta s viSeg izvornog nivoa
na niZe transmisione nivoe, sve do najniZze grupe izvrsnih radnih
mesta.

Izvorna samoupravna vlast takode moze da se delegira. To je
delegiranje upravo suprotnog smera u odnosu na pravac delegiranja
u centralistickom socijalistickom sistemu: izvorni upravljacki punkt
je u bazi (u osnovnoj organizaciji udruzenog rada) a prenosni punk-
tovi, punktovi na koje se delegira, rasporedeni su na ushodnoj li-
niji od najnizeg izvrSnog nivoa prema visim nivoima — prema rad-
noj organizaciji, slozenoj organizaciji, zajednici organizacija udru-
Zenog rada i si. U stvari, »viSi nivoik, »nizi nivoi« ovde su relativan
pojam: posmatrano kroz upravljacku funkciju, najvisi nivo je osnov-
na organizacija; obrnuto, na liniji izvrsne funkcije, najvisi nivo je
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onaj koji u konkrethom slucaju predstavlja najsloZeniji organizacio-
ni sistem u kome manje sloZzene celine predstavljaju podsisteme.

Medutim, pri ovom delegiranju samoupravljake vlasti iz os-
novne organizacije na hijerarhijske nivoe radne organizacije, sloze-
ne organizacije i si, moguca su izvesna psiholoSka dejstva koja Ce-
sto vode meSanju izvorne i prenosne upravljatke funkcije u slede-
¢em smislu:

Cinjenica $to se na nivou radne, pogotovu na nivou sloZene, or-
ganizacije udruzenog rada odlu€uje o znatno krupnijim ekonomskim
dogadajima od onih na nivou osnovne organizacije moZze medu rad-
nicima u pojedinim osnovnim organizacijama ostaviti utisak da je
upravljacka vlast na tim nivoima »viSa« od one na nivou osnovne
organizacije, iako je ova poslednja izvorna, dok su one druge pre-
nosne, koje se, u slucaju skretanja, mogu opozvati. U takvim slu-
Cajevima radnici osnovnih organizacija mogu da prihvataju odluke
radnickih saveta radnih organizacija, slozenih organizacija udruze-
nog rada i si., kao odluke »viSih organa« i u onim slucajevima kad
su one u oc€evidnoj suprotnosti s ciljevima i interesima njihovih
osnovnih organizacija. Upravo zbog te moguc¢nosti — mogucénosti
da se izvorna upravljacka vlast uspava u samoupravhom sistemu
— Ustav i Zakon o udruzenom radu zasti¢uju neposrednog samou-
pravljata na taj nacin Sto zabranjuju delegiranje izvesnih samou-
pravljackih prava i traze da se o tim pitanjima odlucuje iskljucivo
»U bazi«, tj. u osnovnoj organizaciji udruzenog rada. Ustavom za-
garantovana neotudivost ovih samoupravljackih prava pruza garan-
ciju postojanosti samoupravnog sistema i zastitu od eventualnih de-
vijacija, bar Sto se ti€e pocetnog perioda razvoja samoupravne soci-
jalisticke svesti.

2) Drustveno-politicko obezbedenje
radnika kao motiv organizovanja

Navedena Ustavom i Zakonom zagarantovana neotudivost odre-
denih samoupravljackih prava predstavlja bazu samoupravnog kon-
cepta jugoslovenskog socijalistiCkog drustva. Ta neotudivost prava
nije sama sebi svrha. Njom se postiZze jedan od osnovnih druStveno-
-politickih efekata socijalistickog drustva: zaStita radnika — zaStita
nosilaca celokupne aktivnosti organizacionih sistema u privredi i
drusStvenim delatnostima — od alijenacije vlasti. Da hoée, radnik ne
moze da se odrekne svojih prava na upravljanje, odnosno samou-
pravljanje. A sve dotle dok su mu ta prava zagarantovana, zagaran-
tovana mu je moguc¢nost da u svako doba bude gospodar svoga rada
i plodova toga rada. Ovo daje osnovno obeleZje samoupravno orga-
nizovanom socijalistickom sistemu: u njemu je obezbedena simbioza
izvréne i upravljacke funkcije.
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Gornjem cilju podreduju se svi drugi drustveni ciljevi samou-
pravno organizovanog socijalistickog drustva; €ak i ciljevi maksi-
malne ekonomske efikasnosti funkcionisanja mezoekonomskih siste-
ma. U svom funkcionisanju, odnosno u usmeravanju njihovog funk-
cionisanja, ti sistemi se podreduju osnovnim ekonomskim principi-
ma reprodukcije, ali uslovno podreduju: samo dotle dok je radnik,
odnosno kolektiv, obezbeden od alijenacije osnovnih samoupravijac-
kih prava, onih prava Ciju mu neotudivost garantuje Ustav. Ako
na toj liniji dode do kolizije ciljeva: sprefavanja alijenacije osnovne
upravljacke vlasti, na jednoj strani, i konzekventne primene osnov-
nih ekonomskih principa reprodukcije u vidu postizanja maksimal-
nog mezoekonomskog kvaliteta, prioritet ima prvi cilj — cilj spre-
Cavanja alijenacije vlasti.

3) Hijerarhizacija funkcija

U jugoslovenskim samoupravnim organizacijama udruzenog ra-
da organizovanje junkcija nuZno nosi pefat navedenog o0snhovnog
koncepta samoupravljanja i spreCavanja alijenacije samoupravljac-
ke vlasti. Organizaciona praksa, doduSe, nije u relativno kratkom
proteklom roku razvoja samoupravljanja, od donoSenja Ustava, bila
u stanju da iskristaliSe adekvatne organizacione oblike izvrsne, ru-
kovodilacke i upravljacke funkcije, ali ve¢ samo dosadaSnje isku-
stvo pokazuje da su oni specificni; da navedena organizaciona re-
Senja koja odgovaraju potrebama bilo kapitalistickog preduzeéa bi-
lo socijalistiCkog preduzeca u centralistiCki organizevanom sistemu
ne zadovoljavaju, ili samo delimi¢ho zadovoljavaju, zahteve samou-
pravnog organizovanja. Specificnosti tih zahteva svode se na sledece:

1) lzvrSna funkcija i ovde pocCiva na primeni principa tehnicke
podele rada: ukupni proces rada frakcioniSe se na pojedinacne za-
datke do operacija, koje obavljaju specijalizovani radnici na odgo-
varaju¢im radnim mestima; ta se radna mesta agregiraju u grupe
radnih mesta, ove u viSe grupe itd. Hijerarhizacija izvrSne funkcije
drugim reCima je ista kao i u kapitalistitkom, odnosno u centralis-
ticki organizovanom socijalistickom preduzecu. To, medutim, ide
samo do odredene granice: do one faze procesa rada koja se obavlja
u delokrugu te osnovne organizacije. Na tome delokrugu zavrSava
se hijerarhizacija izvrine funkcije Cak i onda kada je ukupni proces
rada raspodeljen na viSe osnovnih organizacija. U ovom slucaju hi-
jerarhizaciju izvrSne funkcije na granicama kooperirajuéih osnov-
nih organizacija konstituiSe samoupravni sporazum izmedu tih or-
ganizacija o izvrdenoj saradnji. Na osnovu njega, njihovi medupro-
izvodi se interno razmenjuju po internim kupo-prodajnim osnovi-
ma; njima su regulisani rokovi ove razmene, uslovi razmene, kvali-
tet meduproizvoda itd.; njima su takode regulisane sankcije za neiz-
vrienje i si. Ako sve to dobro funkcioniSe, ako je otpala potreba
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primene sankcija, to moZe da ostavi utisak pune hijerarhizacije iz-
vrSne funkcije do okoncanja ukupnog procesa rada. Ona se, medu-
tim, i u ovakvim slu€ajevima formalno preseca na granicama izme-
du osnovnih organizacija. Prema tome, umesto jedinstvene hijerar-
hizacije izvrSne funkcije, kakva postoji u centralisticki organizeva-
nim preduze¢ima, u samoupravnoj organizaciji udruZzenog rada slo-
Zenog tipa postoji onoliko uporednih hijerarhija izvrine funkcije
koliko postoji osnovnih organizacija udruzenog rada. Veze izmedu
tih hijerarhija obezbedene su samoupravnim sporazumom o0sho-
vnih organizacija.

2) Rukovodilatka funkcija, nafelno posmatrana, predstavija
mrezu prenosnih upravljackih impulsa, adekvatno rasporedenu pre-
ko izvrSne funkcije. U kapitalistickom i centralisticki organizevanom
socijalistickom preduzeéu ona ima istu hijerarhijsku strukturu kak-
vu ima i izvrSna funkcija u tim preduze¢ima. U samoupravnoj or-
ganizaciji udruZenog rada hijerarhizacija rukovodilatke funkcije
prividno je sli€na ovoj. najveci je broj rukovodilackih mesta na pr-
vom hijerarhijskom stepenu; na sledeéem stepenu broj rukovodilac-
kih mesta suZzava se a kompetencije svakog takvog mesta proSiruju
itd. do nivoa direktora osnovne organizacije. Prividno ¢ak i iznad
tog nivoa u sloZenim organizacijama hijerarhizacija rukovodilacke
funkcije nastavlja se u istom smeru. Medutim, sustinski rukovo-
dilacka funkcija, s njenom punom rukovodilatkom sadrZinom, pre-
sefena je na nivou osnovnih organizacija. Cela rukovodilatka nad-
gradnja iznad toga nivoa jeste nadgradnja koordinaciono-upravljac-
kog sistema sui generis, koji nije rukovodilacki u ranijem smislu;
koji nije ni koordinacioni u smislu jedne od osnovnih komponenti
sadrzine funkcije rukovodenja; koji je uslovno koordinacioni sa sle-
deé¢im obelezjima:

a) »Direktive« direktora radnih i sloZzenih organizacija date di-
rektorima osnovnih organizacija jesu koordinacioni akti sa slede¢im
distinkcijama: deluju samo kad se njima otklanja odstupanje od sa-
moupravnih sporazuma izmedu osnovnih organizacija; odgovornost
je rukovodioca osnovne organizacije ovom direktoru posredna: on
odgovara disciplinski ili na drugi nacin radnicima sopstvene osnov-
ne organizacije a ova odgovara materijalno-finansijski ostalim os-
novnim organizacijama za krivice i propuste svoga rukovodioca;
sankcija za odgovornost rukovodioca osnovne organizacije ostvaru-
je se sa znatnim periodom kasnjenja.

b) U klasi¢noj organizaciji postoji, pored hijerarhije na liniji
glavnih rukovodilaca, i hijerarhija na liniji stru¢nih rukovodilaca
(tehnickih, komercijalnih, finansijskih) bez obzira na sloZenost pre-
duzeéa. U samoupravnoj organizaciji udruzenog rada hijerarhi¢nost
na ovoj liniji takode moZe da ide samo do osnovne organizacije. lz-
nad toga (u radnoj organizaciji, sloZzenoj organizaciji i si.) veze iz-
medu osnovnih organizacija mogu da se ostvaruju samo preko dl-
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rektora tih organizacija. S obzirom da oni ne raspolaZzu univerzal-
nom stru¢no$¢u, oni imaju Stabove stru¢njaka koje €ine pomocnici
direktora za tehnitka, ekonomska, komercijalna, finansijska i si. pi-
tanja. Organizaciono ovo predstavlja novu varijantu linijsko-Stap-
skog sistema rukovodenja ali samo do nivoa osnovne organizacije.

4) Organizacija izvrine junkcije

Problematika organizovanja izvrSne funkcije u samoupravnoj
organizaciji udruzenog rada sustinski je ista kao i u centralisticki
organizevanom socijalistickom preduzecu: posti¢i $to racionalniju
proizvodnju, a to znaCi maksimalne rezultate s minimalnim ulaga-
njima u proizvodnju. Otuda su i sve organizacione metode koje do-
prinose ostvarivanju ovako formulisanog cilja ovde takode vrlo ko-
risne. Medutim, ovde se javlja i dodajna problematika organizacije
izvrSne funkcije, razliita od one u centralisticki organizovanim so-
cijalistickim preduzec¢ima. Recimo:

1) U traZenju ekvivalenata druStvene razmene rada, centrali-
sticki organizevana privreda velikim delom se oslanja na drzavnu
prinudu i zakonske propise kojima se reguliSu osnove i okviri tih
ekvivalenata.l5 Nasuprot ovome, u samoupravno organizovanom
udruzenom radu nema ove drZavne ingerencije. U domaSaju sopst-
vene aktivnosti, samoupravne organizacije se samostalno i suvereno
organizuju. Za celokupnu organizacionu nadgradnju izvan i iznad
njihove neposredne aktivnosti potrebni su takode inicijativa i do-
dajni organizacioni rad istih tih samoupravnih organizacija. Ove or-
ganizacione zahvate one mogu da ostvaruju samo instrumentima
drusStvenih dogovora. Organizacione problematike izvrSne funkcije
samoupravnih organizacija time se znatno proSiruje: one moraju ne
samo da organizuju svoj rad u domasaju svoje efektivne aktivnosti
ve¢ da taj rad i druStveno organizuju iznalazenjem, utvrdivanjem i
sankcionisanjem u vidu drustvenih dogovora onih parametara i or-
ganizacionih instrumenata preko kojih ¢e se obezbediti drustveni
ciljevi reprodukcije.

2) Delikatnost i sloZenost organizacione problematike samou-
pravnih organizacija udruZzenog rada dolaze do punog izraZzaja tek
kroz odnose prema trzistu. Dok su oni u centralisticki organizova-
nim socijalistickim preduze¢ima definisana druStvena postavka, sank-
cionisana drzavnim privrednim planom, ovde samoupravna organi-
zacija udruzenog rada treba da iznalazi te odnose, posStujuci planske
proporcije i osluSkujuci zahteve traZznje. Asortiman i obim proiz-
vodnje, kao i razvoj sopstvenih proizvodnih snaga, elementi su nje-
ne planske, poslovne i razvojne politike.

15 Osnove i okviri normi rada, metodika procene poslova, obavezni in-
formacioni instrumenti itd.
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5) Organizacija rukovodilacke funkcije

Po svojoj sadrzini funkcija rukovodenja u samoupravnim or-
ganizacijama udruzenog rada ima takode izvesne specificnosti, po-
sebno kad je reC o rukovodilaCkoj mrezi iznad nivoa osnovnih or-
ganizacija. Komponente naredivanja, kontrole, ¢ak i instruktaze ov-
de se gube. Preostaje uglavhom komponenta koordiniranja rada os-
novnih organizacija u okvirima radne i slozene organizacije udruze-
nog rada. | to koordiniranja usmerenog dejstva: ono mozZe da se
vrSi samo preko rukovodilaca osnovnih organizacija i u granicama
samoupravnih sporazuma izmedu tih osnovnih organizacija.

Dalja je specifiCnost organizacije rukovodilaCke funkcije u nje-
noj vezi sa upravljaCckom funkcijom u samoupravnoj organizaciji
udruzenog rada. Dok u centralistiCki organizovanim socijalistiCkim
preduzecima ta veza ide preko vrha hijerarhijske rukovodilacke les-
tvice, u samoupravnoj organizaciji udruZzenog rada ta veza se uspo-
stavlja nishodno: rukovodilacka funkcija se ovde podreduje uprav-
ljaCkoj funkciji u bazi — dakle, zboru radnika osnovne organizacije.

Mnogo komplikovanije su ove rukovodilacke veze u radnim i
slozenim organizacijama udruzenog rada: rukovodilac je na tome
nivou podreden organu upravljanja (radnickom savetu) toga ni-
voa; s obzirom da je taj organ delegatski, delegati su odgovorni zbo-
ru radnika osnovnih organizacija koje su ih delegirale. Na taj nacin
su, ovim posrednim kanalima, rukovodioci viSih nivoa u sloZenoj
organizaciji u krajnjoj liniji podredeni i odgovorni osnovnim orga-
nizacijama.l6

6) Organizacija upravljacke funkcije

Najkrupnije promene organizacione problematike — a samim
tim i adekvatnih reSenja te problematike — prouzrokovane menja-
njem drustvenih produkcionih odnosa jesu one koje nastaju u kon-
ceptu organizacije i odgovaraju¢im organizacionim reSenjima funk-
cije upravljanja u samoupravnoj organizaciji udruzenog rada. Akce-
nat koncepta je na samoupravnosti, Ciji je smisao: odlucujuéi i ko-
nacan uticaj radnika na organizovanje i izvodenje procesa sopstve-
nog rada i na raspolaganje plodovima toga rada, bez obzira na ob-

like organizacije u kojima se rad obavlja.

Samoupravno organizovani udruzeni rad je, pre svega, udru-
Zeni, §to znaCi da se on obavlja kao grupni, zajednicki rad manjeg
ili ve€eg broja udruZenih radnika. Problematika organizovanja tak-
vog rada bitno se razlikuje u zavisnosti od toga da li se organizova-

16 Ali ne »svojoj«, jer takva ne postoji, veC svima osnovnim organiza-
cijama Ciji su ciljevi i interesi tangirani aktivnoS¢u na njihovom rukovodi-
lackom nivou.
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nje vrsi u prostom ili slozenom organizacionom samoupravnom si-
stemu.

1) Kako je organizacija udruZzenog rada, sa stanoviSta organi-
zovanja upravljanja, prost organizacioni sistem, i sama funkcija up-
ravljanja u njemu je relativno uproséena, pogotovu s obzirom na Ci-
njenicu 8to se ona u bitnim pitanjima vr3i neposrednim izjasSnjava-
njem svih radnika u osnovnoj organizaciji. Odluka se ovde donosi
na svega jednom nivou i 0 njoj se izjaSnjavaju svi izvrSioci zadatka.
Organizaciona konstitucija upravljacke funkcije identifikuje se s or-
ganizacionom konstitucijom izvrine funkcije.

2) Svi ostali oblici udruzenog rada po Zakonu o udruzenom ra-
du cine sloZene organizacione sisteme.l7 Ovakve sloZzene organizacije
imaju svoje upravljacke podsisteme. Ali i svaki od organizacionih
podsistema (svaka osnovna organizacija) u takvom sistemu ima ta-
kode svoj upravljacki podsistem. Zbog odsustva jednosmerne hije-
rarhizacije izvrSnih i upravljaCkih sistema, odnosno njihovih pod-
sistema, organizaciona konstitucija upravljackih podsistema ovde je
relativno sloZzena i suptilna. Najhitnije karakteristike unutrasnjih
veza izmedu organizacionih sistema i podsistema, na jednoj strani,
i njihovih odgovarajuc¢ih upravljackih podsistema, na drugoj, jesu:

a) U sloZzenom organizacionom sistemu njegovi izvrsni organi-
zacioni podsistemi su radne organizacije i osnovne organizacije
udruzenog rada. Tim redom ide i njihova hijerarhizacija kao izvrs-
nih sistema i podsistema: slozena organizacija udruzenog rada (tre-
¢i stepen) — radna organizacija (drugi stepen) — osnovna organi-
zacija (prvi stepen).

b) U toj hijerarhizaciji slozenog organizacionog sistema, posma-
tranoj kroz njegovu izvrSnu funkciju, hijerarhizacija upravljackih
podsistema (izvrSena je na sledeci nacin: osnovna organizacija udru-

zenog rada (drugi stepen--— izvorna upravljacka vlast) — radna or-
ganizacija (prvi stepen — delegirana upravljacka vlast) — sloZena
organizacija udruzenog rada (prvi stepen — delegirana upravljacka
vlast).

¢) Smer hijerarhizacija (upravljackih podsistema u samouprav-
no organizovanom sloZzenom organizacionom sistemu inverzan je u
odnosu na smer hijerarhizacije izvrSne funkcije organizacionih siste-
ma: u izvrSnoj funkciji osnovna organizacija je najnizi (prvi) ste-
pen; u upravljackoj funkciji ona je najviSi stepen (u stvari drugi,
jer postoje svega dva).

d) Upravljacka problematika se komplikuje Cinjenicom Sto up-
ravljaCki podsistem moZe da ima svega dva hijerarhijska stepena,
dok broj hijerarhijskih stepena izvrSne funkcije moze biti veci, za-
visno od sloZenosti konkretne organizacije. Usled toga, ovde su mo-

_ 17 Oni ne obuhvataju samo sloZzene organizacije udruzenog rada vec
i radne organizacije, zajednice organizacija udruzenog rada i si.
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guée kolizije nadleznosti i odluka radnickih saveta slozenih orga-
nizacija udruzenog rada i radnih organizacija u njihovom sastavu,
jer su oni delegatski sastavljeni a delegati odgovaraju neposredno
svojim osnovnim organizacijama, nezavisno od hijerarhizacije izvrs-
ne funkcije. Dosadadnja praksa nije bila dovoljna da rasvetli mo-
gucu Sirinu ovakvih kolizija, jo§ manje da iznade njihova adekvatna
reSenja. Medutim, njihovom ublazavanju — ako ne eliminisanju —
mogu svakako da doprinesu sledeci stavovi i organizacioni zahvati:

(1) samoupravljai u osnovnim organizacijama, pored poznava-
nja svoje problematike, treba da su informisani o sustinskim proble-
mima sloZene organizacije u Cijem su sastavu, a za ovo je nuZno
postaviti i izgraditi adekvatan informacioni sistem;

(2) za izbor optimalne odluke iz reda viSe varijanti mogucih
reSenja, potrebno je raspolagati mernim instrumentima pomoc¢u ko-
jih ¢e se u konkretnoj situaciji izluciti optimalno reSenje;

(3) ekonomsko-tehnicka adekvatnost sadrZine upravljatke od-
luke dalja je pretpostavka da ¢e optimalni izbor odluke imati za po-
sledicu i optimalne efekte konkretnog sistema u dejstvu, a za ovo
je uslov adekvatna kvalifikaciona struktura kolektiva kao nosioca
izvrSne funkcije;

(4) sinhronizovanost kaSnjenja na liniji: informacija — odluka
— efekat odluke jeste dalja organizaciona premisa za ublaZavanje
ili eliminisanje navedenih kolizija; pri tome je: informacija potpuno
sinhronizovana kad se na osnovu nje moze doneti odluka koja ¢e
omoguciti maksimalan izvrsni efekat; odluka je sinhronizovana kad
je doneta do roka u kome je jo§ uvek moguce obezbediti maksima-
lan efekat; najzad, izvrSni efekat je optimalan ako dostigne nivo
koji omogucuju objektivni faktori ulaganja.

Prof. Dr. STEVAN KUKOLECA, Beograd

THE RELATIONS IN PRODUCTION AND THE CONSTITUTION OF THE
ORGANIZATIONAL SYSTEMS WITHIN THE ECONOMY

Summary

The organizational systems — some of which are the subject of the
dealing in this paper — are the systems of goals. Their goal conditions both
their appearance as well as their constitution, i.e. their organizational appea-
ring forms.

The goal of those of organizational systems which are the subject of
the analysis in this paper — the goal of the systems within the economy

16 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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— is the social one. The social ones are also the presumptions for their achi-
evement. The relations in production are doubtless among the most impor-
tant of those presumptions for the realization of goals of the organizational
systems within the economy. Therefore the very close interdependence bet-
ween the social relations in production, on the one hand, and the social
goals of the organizational systems, on the other; and throughout this, the
close interdependence between the social relations in production and the
constitution, resp. the organizational solutions of those systems.

This interdependence is the main topic of our explanation. The topic
with the following three restrictions in our investigation: (1) among the
economic organizational systems are observed and explored only the mezzo-
economic systems, i.m. the enterprises in the classical concept and the orga*
nizations of associated labor in yugoslave system of selfadministration; (2)
within the topics of constitution of these systems are observed anly those
relating to the constitution of their functions; (3) the research is pursued
from the following three point of view: (a) from the standpoint of capita-
listic relations in production; (b) from the standpoint of the socialistic rela-
tions in production with centralized administration; (c) and finally, from
the standpoint of the system of socialistic relations in production with self-
administration.

In observing the above mentioned complex: »The relations in produc-
tion and the constitution of the organizational systems within the economy-,
after a detailed analysis, we came to the following main conclusions:

First, in the capitalistic relations in production: (1) the efficiency of
production and business is the most important motivation for organizing;
(2) the achievements of the scientific organization of work chiefly were in-
tended to improve that efficiency in the execution of work as well as in
management; (3) for the difference of the corresponding systems in the so-
cialistic relations of production, the subsystem of management here is wholy
built in into the enterpride as a organizational system managed by that
subsystem; (4) the hierarchization of the function of execution as well as
the function of management are of the same sense and with the equal
number of degrees, what depends of the complexity of the system; (5) with
few exemption, the differentiation between the function of administration
and the function of management does not exist.

Second, in the socialistic relations in production with centralized ad-
ministration: (2) within the interrelation: microeconomic — mezzoeconomic
— macroeconomic goals, which should be pursued in a enterprise, the prio-
rity is given to the macroeconomic goals, what is of deciding influence to
the constitution of the power of administration in these enterprises; (2) the
management power could be decentralized at the different degrees, but the-
reby the genuine management authority stay lasting in the originating ma-
nagement center; (3) the function of administration as well as that of ma-
nagement are distinguished and separated and also their executives; (4) the
basic macroeconomic motivation for organization is to pursue the macroeco-
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nomic equilibrium; (5) for the difference of management in a capitalistic
enterprise, here the lines of management are extended much over the top
of the managed enterprise up to the top of the State administration — to
the competent federal ministry; (6) the attainments of the scientific mana-
gement of work in the field of execution of work are also of the same value
here as in the capitalistic enterprise; (7) the hierachization of the function of
execution, the function of administration and the management function, ali-
ke to those in the capitalistic enterprise, is of the same sense with difference
that the number of hierarchical degrees of the management function is gre-
ater than the number of the function of execution, doing to the enlargement
of the management function much over the framework of the enterprise,
up to the top of the State administration.

Third, in the system of socialistic relations in production with selfad-
ministration: (1) basic concept of selfadministration means that the genuine
administrating point is located within the workplaces of the function of
execution — one administers »in basis«; (2) the management power can be
delegated »from the basis upward«, but the basis stay the lasting genuine
management point; (3) the hierarchy of the function of administration can
be only of two orders, regardless to degree of the complexity of system of
the organization of associated labor: the genuine administration power wit-
hin the basic organizations (2-end order); the delegated administration po-
wer within the working organizations and the composite organizations (1-st
order); (4) the chief motivation for organizing consists in sociopolitical hin-
dering of alienation of the power of administration; (5) the hierarchization
of the function of administration has the oposite sense to that of the func-
tion of the execution: at the first one, starting from the points of admini-
stration in the working and the composite organization upward to the work-
places of the basic organization; at the last one, starting from the workpla-
ces of the basic association upward to the point of administration in the
working and the composite organization; (6) the achievements of the scien-
tific organization of work here are not only of use but also one of the basic
assumptions for a efficient organization of the function of the execution,
because the human relation between the workers are'not regulated through
the law of market but through the mutual selfmanagement contracs of the
basic associations; (7) the associated labor within the basic associations in-
directly do influence to the organization of macroeconomy, because, instead
of a centralistic planning, they are obliged to regulate many of their rela-
tions to the market by means of so called social contracts based on the
scientifically founded parameters.

16«
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Mpog. O-p CTEBAH KYKOJIEYA, benrpag

MPOV3BOACTBEHHbBIE OTHOWIEHUA U KOHCTUTYWPOBAHWE
OPIAHN3ALIMOHHBLIX CUCTEM B XO3ANCTBE

Pe3tome

OpraHun3auyoHHbIE CUCTEMbI, HEKOTOpble M3 KOTOPbIX ABASKOTCA Mpeame-
TOM 3TOr0 aHaim3a, — CUCTEMbl Lenn. JTa Uenb 00ycnoBuna Kak MX BO3HUK-
HOBEHWe, TaK M MX KOHCTUTYMPOBaHWE, T.e. MX OPraHu3aLvoHHbIE (HOPMbI.

Llenb opraHv3aLUOHHbIX CUCTEM, SBASIOLLMXCA MPeAMEeTOM PaccMOTPeHUs
3TOW cTaTbW, & 3TO 3KOHOMUYECKME OpraHM3auMOHHblE CUCTEMbl, B MEPBYHO
oyepeab — o6uiecTBeHHass. OGLLECTBEHHLIMU SIBASIOTCA UM MPEANOChIIKA 0OCy-
LLECTBNEHMS 3TON Uenu. [poV3BOACTBEHHblE OTHOLUEHWS, 6€3 COMHEHUsi, —
camasi 3HauuTeNlbHas W3 3TWMX OOLLIECTBEHHbIX MNPEANOCHIIOK OCYLIECTBEHUS
Lieneli opraHM3aLMoHHBbIX CUCTEM B X03silicTBe. OTClOfa U OYeHb TecHas 3aBU-
CMMOCTb MEXAy OOLUECTBEHHbIMU MPOM3BOACTBEHHLIMY OTHOLUEHUSMU C OfHOM
CTOPOHbI, W O6LLECTBEHHbLIMU LEAsSMU OpraHM3aLMOHHbIX CUCTEM — C ApYroi.
A uepe3 Hee W TeCHasa B3aMMOCBSi3b MeXAY OOLLECTBEHHbIMU MPOU3BOACTBEH-
HbIMU OTHOLLUEHVSIMU W CTPYKTYpOIA, T.e. OPraHU3auUOHHbLIMU PELLEHUSIMUA Tex
cucTeMm.

JTa 3aBUCMMOCTb — MNpegMEeT PacCMOTPeHMst 3TO paboTbl. Mpu 3TOM
aBTOP CY>XKaeT MNepcrneKTUBY PacCMOTPEHUSI TeMbl ,,MPOU3BOACTBEHHbIE OTHO-
LIEHNS W KOHCTUTYMPOBaHUE OpraHM3auMOHHbIX CUCTEM B XO3AACTBE” crefy-
oM o6pasom: (1) paccmaTpuBalOTCA TOMBKO ME303KOHOMUYECKME CUCTEMbI
(NpegnpusTna 1 opraHusaumMm o6beanHeHHOro TpyAda); (2) B cocTaBe CTPyK-
Typbl 3TUX CMUCTEM pacCMaTpMBaeTCs TOMbKO CTPYKTypa WX (PyHKUMEA; (3) pac-
CMOTPEHME BefeTCsl C TPeX TOYUEeK 3PeHusi: a) KanuTaIMCTUYeCKMe Mpou3BOA-
CTBEHHble OTHOLLEHWS; B) COLMAIUCTUYECKME MPOM3BOACTBEHHbIE OTHOLLEHUS C
LIeHTPa/INCTUYECKOM OpraHu3aumen; c) couMaucTMyeckme MpOn3BOACTBEHHbIE
OTHOLLEHUS CUCTEMbI CamoynpaBeHNs.

PaccmaTpuBasi 3TOT KOMIMJIEKC OTHOLLEHWIA C TPexX TOYEK 3peHwusl, aBTop
noc/fie MCYepnbIBAOLLEr0 aHaiM3a MpuLLEN K CAeyroLyM  3ak/IHUUTENbHbIM
BbIBOJAM:

MepBoe — NpU KanUTaIMCTUYECKUX MPOM3BOACTBEHHBIX OTHOLLUEHMAX: (1)
NpPOV3BOACTBEHHO-AeM0Bass 3(h(HEKTUBHOCTb SBASAETCA OCHOBHbIM MOTUBOM Op-
raHmsauuy; (2) JOCTVDKEHWSI Hay4HOl opraHvsaumuv Tpyja M B 06/1actu ucnos-
HUTENMbHOM, M B 06MacTU pyKoBoAswel (YHKUMIA B OCHOBHOM Harpas/ieHbl
Ha yBennyeHve 3TOW 3MMEKTUBHOCTU; (3) B OTAMUME OT COOTBETCTBYHOLLMX
CUCTEM MPU COLMANUCTUYECKMX MPOU3BOACTBEHHBLIX OTHOLUEHMSX, NoAcMcTeMa
PYKOBOACTBA KOMMJIEKTHO BCTPOeHa B NpeanpusTue, KOTOpPOe yrpasnseTcs Kak
OpraHuM3auyoHHas cucTema; (4) nepapxusaums UCNOMHUTENBHOW M PYKOBOASLLEN
(PYHKUMA MAeT B OLHOM HampaB/eHUM U UMeeT OfUHAKOBOE YWC0 uepapXu-
YeCKMX CTerneHell, a OHU, B CBOK OYepefb, 3aBUCAT OT CTENEHU C/IOKHOCTY Npes-
NPUSTUS KaK OPraHu3auMoHHOM cucTeMsbl; (5) C HEBOMbLUMMMW WUCK/HOUEHUSIMU,
anddepeHymaumm mexay (yHKUMen ynpaeBneHUs u pyKoBOAALLEN (YHKLMeR
B OCHOBHOM He CYLLECTBYeT.

BTopoe — Npu COLMaINCTUYECKUX MPOMN3BOACTBEHHbIX OTHOLLEHUAX C LIEH-
TPa/IMCTUYECKOW OpraHu3auueii: (1) B OTHOLLEHUW: MUKPO3KOHOMUYECKME — Me-
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303KOHOMUWYECKME — MAaKpPO3IKOHOMMYECKUE LieNM, KOTOpble TpebyeTcs Ocylue-
CTBUTb Ha OAHOM MpPeanpusTAW, MPEUMYLLECTBO JAeTCA MaKpO3IKOHOMUYECKUM
Lensm, 4To MMeeT peluatoLlee 3HayYeHMe A1 KOHCTUTYMPOBAHWS YNpPaBAsioLLeil
BMAaCTW Ha 3TUX MNPeAnpuATUNX; (2) ynpasBnsoLwas BAacTb MOXET B 60/bLueit
WM MeHbLUEA Mepe AeLeHTPaIn3oBaThCsl, MPUYEM YNPaBASIOWMIA LEHTP U Aaslb-
e ocTaeTcsi KO4eBbIM; (3) AMddepeHUMpPOBaHbl (YHKUUSA YApPaBAeHUs |
(hbyHKUMA pyKOBOACTBA UM WX opraHbl; (4) obecneyeHUe MaKpPO3KOHOMUYECKOrO
paBHOBECWS1 MpPeLCTaBAseT OCHOBHOM MOTMB oOpraHusauumuv; (5 B OTIvuMe OT
PYKOBOACTBA Ha KanuTaJIMCTUYECKOM MPeAnpusiTAM, 34eCb MHUN CUCTEMbI pYy-
KOBOACTBA MPOBEAEHbl 3HAYMTENIbHO BblUE MPEANPUATUS KaK OpraHu3aluoH-
HOIA CUCTEMbI, KOTOPOI PYKOBOAAT, MpWYeM BM/OTb A0 BEPXOB roCyAapCTBEHHOIO
ynpaB/fieHUsi — [0 COOTBETCTBYIOLLEr0 COHO3HOTO MUHWCTEPCTBA; (6) AOCTudKe-
HMA Hay4yHOW opraHuMsaumMn Tpyga B 06/aCTU UCMOMHWUTENBHOW (YHKUMK 1
30eCb O[WHAKOBO MOMe3Hbl, KaK W Ha KanuTaauctuyeckom npeanpusatun; (7)
nepapxmsaumns UCNONHUTENbHON (DYHKUMN, (PYHKLMW YNpaBfeHUs U pyKOBOAS-
el (yHKUMM W 3[ecb WAET B OAHOM HarnpaBfeHWW, Kak MU Ha KanuTaaucTu-
YecKOM MNPeanpusaTAM C TeM TOMIbKO, YTO YMCNO YMpaBneHYeCKO-PYKOBOAALLMX
CTerneHeli 60MblUe YMcna UCMONHUTENbHBIX, NOTOMY YTO YMpaBneHYecKO-pyKo-
BOZAfLLAA MOACKUCTEMA PACMpOCTPaHSeTCs 40 BEPXOB FOCYAapCTBEHHOrO ynpas-
NeHwns.

TpeTbe — MpY COLMATUCTUYECKMX MPOU3BOACTBEHHBLIX OTHOLUEHUSX CU-
CTEMbl CamoyrpaBneHus: 1) OCHOBHas KOHLEMuWs camoyrnpaBfieHust  Co-
CTOMT B TOM, YTO K/IOYEBOM YMPaBASIOWMIA MYHKT HaxoAUTCS Hemnocpea-
CTBEHHO Ha pabouMx MecTax MCMOMHUTENbHON (PYHKUUM — YyMpaBnseTcs ,Ha
6aze”; (2) ynpaBnstowWas BMacTb MOXET [AenernpoBatbecsi ,,CHU3Y BBepX”, HO
6asa M Jasiblle OCTaeTCsi KAKUEeBbIM MyHKTOM YMpaBfeHus; (3) He B3upas Ha
CTENeHb CMOXHOCTU CUCTEMbI OpraHM3auuyM 06beVHEHHOrO Tpyda, Mepapxm3a-
UMa PYHKLUM ynpaBneHus MOXKeT ObiTb TOMbKO [BYXCTEMEHHON: K/oyeBas
yNpaBnsioLas BNacTb B OCHOBHbIX opraHusaumsx (Il cTeneHb), AenervpoBaH-
Has ynpaBnsoLlas BNacTb B TPYAOBbIX W CMOXHbIX opraHuzaumsx (I cteneHb);
(4) ocHOBHOIN MOTWMB OpraHv3auUMuM — 06LLECTBEHHO-MOMNTUYECKAs 3allMTa usie-
HOB TPYZOBOrO COAPYXXECTBa OT OTUY>KAeHUs yrnpaBnstoLleid Bnactu; (5) vepap-
XU3auus ynpaefsilolLeld BnacTM WMAET B MPOTMBOMOMOXHOM HamnpaBneHuu ot
nepapxmsauum UCNONHUTENbHOW (PYHKLMKN: MPU UCMOMHUTENLHON (hYHKLMM OHa
NnoAHMMaeTCs 0T paboynMx MecT B OCHOBHOM oOpraHusaumMvM K YNpasnsoLinM
MyHKTaM TPYAOBOW W CMOXHOM OpraHv3auuii; npu ynpaenstolleldi (hyHKUMK
OHa MOAHMMAETCA OT YMPaBASAIOLWMX MYHKTOB C/O0XHOW U TPYAOBOW OpraHusa-
UMIA K UCMOMHWTE/IbHBIM paboymMM MecTaM OCHOBHOM opraHusauuu; (6) [OCTM-
YKEHUSI HAYyYHOWM OpraHu3auMun Tpyfa 34€ecb He TO/IbKO MOJe3Hbl, HO U SIBASKOTCA
ycnosveM 3MeKTUBHOM OpraHM3aumn UCNOAHUTENBHON (PYHKUMKN, TaK KaK OT-
HOLLIEHMSI MEXAY JI0AbMU PErynMpyroTca He AeNCTBMEM 3aKOHOB PbiHKa, a Ca-
MOYNpaB/ieHYECKUMM A0OTOBOPaMM Ha OCHOBE Hay4yHO MOATBEPXAEHHbIX 06bLEK-
TMBM3MPOBaHHbIX NapameTpoB; (7) TPYASALMECS B OCHOBHbIX OpraHU3aumsax
00beAMHEHHOTO TpyAa KOCBEHHO SIBASIKOTCA M OpraHM3aTopaMy MakpO3KOHOMUM,
TakK Kak BMeCTO LeHTPa/IMCTUYECKOrO MjlaHa CBOU MHOFOYMC/IEHHbIE PbIHOYHbIE
OTHOLLIEHMS! AO/DKHbI PEry/IMPOBaTh 06LLECTBEHHLIMM AOTOBOPaMU, OMSTb Ha OC-
HOBE Hay4HO YTBEPXKAEHHbIX O0OBLEKTMBM3MPOBAHHbLIX MapameTpoB.








