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RADOSAV BOSKOVIC | SLOVENSKA JEZICKA PORODICA

Procitavaju¢i radove prof. Radosava Boskovica i razmislja-
juéi o njima, odluc¢io sam poéi od ovakvog naslova vec i zbog Ci-
njenice Sto je prof. BoSkovi¢ dostojan tumag, zagovornik i gorljivi
privrzenik postojanja slovenskih jeziCkih zajednica, te unutarnje
bliskosti slovenskih jezika, kako joS H. Bari¢ reCe,l iskazujuci
svoju lingvis'tiCku istinu. Zeleo bih, iduc¢i za prof. BoSkovicem,
ovde da ne zaobidem van Vejka za kojega prof. BoSkovi¢ ima
odelito priznanje i u oceni njegove ideje o dvama praslovenskim
razdobljima, mimom pa zatim revolucionarnom, ujedno uz uput
da je bilo preporucljivo iznaci potanja objasnjenja.2 Ovo spomi-
njem i zato Sto je prof. BoSkovi¢, poput van Vejka, slobodno i
lako zalazio medu slovenske jezike, ali noSen mislju o zajednici
oblika i njihova znacCenja.

Za njega nema dvoumljenja o postojanju juznoslovenske je-
ziCke zajednice.3 NavodeCi osobine koje pokazuju i dokazuju po-
stojanje te zajednice, prof. BoSkovi¢ ukazuje i na nejednaku
vrednost tih crta i na njihovu starinu kao i dsprepletenost i pro-
Zimanje u slovenskim jezicima ili pak na njihovu jedinstvenost
na juznoslovenskim prostorima: u fonetici, morfologiji, sintaksi,
sufiksaciji i leksici.4

.. 1 H. Bari¢; Radosav BoSkovi¢, Razvitak sujiksa u_juznoslovenskoj ie-
z;ckolgzajedmm Prilozi, za knjizevnost, jezik, iStoriju i folklor, XII, 1937,
str. 318.

2 R. Boskovié: Nikola van Vejk (u knjizi: Radosav Boskovi¢, Odabra-
ni Clanci i rasprave, CANU, Titograd, 1978, str. 197—200).

3 R. Boskovi¢: Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, |, Fone-
tika, Beograd, 1968, str. 16.

4 R. Boskovi¢, n.d., 17.
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Ocito je Ramovsevo protivljenje postojanju te zajednice, Be-
liceva stanovita neodlu¢nost. Ramovs ni ne pomislja na juznoslo-
venski prajezik, shvataju¢i ga kao praslovenski dijalekat iz vre-
metna naseljavanja ovamo na Balkan i Alpe. Za Beliéa je to
razdoblje pre dolaska Slovena na Balkan, za RamovSa pak —
Sloveni na Balkanu. Beli¢ u osvrtu na Ramovsa, medutim, spo-
minje uzu juznoslovensku cpohu,5 zanemarujuéi neku precu po-
trebu za juznoslovenskim prajezikom. Tu se on izjednaCuje sa
Endzelinom: epoha prema prajeziku. Slaganje Belicevo sa Ra-
movsem je u skupinskom postavljanju: zajednicki juZznoslovenski
prajezik, sa odstupanjem — postavljanjem na jednu stranu slo-
venacki kajkavski, a na drugu hrvatsi kajkavski. Sve u svemu,
za Beli¢a je to u vecoj meri zajednica, a u manjoj prajezik.

Istina je da se Kuljbakm nije kolebao: postojalo je zajednicko
juznoslovensko doba, ali je tu opreka: bugarski prema srpsko-
hrvatskom i slovenatkom — stvar sledeCeg vremenskog sleda.6
Na strani je van Vejka, koji se ne miri sa stavom Sahmatova o
zajedniStvu juZne i isto€ne skupine slovenskih jezika, mada je
sam Sahmatov bio misSljenja o kratkom trajanju jugoistoCne za-
jednice, dakle o njoj pre stvaranja triju slovenskih jezickih sku-
pina. Nije daleko odavde Beli¢evo stanoviste, posmatrano iz jed-
nog drugog ugla.? Re¢ je o suprotstavljanju gledistu Ljapunova,
koji poriCe postojanje juznoslovenskog prajezika izdvajajuci dve
skupine: srpskohrvatsko-slovenaCku 1 bugarsko-staroslovensku,
kao naporedne nastavljaCe praslovenskog jezika. Za prof. Bosko-
vi¢a, neophodno je to istaCi, juznoslovenska jezicka zajednica je
ipak ,, ... gemeinsudslavisch, a ne ursiidslavisch.“8 Za punovaz-
nost teorije o postojanju juznoslovenske jeziCke zajednice nada-
sve je vredna spomena Cinjenica da razvoj praslovenskih sufiksa
nalazi svoj sled u juznoslovenskoj jezickoj oblasti. Tu ima, ne-
sumnjivo, i Beliceve zasluge (O razvitku deminutivnih i amplifi-
kativnih nastavaka u slovenskim jezicima), ali je Razvitak sufiksa
u juznoslovenskoj jeziCkoj zajednici prof. BoSkovic¢a delo koje je,
svakako, ucvrstilo dokaze, ponajpre na uporedno-istorijskom deri-
vatoloSskom planu.

Uz sve ovo i pojedinost koja upucuje na dodirne moguénosti
istrazivanja. Naime, prema EtimoloSkom reCniku Mladenova,
Bernstejn iznosi postavku o bugarskom kao najboljem pokazate-
lju medu juznoslovenskim jezicima, ako je reC o dugotrajnim

5 A Beli¢: Ramov$ Fran, DialektoloSka karta slovenskega jezika, JF,
X111, str. 204.
6 S. Kulibakin: Van Wiik N., Remarqtie sur le groupement des lan-
gnes slaves, JF, 1V, str. 202—205.
u“ 4; A. Beli¢: Povodom rasprave prof. B. M. Ljapunova, JF, 1V, str.
8:_R: Boskovi¢: Razvitak sufiksa _uv{'uin_os_lovenskoj jezickoj zatjednici
%Yé(njltzu 1I?éi)dosav Boskovi¢, Odabrani ¢lanci i rasprave,” CANU, Titograd,
, str. .
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dodirima slovenskim sa baltickom stranom, premda je poznato
da Balta nije bilo juznije od Pripjata: radi se o poredenju baltic-
ke leksike i tvorbenih inacCica juznoslovenskih jezika. To je, dakle,
ukazivanje na Mladenova, uz navod da se prouCavaoci baltiCko-
-slovenskih jezickih veza nisu dovoljno usredotoCavali na juzno-
slovenske jezike. (InaCe je BernStejn misljenja da ne bi trebalo
govoriti 0 juZznoslovenskom prajeziku.)9

ZakljuCio bih ovaj razgovor o postojanju juznoslovenske je-
ziCke zajednice stajaliStem prof. BoSkovi¢a koje ide u prilog is-
torijske podudarnosti juznoslovenskih jezika i time Sto nastavci
koje je on izabrao i obradio nedvosmisleno kazuju da bugarski i
staroslovenski jezik ne odudaraju od opSte juznoslovenske jezicke
celine. To znacCi da nijedan nastavak ne pokazuje da se odnosi
samo na bugarski i staroslovenski jezik.10

Vec klasicnih Brugmanovih osam taCaka, iz njegovoga Grund-
risa, okupilo je, zblizilo i podelilo, istrazivaCe baltiCcko-sloven-
skih jeziCkih odnosa, u prvom redu, u trazenju dokaza kojima bi
potvrdili ili opovrgnuli postojanje baltiCko-slovenske j'eziCke za-
jednice. Prof. BoSkovi¢ je najodlucnije za takovu zajednicu, is-
takavsi, uz ostalo, jedanaest najmanje spornih crta, iznevsi svoje
zakljucke, razmotrivsi, pre toga, razloge pro et contra najistak-
nutijih izuCavalaca. Njegov nazor je skladan: deklinacija poka-
zuje slicnost, konjugacija razlicnost izmedu balti¢kih i slovenskih
jezika — ta je zajednica pokazala drukcCije puteve deklinaciji i
konjugaciji.ll Prcma tome, prof. BoSkovi¢ je poSao dalje od nekih
istrazivaCa: od Mejea, npr., koji u svom protivljenju postojanju te
zajednice i prajezika nije razmotrio sve crte nego samo Brugma-
nove; od Endzelina, koji je za zajednicku balt.-slov. epohu, ali ne i
za prajezik; on je uz Pozezinjskog, koji je pristalica postojanja te
zajednice; uz Rozvadovskog, koji je razmotrio sve crte, izmedu
ostalog, i vremenski sled postojanja te zajednice; prof. Bosko-
vi¢ je, dalje, prihvatio sve crte koje su izneli PoZezinjski i En-
dzelin i od kojih je, ipak, podastro najsigurnije.

Zanimljiivo je da se prof. Bo3kovi¢ nije nakanio spominjati,
kad je reC o raspravljanju o balt.-slov. jeziCkoj zajednici, Ler-Spla-
vinjskog. Cinjenica je da je Ler-Splavinjskil? pridavao znacajnu,
gotovo sustinsku, ulogu nosiocima luzicke kulture kojii bi bili
uzrok podele balt.-slov. zajednice na dve skupine, a pripadali bi
kentumskoj skupini indoevropskih jezika. lako je Ler-Splavinjski
na strani te zajednice, ne sumnjajuéi u nju, nastoje¢i na tenden-
cijama u gramatickom razvoju svojstvenom baltickim i sloven-

9 C. b. bBepHwTenH: Ouepk CpaBHUTE.HHOM rpaMMaTUKL CNABHCKUX
n3rnkos, Mocksa, 1961, ctp. 73—75.

10 R. Boskovi¢: Razvitak sufiksa ..., str. 52.
11 R. Boskovi¢: Fonetika, str. 12.

12 T. Lehr-Splawinski: VVspolnota iezykowa balto-slowianska a problem
etnogenezy Slowian, Slavia Antiqua, 1V, 1959, str. 1—21.
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skim jezicima (reC je o tendetnciji, npr., gomilanja sufiksa, zajed-
nickoj i ugro-finskim jezicima, Sto se u drugim indoevropskim
jezicima moZze odrazavati kroz sintaksicke odnose), ali je i za
razmatranje vezivnostii u materijalnoj i duhovnoj kulturi, imajuci
na umu iskopine, delimicno etnografske podatke, pa ¢ak i antro-
poloSke. Dakako, ima jo$ inomiSljenika koji ne dovode u sklad
svoje poglede sa njegovima.l3

Nema sumnje da i BemsStejn prihvata Endzelinald i da ne
poriCe znacaj baltiCkih jezika za istoriju praslovenskog jezika. U
vezi s tim, jedno razmiSljanje: suprotno Hujeru,l5 on je za gub-
ljenje pocetnog v ispred sonanata r |, zbog malog broja primera
(prof. Boskovic, inacCe, navodi tu crtu PoZezinjskog i Endzelina
i to je razlog Sto ovde smeStam re€ o njoj). To bi znacilo da izu-
zetak ne potvrduje pravilo i da CinjeniCcno stanje ne upucéuje na
dovoljno potvrda u indoevropskim jezicima,l0 odnosno da ima
oblika nesumnjivih i sumnjivih — stepen razmerne istinitosti bi
mogao biti presudan.l” Prema Hujeru,18§ to su primeri: reSiti, lit.
risti (vezati), got. wruggo (petlja); leska, stind. vleskak, stir. flesc
(prut). | ponovo je tu Beli¢: premda je Hujer pristaliica postoja-
nja balt.-slov. jeziCke zajednice, idu¢i stopama Rozvadovskog, Be-
li¢ mu zamera zbog neverice u postojanje triju slovenskih zajed-
nica, zalazuéi se za postavku o dijalekatskim crtama prasloven-
skog jezika, za one pradavne spone medu slovenskim jezicima.l9
S druge strane, prof. Boskovi¢ je miSljenja da Hujerova knjiga
najbolje pokazuje predistoriju CeSkog jezika i u odnosu na pra-
slovenski.20

Prof. BoSkovi¢u, naravno, smetaju nestru¢na novija »ventili-
ranja« balt.-slov. zajednice.2l Uz ostale, spominje Zena (ideja nje-
gova o razdvojenosti Balta i Slovena jezerima i moCvarama u vre-
me »toboznje« balt.-slov. zajednice). Na Zena se okomljuju i
drugi: Bemstejn ustaje protiv Zenova kazivanja da je slov. glag.
sustav germainsko pozajmljivanje.22 Hornung je uz BernStejnovo
stanoviste o balt.-slov. jez. zajednioi,23 ali je uz glediSte Kiparskog

3 C. B. bepHwreunH, H.4., 153—154.

14 C. b. bepHwTewnH, H.4., 73—75.

5 C. b. bepHwTenH, u.g., 116.
. 2138F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogolnego, Warszawa, 1961,
str. 228.

i1 F. de Saussure, n.d., 225. . )
1924 18300. Hujer: Vvod do d¢jin jazvka Ceskeho, druhe vydani, v Praze,

A, Beli¢: Vwod do dejin jaz'i’ka Ceskeho. Napsal O. Hujer. V Praze,
1924 %u JF, 1V, str, 213—215). o ] o

0 R. BoSkovié: 0. Hujer (u knjizi: Odahrani Clanci i rasprave, str.

2l R. BoSkovi¢: Fonetika, str. 12.

2 C. b. bepHwTenH, H.4., 31

B b. B. TopHyHr: W3 npegucTopuH o06pas3oBaHWH  06M™ecnaBaHCKOro
n3rnK8§;oro eOMHCTBa, V MexayHapoLHMKW cBe3f cnasuctoB, Mock3a, 1963,
cTp. 93.
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i Zena o »ucinku« mocvara Poljesja, koje su, rekom Pripjat, mo-
gle razdvajati slovenska i balticka (litavsko-letonska) plemena.
Prof. BoSkovi¢ se tu osvrée i na Horalekovu izjavu o tome da
Vajan nije pristalica postojanja razdoblja balt.-slov. zajednice.
Moglo bi se zabeleziti da je, inate, sam Horalek na strani onih
istrazivaCa koji jesu za tu zajednicu, ali smatra da ta bliskost nije
ipak takva da bi se o njoj moglo govoriti sa potprmom izves-
noséu.2

U Morfologiji prof. BoSkovi¢a najpre izraz »slovenski jezici«
u sintagmatskom kontekstu tumaci obuhvacenost neraskidivih
veza izmedu najstarijeg stanja u slovenskom jezickom razvoju,
tj. praslovenskog jezika i njegovih nare€ja u odnosu na zavrsnu
sintezu poredenja s oblicima ostalih indoevropskih jezika i nji-
hovih govora, a potom dolazi slovensko gledanje na slovensku
deklinaciju, zaokruzeno poredenjem pojedinih siovenskih jezika.
Prednost je praslovenskom stanju »protegnutom« na slovenske
knjizevne jezike i njihove govore. Potpuna razrada stanja dosla
je, prirodnim sledom, do svoje punine u obradi vremena i nacina,
opet s uporedivanjem preko praslovenskog sa indoevropskim sta-
njem. Prof. BoSkovi¢ je svoj postupak iskazao, ako je re¢ o od-
nosu izmedu najstarijeg slovenskog (govornog) jezika i njegovih
dijahronijskih kontinuanata: » .. .slovenski su jezici manje-vise
saCuvali stare, indoevropske nastavke, ali ti nastavci nisu u njima
— tj. u praslovenskom jeziku — uvek na starim mestima gde su
bili nekada i gde su ostali u mnogim drugim indoevropskim jezi-
cima.«2% Otuda i CeS¢a upotreba izraza »slovenski teren«, ali sa
tananim iznoSenjem »slovenskih faza« kao, npr., kod osnova na n.
Izraz »slovenska faza« znaCi praslovenska: »U drugoj, slovenskoj
(jasnije: praslovenskoj) fazi svoga deklinacionog razvitka . .«27

Prof. BoSkovi¢ je, to se posebno ogleda u Fonetici, primenio
postupak koji bih nazvao postupkom uporednog odbira (opsti, za-
jedniCki pokazatelj jasno je vidan kad je bilo govora o stabilnosti
samoglasnika a2 — njegove promene nisu opsteslovenske): pone-
kad prof. BoSkovi¢, zbog priblizavanja i ¢ak izjednaCavanja, poseze
i za dijalekatskim sluCajevima ili primerima iz daleke a zabelezene
starine pojedinih slovenskih jezika; u ponekim odeljcima sazetije
su prikazane promene, pojave, uz isticanje u prvi plan svesloven-
skih uzusa na prvom mestu, ali se promene i primeri koji ne obe-
lezavaju vecinu slovenskih jezika, odnosno ono $to se odnosi na
pojedini slovenski jezik, najveéma javljaju u odeljcima u kojima

2% R. BoSkovi¢, nd., 12
%5 K. Horalek: I)vod do studia slovanskych jaryku, Praha, 1962, str.

28 R. Boskovi¢: Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Il, Mor-
fologija, Niksi¢, 1985, str. 53.

7 R. Boskovi¢, n.d., 60.

28 R. BoSkovi¢: Fonetika, str. 24.
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imaju mesta i dodirne crte. Posebno to vredi za odeljak pod na-
slovom: Razvitak palatalizovanih suglasnika u slovenskim jezici-
ma,? sa sluCajevima dz svih slovenskih jezika, i nije bilo odrede-
nije potrebe i nastojanja za postavljanjem razrade. Tu je i poka-
zana zamisao prof. Boskovi¢a da priblizava ili suprotstavlja i is-
tovetnosti i pribliznosti i razliCitosti slovenskih jezika — i na di-
jahronom i na sinhronom polju Tu su, npr., i sluCajevi koji po-
kazuju belorusko cekanje i dzekanje, te slivene suglasnike; za
preJaz e > a, si, 0, za ukrajinski 1 beloruski ikavizam (o ukra-
jinskom ikavizmu, promeni u novom zatvorenom slogu, inace, ima
spomena i primera i u odeljku pod naslovom: Teorijska razma-
tranja o poluglasnicima,0 gde je, izmedu ostalog, izneta i neo-
drzivost Jagiceva shvatanja o iskljucivo kvalitativnoj redukovano-
sti kratkih samoglasnika, zanemarujuéi kvantitativnu, i gde je sa
dnevnog reda u slovenskoj filologiji skinuta i postavka Rozvadov-
skog o jednom praslovenskom poluglasniku). Ceski pojav preglasa
a > e u polozaju posle mekog suglasnika na kraju reCi Cak se
moze naci i u Razvitku sujiksa .. ,31 gde se prof. BoSkovi¢ osvrée
na javljanje nastavka -ica u slovenskim jezicima: reC je o upo-
trebi mocije roda kod neizvedenih re¢i uz nastavak -nik: pomoc-
nik — pomocnice, pracovnik — pracovnice i dr. U odeljku o pa-
latalizovanim suglasnicima su, npr., i beloruski skupovi un, >Xm,
ttibi, znaCi za drugostepeno jeri umesto praslovenskih skupova
Ci, Zi, Si. U odeljku o suglasnickim skupovima, prof. Boskovic, ta-
mo gde se nije mogla mimoici saZetost opisa, nije i5a0 samo na
praslovensko podrucje sa poredenjima iz ostalih indoevropskih
jezika, nego je unosio i primere sa poredenjima iz svih slovenskih
jezika: reC je, npr., o skupovima dm, tm (tumace oni Cuvanje su-
glasnika d ispred m, n u sug. skupu bdm > dm kod brojeva
sedntb, sednrb u vedini slovenskih jezika).32 Iscrpnija razrada se
moze na¢i u jednom njegovom posebnom radu. OCito je da je tu
reC o primerima sa vokalizovanim sonantima.33

Jo$ je Bari¢ zapazio da prof. BoSkovi¢ pokazuje posebno za-
nimanje za nomina loci sa nomina agentis kao osnovom, i to u
nekim slu€ajevima.34 Ali je tu opreka izmedu juZnoslovenskih i
ostalih slovenskih jezika: osnova nomina agentis (sh. kovac-nica,
mesar-nica) prema ostalim dvema skupinama slovenskih jezika,
i to sa nastavkom -ia, a ne -ica.35 DoduSe, naporednost je razlog

§to u juznoslovenskim jezicima nastavak -na gubi u upotrebnoj

R. BoSkovi¢: Fonetika, str. 106—108.
% R. Boskovi¢, n.d., 36—38.
3l R. BoSkovi¢: Razvitak stifiksa ..., str. 85.
3% R. BoSkovi¢: Fonetika, str. 103.
~ 8 R. BoSkovi¢: O nekim slucajevinta gubl"ené'a sonanata na kraju
reCi (u knjizi: Odabrani Clanci i rasprave, str. 277—280).
3 H. Bari¢, n.d., 324.
% R. BoSkovi¢: Razvitak sufiksa..., str. 135.
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vrednosti. U oba luzi¢ka jezika doSlo je do potiskivanja domacih
oblika od strane nemackih nastavaka.} Tu su donjoluzicki prime-
ri (swinarna, kowarna,\ sralna, kowalna).™ Mogli bi se, €ini mi se,
zbog uklapanja, podastreti i gomjoluziCki oblici (drjewotocCernja,
konjernja, kucharnja, krmvarnja). CeSki slu€ajevi odstupaju od
razvojne linije, pa ii nisu mogli nati mesta, naravno: prof. Bos-
kovi¢ je Zeleo izbe¢i neprigodne poredbe (CeS.:. rybdrna, skldrna;
slov.: rybarna, sklarna).

Zadrzao bih misao na nekolikim pojavama — o svakoj za-
kratko — izvucenim iz niza drugih o kojima raspravlja prof.
Boskovic¢ i kod kojih (kao, uostalom, i kod drugih) iznosi i svoja
reSenja Cesto drukcija od ranije poznatih, kako je zapazio prof.
Stevanovié.3

Oko praslovenskog samogl. o ima joS nejasnog, prema prof.
Boskovicu, i zato §to nam nije izvesno koji je to nastavljac indo-
evropskog <4, a u prasl. jeziku: o ili u.39 RazliCita misljenja se pre-
lamaju i oko pozajmljeniCke grade (lat. Sclavi: slov. Slovene). Tu
je i obracanje ruskom i beloruskom akanju. Neki su istrazivaci
za praslovenski pojav, no aknje ne spada u praslov. razdoblje.
Ima istrazivanja koja nastoje uputiti na stariju inovaciju (Sti-
ber), a ne na arhaizam — misli se tu na poj'avu akanja u ruskim
i beloruskim akaju¢im govorima.f0 Mogu se tu nai i nagovestaji
staroslovenskog uticaja (samogl. 0) u staroruskim spomenicima
— oni bi bili poreklom iz Ukrajine i iz neakajucih oblasti Rusije.
No, kraj XV veka je vreme pojave akanja u beloruskim spome-
nicirna. To znaCi, shodno takvom stanovistu, da najstariji belo-
ruski spomenici i sa podrucja Smolenska (danas izrazito akajuci)
nemaju pojava akanja. Medutim, proucCavanja starih beloruskih
spomenika (Soboljevski, Stang), prema iznoSenju Jankovskog,dl
ukazuju na XIHI—XIV vek, i tu je »dopuna« npr. Stiberovih na-
stojanja: ta se glasovna osobina beloruskog vokalizma, nadena u
spomenicima XV veka, i ranije morala sretati u govoru. Prema
Ivanovu,42 akanje je najpre vidno u spomenicima XIV veka (Mo-
skovsko jevandelje iz 1340. god. a umesto 0). Poslednja ispitiva-
nja ukazuju na spomenike XI—XII veka (Novgorodski minej iz
1095. god.), ali su to samo pisarevi propusti.

” R. Boskovi¢, n.d., 88.

97 .R. BoSkovi¢, n.d., 140.

B M. Stevanovi¢: Radosav BoSkovi¢, Na$ jezik, knj. XXVI (nova se-
rija, sv. 2—3), str. 79.

3% R. BoSkovi¢: Fonetika, str. 23.
W0 Z. Stieber: Nowe osi%gniecia gramatyki porownawczej j*zykow slo-
wiansknch, RS, XXVIII, str

41 ®. KHKOYCKK nCTapM'-IHaI'I rpavaTuka 6Genapyckav MOBW, BBrAaHHE
apyroe, MiiHCK, 1983, cTtp. 217

4 B. B. ViBaHoB: |/|CTOpH'-leCKa}'I rpamMaTuMKa pyccKoro asmka, Mocksa,
1983, nspaHne BTopoe, cTp. 217.
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O praslovenskom jatu — da li je bilo diftonske ,ili monofton-
Ske vrednosti prasl. e i o prelasku u jat — tu je i Cuvena izreka
prof. BoSkovi¢a: »To je centralno pitanje i jata i slavistike«. Pre-
lazno je reSenje prihvatanje Beliceve postavke sa dvogubom iz-
govomom vrednoS¢u u praslov. dijalektima, otvorenijom ili zatvo-
renijom, uz odredenu grafijsku dopunu prof. Boskovi¢a (koja
nije samo to!), upucujuéi na naporednost u pojedinim slovenskim
jezicima, a sa srediSnjim nastojanjem da se dopre do moguceg
najstarijeg stanja.43

Razrada izgovorne vrednosti samogl. jeri, uz ispravku Beli-
Ceva gledista za taj poloZaj (posle usnenih suglasnika) u Povelji
Kulina bana i u Nemanj'inoj povelji Hilandaru iz 1199. god., ide
na Cuvanje jerija ili zamenu sa i: posle k, g i posle ostalih sugla-
snika.4

I pored moguceg drukCijeg postavljanja, prof. BoSkovi¢ je
jednostavno »normativno« raspravio pojavu samogl. a umesto
jakog debelog jera u slovackom jeziku, uz pomo¢ jednog 3Sva,
drugostepenog poluglasnika. Sekundamost je potka i posle gub-
ljenja poluglasnika u slabom polozaju i pri obradi I, r samogla-
snickog u slovenskim jezicima, uz konacho odbacivanje Sahma-
tovljevog stanovista o |, r samoglasnickom u slov. jezicima.45 | na
ovim mestima je prisutno isticanje prof. BoSkovica, metodoloski
(i oblicki i znacenjski) uputno, slov. uporednog jezickog razvoja:
reC je, naime, o razvoju | samoglasnickog posle suglasnika t, d, s:
jxjseban je razvitak njegov u poljskom, ceSkom, donjoluzickom,
na prizrensko-juznomoravskom podrucju, u makedonskom, uz mo-
Zebitnu pojavu pojaCane labijalizovanosti.46

Budu¢i da jo§ uvek stojimo pred nekim mogucim reSenjima
0 razvoju diftondkih skupina olt, ort, tolt, tort, telt, tert, prof.
Boskovic4l stavlja teziSte na njihova izvesna preinaCenja veC u
samom prasl. jeziku. Nije mu promakla ni mogucnost da protu-
maci navod o tome da je u obliku sh. lokati olt > lot: etimo-
loSko lo prema lit. obliku lakti (verovatno lakti = lokati). Medu-
tim, u lit. postoji i oblik alkti (gladovati), tj. sa skupinom olt.

Prema nekim istrazivanjima o drugoj palatalizaciji4d mogle
bi se uzeti u razmatranje i romanske pozajmljenice na Balkanu:
reka Gail (sloven. Zilja), pogranicna reka na tromedi Austrije,
Italije i Jugoslavije; ostrvo Cres prema Cherso (C. Kerso). Stibera
Cude oblici s prvom palatalizacijom (hidronimski), s gornjeg toka
Dnjepra, idu¢i prema severu: ruski i beloruski nazivi reka: Merec,
LuCesa, lzora, Selizarovka ii sl., no izostaju oblici za drugu pala-

43 R. Boskovi¢: lonewuka, str, 26—27.
# R. Boskovi¢; Koliko se w izgovaralo u Nemanjinoj povelji Hilendartt
(u kn415|2| Odabrani ¢lanci i rasprave, str. 289—291).
Boskovic: Fonetlka str. 49
e R. BoSkovi¢, n.d.,
41 R. Boskovié, n.d., 68—69
1§ Z. Stieber: Nowe ..., str. 17,
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talizaciju: tek u V veku su Sloveiii u danasnjoj Belorusiji i delu
Rusije, u bivSim baltickim podrucjima. Susret sa Finoima u VI
veku. Otud i neverica, ili pak sumnja, u potpuno vrSenje druge
palatalizacije u starim severnoruskim govorima. Prikupljena gra-
da Z. Gluskine49 sa arhangelskog i pskovskog podrucja, pokazuje
¢itav niz oblika sa k' ispred e < »drugog jatax (od diftonga ai
potkraj praslov. razdoblja): ken (mlatilo), ke>x (cedilo) i sl.

S druge stame, prof. BoSkovi¢ nalazi dokaze o izostanku vr-
Senja druge palatalizacije kod sugl. skupova kv, gv u drugim slu-
Cajevima sem pred jatom: sh. gviriti, ukr. kBumBMTH, Zatim u rus.,
belor., bug. lzuzeci, prema tome, spadaju u delovanje analogije.5

Poznata je razlika u razvoju deminutivnih nastavaka sa ele-
mentom k i ¢ izmedu juznoslov. jezika (rasprostranjenost ele-
menta c), te istocnoslov. i zapadnoslov. (rasprostranjenost ele-
menta k), ali i sa Cuvanjem i upotrebom jednog i drugog elementa
u slov. jezicima, tj. nastavaka sa elementom c i nastavaka sa ele-
mentom k. No, ima izuzetaka, preplitanja, uopStavanja. Ve¢ je to
gotovo bio zavrSetak prasl. epohe. Tu su i rezultati trece palata-
lizacije, koji su razliCito tumaceni.bl Dakle, treca palatalizacija
pripada kasnijem razdoblju praslov. jezika. Za prof. BoSkovica
tu ima «... mnogo spornog i nejasnog,5? ali je izneo razloge:
zbog labijalizacije sugl. k, g, ch sa njihovom labiovelarizovanos¢u
kod nevrSenja. Spominje Sahmatova, Zubatog, Ler-Splavinjskog,
Trubeckog, Hujera, Beli¢a. Poznato je da je Beli¢ osporio glediste
B. de Kurtenea — o0 tome da se zadnjonepcani sugL u prasl. jeziku
menjaju samo pred naglaskom, dokazavsi da naglasak nije Cinilac
u tom pravcu.53 Prof. BoSkovi¢ se na to poziva u Razvitku sufik-
sa. . 5 Ali izgleda da jo$ nije povucCena crta isjx>d raspravljanja
o trecoj palatalizaciji. |. Grickat,5 uz ostalo, npr., istice i neja-
snost oko vremena vrSenja te palatalizacije, o samoglasnicima ko-
ji je spre€avaju, a koji je omogucavaju. Znacajan je i njen iskaz
da su najvece teSkoce, u stvari, u Cinjenici koja upucuje na nedo-
slednost slovenskih jezika: niti je u svima njima do nje doslo u
potpunosti (ili se pak ne mogu naci primeri njenog nevrSenja),
niti je dosledno izvedena u reCima u kojima je do nje doSlo. Ova-
mo sEada i dvojnost sufiksa sa elementima c i drugih sa elemen-
tom k.

4 7. Gluskina: O drugiej palatalizacji spolglosek t}/_lno;?zykowych w
rosyjskich dialektach Ipoln_ocnq_—zachogjn!ch, Slavia Orientalis, XIV (u stvari:
Z. Stieber: Druga palatalizacija w 3Swietle atlasu dialektow rosyjskich na
wschod od Mos?<wy, RS, XXIV, str. 3—7.

5 R. BoSkovi¢: Fonetika, str. 86—87.

51 R. Boskovi¢: Razvitak sufiksa..., str. 106.

5 R. BoSkovié: Fonetika, str. 89. ) ) )

A. Beli¢: Najmlada gtreéa) promena zadnjonepcanih sugl. k, gi chu
prasl. jeziku, JF, I1, str. 18—40.

5 R. BoSkovi¢: Razvitak sujiksa ..., str. 60.

5% 1. Grickat — Virk: JoS o tre€oj palatalizaciji, JF, XIX, str. 87—108.
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M. JeZova uzima neke iterative u slov. jezicima — na gradi iz
raznih razdoblja. Poziva se i na I. Grickat: reC je o tendenciji
uopStavanja u iterativima sa nastavkom -cati, -zati, koja je dovela
do izdvajanja tematskog morfema -ca- iz glagola tipa klicati, te se
poCeo smatrati sufiksom iterativa. Ali je prisutho u tom radu i
stanovito mirenje sa neizvesnoS¢u: misljenja je, naime, da se ne
nazire kraj raspravljanja oko »boduenovske« palatalizacije, jer
»...sve Sto je u vezi sa tom pojavom je problematicno.«5)

S druge strane, neki toponimi u Grckoj, sa oCuvanim sug. k
u nastavku (Avarikos, Avarnikia, Kamenikia, Gardenikia, Gardiki)
ne pokazuju vrdenje te promene, dok toponimi sa nastavkom -ica
sluze kao verodostojan dokaz o vreSenju te palatalizacije pre he-
lenizacije slovenskog Zivlja: Avarnitsa, Garditsa. DoduSe, Vajanov
oblik Gnh ima izgleda da posluzi kao uverenje o zavrSenosti
delovanja treCe palatalizacije kod Slovena iz vremena njihova
susreta sa Grcima.bl

Nastojim naglasiti da BernStejn odaje puno priznanje prof.
Boskovicu, jer je on u monografiji Razvitak sufiksa u juznoslo-
venskoj jezickoj zajednici dokazao da se «... treCa palatalizacija
najbolje vrsila u onim praslovenskim dijalektima koji su u osnovi
juznoslovenskih jezika.«58

O promeni sugl. skupova tl, dl > kI, ¢Z u pskovskom i novgo-
rodskom dijalcktu (primere ne bih navodio, ve¢ i zbog Cinjenice
Sto ih je prof. Boskovi¢ izneo tako dosledno i uputno da ih nije
potrebno ponavljati), i to u spomenicima XIV—XVI veka i u 7Zi-
vom govoru, ponegde i na poljskom dijalekatskom podrucju, u
kaSupskom i baltiCkim jezicima, o njihovom cCuvanju u ziljskom
dijalektu i drugde u Koruskoj, te u Stajerskoj, kao i u Il BriZin-
skom odlomku (u | su pojednostavljeni), prof. BoSkovi¢5 spomi-
nje Sahmatovljevo tumacenje oko tl, dl u tim ruskim govorima:
prispeéem ruskih plemena medu tamoSnja poljska plemena. Na
tome, dakle, prof. Boskovi¢ nastoji. Medutim, KuraSkjevi¢ je za
glediSte Trubeckog i Ler-Splavinjskog, koji su tu pojavu smatrali
praslovenskim _arhaizmom.'l BernStejn pak ne razaznaje tacnost
u tumacenju Sahmatova o poljskim (leSkim) crtama u istocno-
slovenskoj fonetici.0l U ovom suceljavanju misljenja lvanov(? drzi
da se primeri sa kl, gZ odnose na niz spomenika Pskova i deli-
mi¢no Novgoroda, i to su ponajviSe participi: noBernu, BAKNIW,

) 5 M. JeZowa: Z. problemow tak zwane{Ntrzeciej alatalizacji, tvino-
Jfgzs\f/;kOWVCh w j*zvkach slowviahskich, PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakowvv,

57 Z. Stieber: Nowe ..., str. 18.
5% C. b. bepHwrTenH, H.4., 210—211.

7" R. Boskovi¢: Fonetika, str. 104.

00 W. Kuraszkievvicz: Zarvs dialektologii wschodnioslowianskiej, z wy-
borem tekstdw gwarowych, Warszawa, 1957, str. 50.

00 C. b. bepHwrTeunH, H.4., 190.
03 B. B. MBaHoB, H.4., 108—109.
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yhknn. Ovamo spada i prigovor SeljisCeva Sahmatovu, koji je za-
belezio samo dve imenice: >keperno, >karno, a ostalo su participi.
Zamerka je u tome Sto se svi ti primeri odnose samo na Pskov-
sku oblast za koju se ne bi moglo tvrditi da je tipiCna, kao kraj-
nja severozapadna, sa nekim litavskim elementima. Ali je njegovo
slaganje sa Sahmatovim (isto je glediste i prof. BoSkovi¢a) o mo-
gucnosti meSanja ruskih i poljskih plemena: tacnije reCeno —
prof. BosSkovi¢ navodi Sahmatovljevo objasSnjenje, jedino njego-
vo. InaCe, prof. BoSkovi¢ belezi viSe participa i za pskovski i za
novgorodski dijalekat iz spomenika XIV—XVI veka i jednu ime-
nicu, a za Zive govore ve¢ poznate dve imenice.

Odvaja se Stiberovo stanovistef3 za kojega je inovacija, a ne
arhaizam kl, gl < prasl. tl, dl na severnoruskom podrucju: mo-
gla bi pripomoc¢i tumacenju zastupljenost slovenskih toponima na
grckim prostorima i u slovenskim pozajmljenicima u novogrckim
govorima. Toponimi — svuda po Grckoj: Selps, Garla, Tsernilo
i sl. Skup tl, dakle, odsustvuje. U jednom radu prof. BoSkovi¢a —
doduSe drugim povodom — nailazimo na ovakve i slicne primere
(Tsemilo), zapisane i grékim pismom i oznafene smeStajem od-
govarajuceg toponima: re¢ je o slu€ajevima sa opravdanim for-
mantom -er- » ... koje je stajalo (i ostalo) pred slogom_s kojim
vokalom prednjeg reda.«®4 Ali je pomalo nedoreCeno Stiberovo
miSljenje o tome da su mazovjecki spomenici, Cini se (kaze), po-
kazivali skup gl < dl (moglitwa), ali ga danas nema.t5 Uostalom.
i u naSim dijalektima se mogu naci oblici sa promenom tl,
dl > kI, gl: klaka < tlaka, glijeto < dleto i sl.66

Pitanju sudbine, tj. razvoja tih prasl. sugl. skupova namenio
je, inaCe, prof BoSkovi¢ jx>seban rad:67 niz primera iz slovenskih
jezika, sa upotrebom ii dijalekatskih sluajeva, omogucili su, uz
uporednu (Cak asocijativnu) analizu da se izvede zakljuCak Kkoji
kazuje da promenu tl, dl > | treba traZiti i u odredenom vremen-
skom ograni€enju — pre vr3enja premetanja.

Na koncu zapisivanja ovih crtica o jednoj strani doprinosa
prof. BoSkovica slovenskoj filologiji uonste, a uporednoj grama-
tici posebno, mogla bi doci i misao prof. Mihaila StevanovicaiR o
tome da je naj'viSe odgovaraju¢a ocena Beliceva lingvistiCkog mc-
toda ona koju je dao prof. Radosav Boskovi¢, Cija lingvisticka
postignuéa predstavljaju i poruku za rad na tom polju: upravo

63 Z. Stieber: Nowe..., str. 5.

4 R. Boskovi¢: Eventualni tragovi dispalatalizacije r vokalnoga, (u
knjizi: Odabrani Clanci i rasprave, str. 373.

65 Z. Stieber: Rozwdj fonologicznv jezyka polskiego, PAN, Warszawa,
1962, str. 79.

ce S. IvSi¢: Slavenska porcdbena gramatika, Zagreb, 1970, str. 137.

61 R. Bo3kovi¢: Metateza i_promena tl, dI>l un slovenskim jezicima —
njihov hronoloski odnos (u knjizi: Odabrani Clanci i rasprave, Str. 33—37).

8 M. Stevanovi¢: Radosav Boskovi€..., str. 77.



86 Ivan Jerkovi¢

onako kako je znao govoriti M. Gorki:69 ,,Hago ymeTb crblwaTb K
BUAETH A3bIK."

61917P. A. bygparoB: lMucaTenm O si3blke U A3bIK nucaTeneidl, Mockea, 1984,
crp. 117.

Ivan JERKOVIC
RADOSAV BOSKOVIC AND THE SLAVIC FAMILY OF LANGUAGES
Summary

In his comparative studies, Professor BoSkovi¢ employed what might
be called the method of comparative selection: by a inutely accurate com-
parative and historical analysis, he disentangled all the more signicifant
features, throwing into relief common Slavic usages and thus highlighting
closensess and similarities as well as differences among Slavic languages.
At the same time, he explicates the South Slavic language groupings and
advocates their existence.





