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KEIJNZ | NJEGOVA MAKRO-EKONOMSKA ANALIZA U
RADOVIMA JUGOSLOVENSKIH EKONOMISTA

Odnos prema DZz. M. Kejnzu i njegovoj makroekonomskoj ana-
lizi u radovima jugoslovenskih ekonomskih teoretiCara moze se i
mora posmatrati u sklopu jo§ uvek aktuelnog pitanja, odnos jugo-
slovenske ekonomske misli prema savremenoj ekonomskoj teoriji
UopStel pa samim tim i prema Kejnzovoj ekonomskoj teoriji. To pi-
tanje o ulozi i mestu nemarksisticke ekonomske misli u izgradnji
sistema ekonomske teorije socijalizma, posebno u izgradnji privred-
nog sistema i ekonomske politike socijalizma samoupravnog tipa i tr-
Zi8ne orijentacije, izazivalo je i izaziva konfrontaciju stavova naSih
ekonomskih teoretiCara, uprkos prividu o visokom stepenu saglas-
nosti oko »otvorenostic naSe ekonomske nauke prema dostignuéima
ekonomske nauke u svetu razliitih teorijskih orijentacija. Ne tako
davno (1962. god.) skoro usamljen bio je dr Branislav SoSki¢ u svom
pristupu savremenoj ekonomskoj teoriji i u svom zahtevu za preis-
pitivanje te teorije, u trazenju odgovora Sta se smatra nau¢nim do-
prinosom u daljem razvoju ekonomske nauke, odnosno »Sta je to
Sto bi se moglo u potpunosti, delimi¢no ili u jednom korigovanom
vidu inkorporirati u jedan dopunjeni i razvijeni sistem savremene
ekonomske teorije, koji bi, dakle, polazio od osnovnih marksistic¢kih
ekonomsko-teorijskih stavova i ukljuivao samo ono Sto predstavlja
pravi nau¢ni doprinos (koji, ako je naucni, ne moZe biti antimark-

1 Podse¢am na referate i dlskusuu na nau¢nom skupu ,,Marks i savre-
menost*, 1967, ,Marks i savremenost”, Bgd., 1938, knj. 4. i 5; na uvodno izla-
ganje i diskusiju _sa_ savetovanja ,,Uloga ekonomske nauke i ekonomigta u
samoupravnoj socuallstlckmk privredi”, ,Ekonomist”, 2/1975; na clanak Zarka
Pa ica_,,O0 perspektivama ekonomske nauke u nas", ,,Ekonomlst 3/1975; Cla-

Rikarda Langa »Neka pitanja daljeg razvoja ekonomske nauke”, .EKo-
nomskl pregled”, 11—12/1968; diskusiju u Casopisu ,Gledista" o , Teorijsko-
-rr&etodolosklm osnovama |stra2|vanja u drustvenim naukama”, 3/1976. god.,
i dr
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sistiCki)«2. Danas, iako je manje sporna konstatacija da »mi moramo
da budemo otvoreni prema svim pravim vrednostima i dostignudi-
ma u svetu i da pri tom ni najmanje ne izneverimo svoje 0snhovno
opredeljenje za stvaralacki i revolucionarni marksizam-«3, jo§ uvek
smo daleko od prave saglasnosti jer nije mali broj ekonomista koji
ispoljava manju ili veéu rezervisanost, Cesto i bez prethodne veri-
fikacije ili dovoljnog poznavanja dostignuéa savremene ekonomske
nauke. JoS manje je sporan kritiCan pristup teorijskim koncepcijama
nastalim u drugim drustveno-ekonomskim odnosima i sa drugim ci-
ljevima a koji pretpostavlja »kriticnost sa sopstvenog stanovista, sa
stanoviSta marksistickog poimanja samoupravljanja«4, postojanje
»marksistickog filtera« u cilju odbacivanja svega $to je apologetsko
i nenaucno, a prihvatanja i ukljuCivanja u savremeni sistem mark-
sisticke ekonomske teorije svih racionalnih i nau¢no odrzivih ele-
menata5, Sto ne iskljuCuje potrebu definisanja samog »filtera« jer
je Cinjenica da postoje sasvim opretne ocene jedne iste teorije od
strane razliCitih teoretiCara. Od stava prema prethodnoj problema-
tici zavisi i odgovor na drugo kontroverzno pitanje, da li je i u ko-
joj meri savremena ekonomska teorija, a pre svega savremena eko-
nomska analiza, primenljiva na naSe druStveno-ekonomske uslove,
odnosno da li se javlja kao aktivan elemenat stalnog procesa preo-
brazavanja ekonomske strukture socijalistickin zemalja. Ta pita-
¢aj i aktuelnost uslovljeni mnogim druStveno-ekonomskim okolnos-
tima, proizilaze iz sve vece trziSne i samoupravne orjentacije naseg
drustva. Pored joS uvek prisutnog shvatanja u naSoj ekonomskoj li-
teraturi da je ona svojim veéim delom »sasvim neupotrebljiva«, po-
zivaju¢i se na karakter i specifiCnosti privredne i druStvene struk-
ture naSe zemlje, Cini nam se da nije mali broj teoretiCara koji uva-
Zavajuci te iste specificnosti ne iskljucuju »mogucnost i potrebu da

2 Dr B. Soski¢, prikaz knjige dr 1. Maksimoviéa ,,O0 savremenoj ekonom-
skoj teoriji", ,,Ekonomist"”, 1/1962., str. 175.

3 Dr Z. Pjani¢, ,Uloge ekonomske nauke u samoupravnoj socijalistickoj
privredi", ,,Ekonomist”, 2/1975., str. 312. .

Po dr I. Maksimoviéu ,,biti dosledan marksista u domenu ekonomske
nauke (pod. K. S. znaCi_integrirati_u nju svaki naucni doprinos nezavisno u
kOjOi »ekonomskoj Skoli" se pollavm, nezavisno Sireg kompleksa ubedenja i
ideologije autora, nezavisno da [i se u datoj Skoli ili u€enju formalno usvaja
ili ne usvaja ova ili ona marksisticka teza ili stav." ,Marks i savremenost”,
1968., knj. 5. str. 18.

4 Dr Z. Papi¢, ,,C perspektivama ekonomske nauke u nas", ,,Ekonomist",
3/1975., str. 481.

5 Dr B. Soskié, ,,Ekonomske doktrine — razvitak i osnove savremene
ekonomske, analize”, Bgd., 1976, str. 242,

I dr Z. RakocCevi¢ smatra da su danas izrazitije i znaCajnije tacke kon-
vergencije izmedu razlicitih pravaca u politickoj ekonomiji pa ,otuda i veéa
mogucnost za kritiCke sinteze i eliminisanje onog Cistog ,.ideoloskog", dakle,
povrsnog, iskrivljenog i apologetskog u toj nauci'. ,,Dinar i zlatnovalutnl
standard"”, Bgd., 1965, str. 118.
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se koristimo iskustvima drugih zemalja«6, odnosno da se mi, i »po-
red naSih iskustava i saznanja, moramo oslanjati i na ona reSenja
savremene ekonomske teorije i iskustva drugih trzidnih privreda
koja u odredenoj meri, sa odredenom specifikacijom, doradom i di-
ferenciranoS¢u, mogu da budu primenjena i u naSim uslovima«7.

Analiza kretanja ekonomske nauke u nas ukazuje na primetnu
evoluciju njenog stava prema savremenoj vanmarksistickoj eko-
nomskoj teoriji, evoluciju od potpune pasivnosti i rezervisanosti
prema njenim rezultatima, preko korektne interpretacije pojedinih
teorijskih shvatanja pojedinaca Skola, pa i Citavih sistema, do po-
kuSaja naucnog, kriticnog vrednovanja i ukljucivanja pojedinih nje-
nih doprinosa u nas8 ekonomsko-teorijski sistem. Ta opre¢nost mis-
ljenja u naSoj ekonomskoj teoriji najviSe se odrazila na stavove i
tumacenje DZ. M. Kejnza i njegove ekonomske misli s obzirom da
ona ¢ini osnovu i glavnu sadrzinu savremene ekonomske teorije i
ekonomske politike.

Polazeci od opSte prihvacenog stava da naSa ekonomska nauka
nema dugotrajnu tradiciju i da se njen razvoj do drugog svetskog
rata moZe zanemariti, iznenadujucée Cinjenice da se za Dz. M. Kejnza
znalo dosta rano, mnogo ranije nego Sto je izaSlo njegovo najzna-
¢ajnije i najvece delo, »OpSta teorija zaposlenosti, kamate i novcak,
1936. godine, za koje se i vezuje tzv. »kejnzijanska revolucijak, »no-
va ekonomija« prekretnice u dotadasnjem razvoju burZoaske eko-
nomske teorije, da su mnogi ti stari naSi ekonomisti znali i Citali
skoro sva njegova dela, bez obzira na to da li su bili ili ne njegovi
jednomisljenici8. Tako je ve¢ 1926. godine objavljen prikaz Kejnzo-
vog dela »Kraj laissez faire-a«9, 1932. godine »Eseji ubedivanja«,l0
1937. prikaz Kejnzovih stavova iznetih u »Opstoj teoriji zaposleno-

6 Dr I. PeriSin, ,,Monetarno-kreditna politika", Zagreb, 1968, str. 1.

7 Dr B. Soski¢, ,,PoveCanje zaposlenosti u nasem sistemu trziSne priv-
rede", Ekonomska misao, 1/1969.

Od istog autora poteklo je i shvatanje da ,unato tome Sto je naSa
privreda druk¢ija od kapitalistickog sistema, za neka pitanja, osobito u do-
menu stabilnosti, stagnacije i inflacije, postoji izvestan krug zajednickih re-
Senja time Sto postoje i specifiCnosti naSeg sistema, koja traze dodatna vlas-
tita 3r3e§enja, Poduzece u reformi, diskusija sa simpozijuma u Opatiji, 1968,
str. 33.

8 Opsirnije o uticaju Kejnza i kejnzijanske ekonomije na jugoslovensku
ekonomsku misao do 1941. godine videti kod dra L. Pejica ,Uticaj velike eko-
nomske krize 1929—1933. na jugoslovensku ekonomsku misao 1 ekonomsku
politiku do drugog svetskog rata”. Zbornik ,,Svetska ekonomska kriza 1929—
1934. godine i njen odraz u zemljama jugoistone Evrope". Bgd. 1976.

9 A. Vidakovi¢: J. M. Keynes — ,The End of Laissez-Faire", ,Letopis
Matice srpske", 1926, knj. 310, sv. 1
b 19 SQZ Bozi¢: ,,Prirodni zakoni i umovanje u ekonomiji”, ,Nova Evropa",
r. 7, 1932.
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sti, kamate i novca«!l itd., a mnogi ¢lanci i raspravel? bili su posve-
¢eni Kejnzovim ekonomskim koncepcijama, iako neshvaéenim uvek
u potpunosti, Sto je sasvim razumljivo, s obzirom na vreme i uslove
u kojima su pisani. No, u njima je ispravno uofeno da su ta shva-
tanja neSto novo u ekonomskoj teoriji, da su »veliki preokret u
razvoju politicke ekonomije«13, da je Kejnz zahvaljujuci njima po-
stao »najuticajniji ekonomista svijeta i $to njegova djela, kao $to je
110 godina ranije bilo s djelima Davida Rikarda, stvaraju novu
epohu u teoriji novca«l4, da u Kejnzu imamo »vodia velikog auto-
riteta, kome ne moze da se prebaci ni suviSe velika neopreznost, ni
suviSe velika konzervativnost«15 da umnogome predstaviljaju »re-
volucionisanje idosadadnjih teoretskih shvatanja«l6 itd. No, nisu se
samo zadrzali na iznetim konstatacijama ve¢ daju i ocene sa kojima
bi se slozili i mnogi savremeni ekonomisti. Tako, Sladovi¢ zaklju-
Cuje da je Kejnzova teorija zasnovana na pretpostavkama »koje su
obojene privrednim Zzivotom u anglosaksonskim drzavama, pa se
ne mogu ni njegovi zakljucci jednostavno primeniti na sve narodne
privrede. Ali je Keynes pruzio podlogu za razmiSljanje i rasprav-
ljanje o tim aktuelnim problemima, i dao podstreka za aktivho de-
lovanje, a to je danas naroCito vazno, jer treba konacno izaéi iz
sadasnjeg stanja«l7.

Na osnovu broja autora (oko sto) koje sam konsultovala (mada
ne insistiram na iscrpnosti, Sto, uostalom, za ovakav rad i nije neop-
hodno) stekao bi se utisak o velikoj zastupljenosti Kejnza u naSoj
ekonomskoj teoriji i dovoljnog prezentovanja naSoj javnosti. | zais-
ta, s obzirom na obuhvatnost Kejnzove teorije, na bogatstvo nje-
gove misli i karakter njegove analize, nijedna ozbiljnija studija koja
pretenduje na naucnost sa problematikom privrednog mehanizma i
njegovog funkcionisanja, odnosno analize nacionalnog dohotka i
njegove raspodele, potrodnje i investicija, ciklitnog kretanja trzis-
nih privreda, odnosno problematike krize, privrednog rasta, eko-
nomske teorije i ekonomske politike, posebno autori koji se bave
problematikom monetarne teorije i politike, ne mogu zaobi¢i Kejnza

o 11 E. Sladovi¢, ,Nova teorija Kejnsa“, ,,Ekonomsko-finansijski pregled",
r. 72, 1937.

12 Uratkin Filip, ,, Teorija konjunkturnog Kkretanja po J. Maynardu Key-
nesu. SadaSnja kriza". ,,EKonomsko-finansijski zivot", br. 38—39, 1934,

Sladovi¢, ,Konjuktura i nova konjukturna politika”, ,,Ekonomsko-finans.
Zivot", br. 74, 1937; ,,Narodno privredna vaznost potrosnje", ,,Ekonoansko-finan-
sijski Zivot", br. 64, 1936; M. Lamer, ,,Razvojni oblici ekonomske politike",

,Ekonomist”, br. 2—3 1938; B. Davidovic, ,,Kako finansiramo a kako treba da
finansiramo javne radove”, ,,Ekonom.-finansijs. Zivot, br. 62, 1963; A. BoZic,
,»0 stabilizaclji cena”, ,Nova Evropa", knj. 25 1932; obimna rasprava iz_mo-
netarne problematike J. TomaSevi¢a, ,Novac i kredlt'_',_Zalgreb, 1938. i dr.
13 Lj. Dukanac, ,,Nauka o finansijama na prekretnici”, Bgd., 1938, str. 3.
14 J. TomaSevi¢, op. cit., str. 140.
15 E. Sladovié, ,Nova teorija Keynes-a“, ,Ekon.-finansijski Zzivot",
72/1937, str. 45.

13 F. Uratnik, op. cit., str. 101
1" Isto, str. 58.
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i njegov doprinos u tim domenima ekonomske nauke. Kejnzove kon-
cepcije tretirane su prvenstveno sa aspekta postavljene problema-
tike, i to uglavhom samo u prikazu istorijske analize i to u naj-
neophodnijoj meri, a u cilju da se shvati geneza posmatranog pro-
blema u njegovoj razvojnoj liniji. Glavni je nedostatak ovakve obra-
de fragmentamost, 5to je dalje vodilo ka jednostranom i pojedno-
stavljenom tumacenju Kejnzovih koncepcija, a Cesto je dolazilo i do
isticanja samo nekih strana njegovog ucenja, i to uglavnom onih
najvise spornih ili najmanje nauc¢no odrzivih. Ta jednostranost u
tumacenju kejnzijanskog stvaralaStva proistie i iz toga Sto je na-
stajalo samo na bazi »OpSte teorije-¢, mada se s pravom smatra nje-
govim kapitalnim delom, a prenebregavan je njegov teorijsko raz-
vojni put do »OpsSte teorije .. . « i nakon nje. Tako se dugo smatrao
isklju€ivo teoretiCarem nezaposlenosti, a zanemarivan je njegov do-
prinos teoriji inflacije, ukoliko se ne uzme u obzir i njegovo delo
»Kako da se plati za rat« (1940), pa otuda i ocene o zastarelosti i
prevazidenosti njegovih koncepcija. U poslednje vreme, sa aktuel-
noS¢u inflacije i njenih teorija i prakticnih mera za njeno suzbija-
nje, otkriva se Kejnz kao prvi znacajniji teoretiCar inflacije.

NesSto kompletniju sliku o Kejnzu i njegovom ucenju, odnosno
o celokupnom teorijsko ekonomskom sistemu, nalazimo u studijama
kao Sto su: »Politicka ekonomija kapitalizma«, »Osnovi ekonomi-
ke«, u malobrojnim udZbenicima ekonomskih doktrina i ekonomske
analize, Sto je sasvim razumljivo s obzirom na njihovu prirodu, kao
i u studijama iz problematike razvoja savremene ekonomske misli.l3
Dobar je poznavalac Kejnza i njegovog stvaralaStva i R. Stamen-
kovi¢, pisac predgovora prevoda »OpSte teorije .. .« 1965. godine na
srpskohrvatski jezik, u kome na pristupacan nacin daje prikaz Kejn-
zovih pogleda na problem savremenog kapitalizma i mera kojima se
oni mogu resiti, a na bazi koncepcija iznetih u »Opstoj teoriji... «
Za sada postoji jedna studija o Kejnzu, napisana 1957, i to samo sa
aspekta njegovih pogleda na odnos drzave i privrede, kako istiCe
autor rada »J. M. Keynes — teoretiCar drzavnog kapitalizmag, dr
Savka Dapcevic¢-Kucar.l9 Vredan paznje je i pokuSaj prof, dr Sos-

18 D. Cali¢, B. Cosi¢, Savka Dapcevi¢-Kucar, D. Sabolovi¢, M. Veselica,
I. VranCi¢, A. Wertheimer-Baleti¢, PoliticCka ekonomija kapitalizma”, ,,In-
formator", Zagreb, 1970; dr Lang, ,Politicka ekonomija”, ,Informator”, Za-
%reb,_ 1972; dr A. Bajt, ,,Osnovi ekonomike”, ,Informator"”, Zagreb, 1968; dr B.
oski¢, ,,Razvoj ekonomske misli", Bgd., 1968, ,,Ekonomske doktrine", Beograd,
1975; dr O. Blagojevic, ,.Ekonomske doktrine”, Beograd, 1976; dr R. Legradic,
.Historija ekonomske teorije”, Osijek, 1971; dr Z. Baleti¢, ,,Ekonomski pro-
ces i ekonomska teorija", Informator, Zagreb, 1972; dr M. Kora¢, ,,John May-
nard Keynes“, u zbirci ,Prividni ciklusi u gradanskoj ekonomskoj teoriji",
Beograd, 1958; dr D. Krndija, ,.Savremeni pravci u politickoj ekonomiji na
Zapadu", Sarajevo, 1956; dr D. Sabolovi¢, ,,Suvremena burzoaska politicka
ekonomija”, Zagreb, 1959; dr I. Maksimovic, ,,O0 savremenoj ekonomskoj teo-
riji*, Beograd, 1961; dr B. Soski¢, ,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija",
Beograd, 1972.

_ 19 Dr Savka Dapcevic-Kucar, ,J. M. Keynes — teoretiCar drzavnog ka-
pitalizma", Zagreb, 1957.
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kica20 da nam priblizi Kejnza kroz analizu savremene postavke fi-
nansijske makroekonomske analize i ekonomske politike protivu ne-
zaposlenosti i inflacije, poku8aj zasnovan na temeljima upravo
Kejnzove makroekonomske analize.

Hronoloski prateci jugoslovensku literaturu gde se na bilo koji
nacin sreCe Kejnz i njegova teorija, pocCevsi joS od 1926. godine pa
do danas, moglo bi se zakljuciti da se o njemu relativho dosta pi-
salo, mada razli¢itim intenzitetom, ciljevima i sa razliCitih aspekata.
Ta brojnost Clanaka, poglavlja i paragrafa pojedinih knjiga mogu
upucivati na zakljuCak da se o Kejnzu i njegovom delu sve reklo i
napisalo, da je postignuta saglasnost u vrednovanju njegove eko-
nomske teorije kao sastavnog dela savremene ekonomske nauke. Ova-
kav zaklju€ak ne odgovara pravom stanju jer se danas, viSe nego
ranije, ose¢a prisustvo protivurecnih stavova. U naSoj ekonomskoj
literaturi ne postoji jedinstveno misljenje2l ne samo u pogledu zna-
¢enja njegovog celokupnog dela u razvoju ekonomske nauke vec¢ ni
u oceni onog 5to je u toj celini najvrednije, kao ni 0 moguc¢nosti nje-
ne aplikacije u naSu teoriju i praksu. PoSto se ne moZemo upustati
u reprodukciju sadrzina pojedinaénih interpretacija i ocena na
ovako ograni¢enom broju stranica, zadrzatemo se samo na najka-
mnogi autori vredni paznje nece biti obuhvaceni, kao i opasnosti od
mogucih nepreciznosti i nekompleksnosti, pa i odgovornosti koja iz
takvog pristupa proistice.

To velito pitanje koje se postavlja uvek kada je u pitanju
Kejnzova teorija (Cesto nedosledna, protivureCna i nedorecena) kako
je oceniti — muci i naSe ekonomiste. Mada svi polaze uglavhom od
strukture Kejnzovog ucCenja prozetog psiholoskim motivima i ka-
tegorijama i kritike pretpostavki na kojima se zasniva, daju razli-
Cite sudove, koji se kreéu u Sirokoj skali, ocene od iskljucive da je
burzoaski ekonomista pa do ocene da je u cilju spaSavanja kapita-
lizma ucinio izvesne ustupke socijalizmu. Za nas je veoma intere-
santna dilema dra Lj. Markovi¢a jer nas podstice na dalja razmis-
ljanja. Markovi¢, naime, istiCe tezu da je on »istovremeno i misli-
lac prelazne epohe i burzoaski ekonomista, a uz to, zato Sto je sve
kategorije obavio u nekakve misticne i psiholoSke forme, on je nji-
ma dao i nekakav vulgarni karakter, tako da je s te strane pre3ao
na poziciju vulgarne ekonomije«22. Po svemu sudeci i sam autor je
svestan da Kejnzova teorija joS uvek c¢eka na pravi kriticni sud,
jer piSe: »Mogucée su kontraverze, ali po svemu izgleda da je on
dublji mislilac prelazne epohe koji je svojom teorijom do3ao do

20 Videti: dr B. Soski¢, ,,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija'l, Beo-
grad, 1972.

2 1 u samoj nemarksistickoj literaturi postoje brojne kontraverze oko
Kejnza, od pobornika i ,spasioca” kapitalizma pa do ,podmuklog revolucio-
nara obucenog u gradansko ruho".

2 Dr Lj. Markovi¢, ,Ekonomsko uredenje — rani socijalizam", Bgd.,
1971, str. 281.
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granica Marksove teorije reprodukcije i akceptirao najkarakteristic-
nie momente reprodukcije, dakle, u sustini akceptirao Marksa,
mada u jednoj takvoj formi sa maksimumom obzira prema privat-
nom kapitalu i maksimumu obzira javne vlasti u podsticaju privat-
nog kapitala«23 U naSoj ekonomskoj literaturi sporno nije pitanje
mesta i znaCaja Kejnzovog stvaraladtva u okviru nemarksisticke teo-
rije (mada se u poslednje vreme sve ceS¢e nailazi na stav o prezi-
velosti, zastarelosti njegove misaone aparature i nemoc¢i da da re-
Senje savremenog problema, istovremenog postojanja nezaposleno-
sti i inflacije), jer se uoCava preteZzna saglasnost da je Kejnz »vero-
vatno najznacajniji gradanski ekonomist XX veka«24, najznacajniji
nemarksisticki ekonomista posle Rikarda25 da se opravdano smatra
vodeéim teoretiCarem drzavnog kapitalizma28, najkarakteristi¢nijim
predstavnikom gradanske politicke ekonomije u razdoblju njene op-
Ste krize?7, itd. a njegova teorija »najviSe burzoasko klasno dostig-
nuc¢e u ekonomskoj analizi savremenog kapitalizma«28, »nov pravac
u razvoju ekonomske teorije«?9 itd. No stanovite razlike nastaju pri-
likom ocenjivanja da li Kejnz sa svojom makroekonomskom anali-
zom prevazilazi okvire gradanske teorije i da li sa pojedinim dostig-
nué¢ima nalazi mesta u opStoj ekonomskoj nauci.

Ukazujuéi na slabosti koje opterecuju Kejnzov sistem, a koje
nisu male ni neznaCajne, dr Baleti¢ konstatuje da se sve te slabo-
sti »pojavljuju samo kao detalji koji se mogu staviti u sumnju, ali
ono Sto je bitno jest da Keynes pruza posve novu sliku ekonomskog
procesa .. . «30.

Mada jo$S uvek postoje vidljive razlike u pristupu Kejnzu i nje-
govim koncepcijama uoCava se tendencija prevazilaZzenja pristupa
Kejnzu kao iskljucivo klasno svesnom ekonomskom teoretiCaru i
praktiaru, koji kritikujuéi kapitalisticki drustveino-ekonomski sistem
reSenja traZi u okviru postojecih kapitalistickih odnosa, kao zastup-
niku privatnoag vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju, pa zato
i neprimenljivog na druStveno-ekonomske uslove socijalizma, u
pravcu ukljucivanja pojedinih doprinosa ekonomskoj nauci UopSte
pa i marksistickoj, oc€ito kao rezultat shvatanja o sve vecoj moguc-
nosti kriticke sinteze i eliminisainja onog Cisto »ideoloSkog«, dakle,
povrsnog, iskrivljenog i apologetskog u toj nauci«3l

23 Isto, str. 280 i 281.

4 Dr 1. Maksimovi¢, , 0 savremenoj ekonomskoj teoriji", Beograd, 1961,
str. 135.

% Dr A. Bajt, ,,Osnovi ekonomike", Zagreb, 1967, str. 301.

% Dr J. Sirotkovié, ,,Teorija i politika ekonomskog razvoja" (odabrane
teme), Zagreb, 1972, str. 27. . .

21 Dr Rikard Lang ,Politicka ekonomija”", Zagreb. 1972, str. 84 i 85.

28 Dr O. Blagojevic, ,.Ekonomske doktrine”, Beograd, 1976, str. 469.

29 Dr. A. Bajt, ,,Osnovi ekonomike", Zagreb, 1967, str. 301.

13798 Dr Z. Baleti¢, ,,Ekonomski proces i ekonomska teorija", Zagreb 1972,
str. ) .

3 Dr Z. RakoCevi¢, ,,Dinar i zlatnovalutni standard”, Beograd, str. 118.

54 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |



850 Katarina Stankovié¢

Po misljenju dra Soski¢a neophodno je da se pri oceni Kejnza
i njegove teorije pravi razliku izmedu njegovog Opsteg stava i cilja,
s jedne, i njegove analize i analitickog instrumentarija, s druge stra-
ne, jer u suprotnom sa »osudom (a) Kejnza kao kapitalistic¢ki sves-
nog ekonomiste i cilja koji je on sebi postavio obi¢no se potpuno
odbacuje i (b) njegova kvantitativha analiza — analiza meduzavis-
nih ekonomskih agregata, njihovih kretanja i njihovog medusob-
nog dejstva i — analitiCki instrumentarij«32. Danas sve CeS¢e sre-
¢emo misljenje u naSoj ekonomskoj literaturi da je Kejnzova ana-
liza i analiticki instrumentarij najvrednije u njegovoj teoriji, da
mogu izdrzati nau¢nu Kkritiku, naravno ne u svim svojim elemen-
tima33. | ne samo to. Dok jedni smatraju da je »savremenoj mark-
sistickoj teoriji moguée da u analizi savremene Kkapitalisticke priv-
rede usvoji mnoge zakljuCke Kejnza«34, drugi idu dalje i istiCu po-
trebu instrumentalnog pristupa u resavanju pojedinih, osnovnih eko-
nomskih problema zajednic¢kih za sve zemlje kako razvijene, tako i
nedovoljno razvijene, kapitalisticke i socijalistiCke, uz uvazavanje
izvesnih specificnosti svake zemlje, pa zato smatraju da »kejnzijan-
ska analiza, u onom djelu u kojem ima instrumentalni karakter,
predstavlja opéi doprinos ekonomskoj znanosti«.35 | dr Gojko Gr-
di¢ ukazuju¢i na znacajnu ulogu drustvenih racuna (medusektornke
analize, sistema finansijskih operacija, sistema druStvenog bogat-
stva a pre svega sistema racuna raspodele druStvenog proizvoda
koju je postavio i koristio Kejnz), u »transformaciji ekonomske teo-
rije od kvazi filozofije u egzaktnu nauku« i na njihovu neophod-
nost za pracenje funkcionisanja i kretanja privrede u svoj njihovoj
slozenosti, kreiranju i realizaciji ekonomske politike, skreée paznju
na nedovoljno koris¢enje ovih raCuna u naSoj teoriji i praksi, isti-
cuci posebno »nedovoljno koris¢enje sistema racuna raspodele drus-
tvenog proizvoda koji, medu svim navedenim sistemima, moZe naj-
bolje da posluzi za regulisanje trZista«36. Jedan od razloga takvog
stava naSih ekonomista Grdi¢ nalazi u njihovoj bojaznosti »od opas-
nosti da se upadne u vode gradanske ekonomije i njenog izrazitog
predstavnika Kejnza«37. Na taj naCin Grdi¢ ne samo S§to pozitivho
ocenjuje doprinos Kejnzovog sistema racCuna raspodele drustvenog
proizvoda kao doprinosa za razvoj ekonomske nauke i njene prime-
ne ve¢ nam daje i ocenu stanja naSe ekonomske teorije.

1972 32tDr4SB. Soski¢, ,,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija”, Beograd,
, str. 43.

3 Tako dr Z. Baleti¢ smatra: ,,Op¢a vrijednost Keynesova rada i n{'e-
gpwh sljedbenika nije u njihovim specijalnim socijalnim i politickim pogle-
lima, vé¢ u njihovom doprinosu onom $to nazivamo instrumentalnom ana-
lizom", ,,Ekonomski proces i ekonomska teorija”, Zagreb, 1972, str. 181.

3 Dr O. Blagojevi¢, ,.Ekonomske doktrine”, Beograd, 1976, str. 469.
‘ 13§1Dr Z. Baleti¢, ,,Ekonomski proces i ekonomska teorija”, Zagreb, 1972,
str. .

¥ Dr G. Grdi¢, ,,Drustveni racuni i makroekonomska anliza", ,,Ekonom-
ska n31|sao", 2/1973, str. 74.

7 Isto.
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Opredeljenje nasih teoretiCara za Marksov metod u analizi eko-
noskih pojava »ne iskljuCuje potrebu izucavanja i drugih teoretskih
pristupa ekonomskoj analizi, posebno keynesijanskoj. Samo na taj
nacin moZzemo i doé¢i do saznanja 0 stvarnim prednostima Marksova
pristupa. Pored toga dolazimo i u moguénost da se pojedinim anali-
tickim elementima drugih pristupa koristimo u razli¢itim aspektima
sloZzene analize naSe ekonomike«38, istiCe grupa autora.

Veliko je interesovanje ali i razlika u miSljenjima i o pitanju
odnosa Marksa i Kejnza, odnosno o uticaju Marksa na Kejnza, pa
otuda i o dodirnim, pa i podudarnim, tatkama njihovog ucenja. Ve-
¢ina se slaze da je uticaj vidan3) bez obzira na to $to se Kejnz ogra-
divao od bilo kakvog uticaja Marksovih koncepcija, stalno ih ni-
podaStavajuci, ali razlike po€inju od ocena Sta je to Sto je dodirno,
odnosno zajednitko, u njihovim teorijama. Dok jedni vide bitan uti-
caj u analizi kretanja celokupnog druStvenog kapitala, uzrocima i
fazama ciklicnog kretanja kapitalistiCke reprodukcije Sto je »do-
prinelo tacnijem formulisanju njegovih misli o tim kardinalnim eko-
nomsko-politickim problemima, zbog cega se Kejnz inae s pravom
uvrStava u red najvecih ekonomista svih vremena«40, dotle drugi
smatraju da se ta slicnost poklapa samo u analizi pojavnih oblika
privrednih ciklusa i kriza jer je suStinska razlika u opStoj metodi
analize i uzroka krize4l, razlike se kre¢u od miSljenja da je bilo
kakvo poredenje apsurdno jer je Marksovo uclenje revolucionarna
kritika kapitalistickog druStva a Kejnzovo, i pored oStre kritike, u
stvari je apologija kapitalizma4?, pa do shvatanja da je »objektivna
Kejnsova analiza nastavak i u mnogo ¢emu uopStavanje Marksovih
zakljuCaka«d43, i dr. StiCe se utisak da zakljucci o sli€nosti ili razli-

B V. Farka$, B. Kubovi¢, J. Sirotkovi¢, V. Stipeti¢, ,,Ekonomika Jugosla-
vije", Zagreb, 1970, str. 34 i 35. N o
_Interesantno je da je jedan od autora ove knjige, Vladimir Farka$, 1955.
godlne pisa0 0 neprimenljivosti Kejnzove opste teorije zaposlenosti na naSe
rustveno-ekonomske uslove, jer se po njegovom misljenju Kejnzova teo-
rija ne bi mogla ,,smatrati kao opca, ve¢ posebna, i to ne samo s obzirom na
razna drustvena uredenja ve¢ i s obzirom na ista druStvena uredenja raznih
privrednih struktura®. . .

»Neprimenjivost Keynesove opce teorije zaposlenosti na druStveno-eko-
nomske uvjete u FNRJ", Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Zagrebu,
1955, kn|j<iga I, str. 213.

3 Kejnz je uoCio proces podruStvljenja proizvodnje i neophodnost ,,so-
cijalizacije investicija", Sto sve pokazuje po Krndiji ,koliko je on bio sve-
stan dubokih _promena koje je pretrpeo_kapitalistiCki nacin proizvodnje u toku
epohe imperijalizma, a_verovatno da je to odraz velikog uticaja koji je iz-
vrSila marksistiCka politiCka ekonomija na burZoasku, posto je Kejnz pozna-
vao dela klasika marksizma".

»Savremeni pravci u politiCkoj ekonomiji na Zapadu", Sarajevo, 1956,
str. 33.

4 Dr Z. RakocCevi¢, ,,Dinar i zlatnovalutni standard”, Beograd, 1965.
str. 265.

4 V. Farka$, B. Kubovi¢, J. Sirotkovi¢, V. Stipeti¢, ,,Ekonomika Jugo-
slavije", Zagreb, 1970, str. 34. i 35. o

4 Videti: Kmdija, dr 1. Maksimovi¢, dr B. Soskic i dr.

43 Dr A. Bajt, ,,Osnovi ekonomike", Zagreb, 1968, str. 301.
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kama Marksa i Kejnza nisu rezultat sopstvenih istrazivanja ve¢ mi-
Sljenja mnogih vanmarksisti¢kih i marksistickinh ekonomista.

Utoliko je vredniji paZznje Clanak dra Franca Cernea »Kejns i
problemi socijalizma«44, jer prikazuju¢i nam Kejnza u novoj svet-
losti kao socijalnog filozofa ili »filozofa privrednog sistema«, uz to
kroz komparaciju nekoliko odabranih pitanja iz »OpSte teorije za-
poslenosti, kamate i novca«, s »naSom socijalno-ekonomskom filozo-
fijom«, doveo je u sumnju mnoge dosad ustaljene vrednosti o Kejnzu
i njegovoj teoriji. Analizom Kejnzovih stavova o pitanju rada kao
jedinog proizvodnog faktora, ukidanja rentijerstva, ostvarivanja pu-
ne zaposlenosti uz ravnotezu kao jednog od glavnih ciljeva eko-
nomskog sistema, socijalizacije investiranja, otpora laissez-faire
sistemu, opasnosti od stagnacije i tendencije ka kvazistacionamom
stanju, Ceme ne samo Sto priblizava Kejnza Marksu ve¢ ga aktue-
lizira s ciljem da pobudi samo na razmisSljanje »0 tome gde je
Kejns otiSao dalje od na3e teorije i prakse u pogledu nekih katego-
rija, u svakom slu€aju neposredno povezanih s problemima izgrad-
nje socijalizma u nas«. To je joS jedan dokaz o moguéem ogranice-
nju ustaljenih dogmi o Kejnzu i njegovom uclenju, kao i dokaz o
neophodnosti kriticke analize celokupne Kejnzove teorije.

Kao Sto se razlicito ocenjuju Kejnzovi opsti pogledi, znacenje
Kejnzovog dela kao celine u razvoju ekonomske nauke, tako se raz-
li¢ito ocenjuju i njegovi doprinosi u pojedinim pitanjima.

U naSoj ekonomskoj literaturi nalaze se razliciti stavovi o odnosu
Kejnzove teorije prema problematici privrednog razvoja i privred-
nog planiranja, i oni su uglavhom pod uticajem vladajué¢ih mislje-
nja u gradanskoj ekonomiji. Dok jedni ostaju i dalje verni mislje-
nju da se o Kejnzu i njegovoj makroekonomskoj analizi moZe go-
voriti samo kao teoretiCaru statiCne i kratkorocne teorije, ogranicene
samo na problematiku pune zaposlenosti i trziSne ravnoteZe u po-
stoje¢im uslovima razvijenog kapitalizma, drugi smatraju da se ona
»S manjim promenama mogla Kkoristiti u izgradnji koncepcije eko-
nomskih procesa na dugi rok«45 jer sadrzi sve elemente za teoriju
razvoja, odnosno da se iz njegova modela »mogu izvuéi odredene
koncepcije o dinamickoj ekonomiji«46, da je njegova zasluga za
gradansku ekonomiju u tome »3to je teZiSte istraZivanja od mikro-
problematike i kratkorotne problematike preneo na kretanje ukup-

4 ,,Gledista", 2/1971.

45 ,,0 primjeni nekih ekonomskih modela”, dr S. étampar, Zbornik prav-
nog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1/1957, str. 42.

4% Pero Jurkovié, ,Fiskalna politika u modelima rasta", ,Ekonomski
pregled", 1—2/1972, str. 64.
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ne drustvene ekonomije i na dugorofna istraZivanja«47. Bajt smatra
da model determinanti ravnoteznog dohotka, i pored toga Sto se
mozZe upotrebiti u rastucoj privredi, jer i za nju je bitan problem
punog koriséenja faktora proizvodnje, ne zadovoljava, jer investi-
cije ukljuCuje samo kao elemenat traznje i iskoriS¢avanja kapaci-
teta, a ne kao elemenat ponude i povecanja kapaciteta, $to proistice
iz jednostranosti Kejnzovog modela48. Savremena makroekonomska
analiza predstavlja uglavhom teorijsku osnovu anticiklicne politike,
usmerene na postizanje kratkoro¢nih ciljeva, pune zaposlenosti fak-
tora proizvodnje i stabilnosti cena, neophodnih za ostvarivanje du-
goroCne, odnosno razvojne politike.

Zbog svoje aktuelnosti sve vecu paznju naSih ekonomista priv-
laCi Kejnzov doprinos na polju ekonomske teorije i politike, ¢ime i
postaje predmet konfrontacije njihovih misljenja. Cini nam se da
ocena po kojoj je Kejnz sa svojom makroekonomskom analizom dao
polazne teorijske osnove ekonomskoj politici, nije sporna. No, do ne-
sporazuma pa i vidnih razmimoilazenja dolazi pri davanju odgovora
na to da li kejnzijanska teorija analize ima i danas realnu, prak-
ticnu vrednost u usmeravanju i regulisanju privrednih tokova ne
samo u razvijenim kapitalistickim privredama ve¢ i u samouprav-
noj socijalistickoj privredi trziSnog tipa. Odgovor se komplikuje i
zbog neujednacenih stavova prema mnogim pitanjima naSeg priv-
rednog sistema, posebno nakon velikih druStvenih i ekonomskih
promena sredinom Sezdesetih godina, kao Sto su pitanja mesta i ulo-
ge trziSta, odnosa plana i trziSta, ciklicnih fluktuacija, sazrevanja
saznanja da je i jugoslovenska privreda podloZna ciklicnim oscila-
cijama pa otuda i neophodnost anticiklicChe ekonomske politike, kao
i zbog neujednalenosti shvatanja sustine ekonomske politike i dr-
Zavne intervencije, odnosno uloge drzave (federacije) u ekonomskom
Zivotu.49 Mada preovladuje shvatanje naSih ekonomista da je u so-
cijalistickom drustvu, ukoliko to nije privreda administrativno-cen-
tralistickog tipa, aktivho vodena i nau¢no zasnovana ekonomska po-
litika neophodna komponenta njegovog razvoja, Sto ne znaci vraca-
nje etatizmu ali ni oZivljavanje davno prevazidenog laisser-faire —
principa Sirenjem i jatanjem samoupravnih sporazuma i drustvenog
dogovaranja, joS uvek je to shvatanje predmet nesporazuma naSih
ekonomista. Utoliko se viSe namece potreba za stvarnim poznava-
njem svega onoga $to je refeno o datom problemu u okvirima eko-
nomske nauke UopSte. U tome se moZze naci i razlog neSto veceg
interesovanja za Kejnza i njegovu makroekonomsku analizu za re-
Savanje nekih tekucih aplikativnih ekonomskih problema, Sto opet
ne znaci preuzimanje i »kalemljenje« gotovih reSenja na naSe us-

41 Dr J. Sirotkovié, , Teorija i politika ekonomskog razvoja", Zagreb,
1972, str. 11.

4 Dr A. Bajt, ,,Osnovi ekonomike", Zagreb, 1968, str. 394

4 Podseéamo na diskusije naSih ekonomista o ekonomskoj ulozi fede-

racije kao i na sve diskusije posveéene aktuelnim problemima privrednih
kretanja i ekonomske politike nakon 1965. godine.
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love, ve¢ njeno prilagodavanje naSim specificnim uslovima, odnosno
uvaZzavanje onog Sto je zajedniCko i kapitalistickoj i socijalistickoj
trziSnoj privredi, odnosno koriS¢enje dostignuéa savremene makro-
ekonomske analize koja stoji na temeljima Kejnzove teorije o pro-
blemima nezaposlenosti i inflacije, problemima za koja marksis-
tiCka ekonomska misao jo$ nije pruzila reSenje50. Takav svoj stav
dr Soski¢ konkretizuje u mnogobrojnim diskusijama na naucnim
skupovima ekonomista i knjigom »Proizvodnja, zaposlenost i sta-
bilnost«, predlazuéi niz mera za ostvarivanje pune zaposlenosti i
stabilizaciju cena kao osnovnih ciljeva nade ekonomske politike, kao
»rezultat svih savremenih teorijskih istraZivanja u svetu i kod nas:
metod odredenih, najbolje kombinovanih mera ekonomske politi-
ke«bl | kod drugnh ekonomista nailazimo na slicne stavove, navesée-
mo neke od njih. Tako dr Bajt smatra da je model makroekonomske
analize, determiniranost nacionalnog dohotka, s potrebnim dopuna-
ma naravno, »upotrebljiv i u naSoj privredi«52, ¢ak i neizbezan ako
se zeli razumeti privredni mehanizam, a dr Joze Pokorn trazeci
uzroke, odnosno Zaridta jedne inflacije, preko faktora koji utiCu na
kupovnu mo¢ novca, odnosno na opsti nivo cena, zakljuCuje: »Key-
nesova, odnosno Aftalionova jednadZba u naSem proSirenom obliku
je analiticki (naucno istrazivacki) instrument za utvrdivanje ku-
povne moci novca u trzisSnoj privredi jer su u njoj rasclanjeni oni
faktori Sto odreduju kupovnu mo¢ novca«53. Dr Slobodan Komazec,
polaze¢i od Kejnzovog modela pri razmatranju formiranja i raspo-
dele nacionalnog dohotka sa ciljem traZenja uzroka inflacije kod
nas, kaze: »Povezanost i uzajamna uslovljenost kretanja pojedinih
makro-ekonomskih kategorija, s posebno promatranih pozicija in-
vesticija, potroSnje i nestabilnosti odnosno inflacije, moZe se u os-
novu prikazati prema Keynesevom modelu ... Sto zna¢i da osnhove
makro-ekonomske keynesijanske teorije imaju i dalje realnu prak-
ticnu vrijednost u svakoj ekonomiji«54.

Dr Pera Jurkovi¢ analizirajuc¢i ulogu fiskalne politike u mode-
lima rasta piSe da uprkos »Cinjenici §to se suvremene teorije raz-
voja, kao i sama teorija fiskalne politike, zasnivaju na idejnim os-
novama i konceptima razvoja kapitalisticke privrede, mnogi aspekti
analize, barem kad je u pitanju tretiranje cisto ekonomskih feno-
mena, ako takvi uopce postoje, mogu korisno posluziti kao jedan od
mogucih pristupa savremenim ekonomskim problemima u svakoj
monetarnoj ekonomiji«.55

5 Dr B. Soski¢, ,Proizvodnja, zaposlenost i stabilizacija”, Beograd,
1972, str. 247.

b Isto, str. 243.

5% Dr A. Bajt, ,,Osnovi ekonomike", Zagreb, 1968, str. 384, ]

5 Dr J. Pokorn, ,,Struktura cijena i kupovna mo¢ novca", ,,Ekonomist",
1/1971, str. 55.

% Dr. S. Komazec, ,Deficitno finansiranje investicija, privredni rast i
problem inflacije”, ,.Finansije", 7—8/1972, str. "329.

5% Dr P. Jurkovi¢, ,Fiskalna politika u modelima rasta", ,,Ekonomski
pregled”, 1—2/1972.
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Stijan Babi¢ naglaSava da »apstraktni karakter odnosa (u meto-
doloskom smislu) u ekonomskom sistemu ¢ini moguénom njegovu
ekonomsku interpretaciju«5 i pokuSava da dokaze da je delovanje
Kejnzova multiplikatora identicno sa delovanjem povratne sprege.

Nije mali broj ekonomista koji se ne slaze sa ovakvim shvata-
njima u naSoj ekonomskoj politici i njenoj teoriji, smatrajuéi da je
ona nastala u sasvim drugojacijim drustveno-ekonomskim okvirima i
sa drugim ciljevima nego $to su naSi, pa ma koliko im bilo zajednic-
ko funkcionisanje trzisSnih privreda, o ¢emu smo veé govorili. Tu su
i oni ekonomisti koji smatraju da bi se izgradnjom naSeg privrednog
sistema sa tzv. ugradenim stabilizatorima reSio problem nezaposle-
nosti i inflacije.

Preispitivanje Kejnzove teorije neophodno je i usled aktuel-
nih i protivurecnih diskusija u ekonomskoj teoriji i politici o efi-
kasnosti pojedinih mera ekonomske politike i davanju prednosti jed-
nom ili drugom vidu, s jedne strane, i usled razli¢itih ocena Kejn-
zovih monetarno-teoretskih koncepcija kao rezultat razliitih oce-
njivanja njegovog shvatanja novca u odnosu na privrednu aktivnost
i odnos novca i cena, kao dve osnhovne problematike monetarno-
-kreditne politike, s druge strane, pa otuda podela ekonomskih teo-
retiCara na tzv. monetariste ili nemonetariste, odnosno »kejnzijan-
ce«, »fiskaliste«. U ovim pitanjima ni u naSoj monetarnoj literaturi
nije postignuta saglasnost. Dok jedni smatraju da je Kejnz ostao
na pozicijama kvantitativhe teorije novca, drugi tvrde da Kejnz
negira svaki uticaj monetarnih faktora na privrednu aktivnost i
privredna kretanja, a tre¢i ga drze za predstavnika kompleksnog
shvatanja koje novcu daje znacajnu ulogu ali ne i ulogu odreduju-
¢eg faktora privrednog kretanja.

| pored ocite tendencije i preovladujuceg stava naSih monetar-
nih teoretiCara o neophodnosti sinhronizovane aplikacije monetarno-
-kreditne i fiskalne politike, a sa time i sve manjeg negiranja efikas-
nosti jednog od vidova ekonomske politike, jo§ uvek su se odrZala
shvatanja koja monetamo-kreditnoj politici daju primami znacaj u
delovanju na privredna kretanja. Dr Dimitrijevi¢ u predgovoru knji-
ge Miltona Fridmana piSe: »..naSa tradicionalna orijentacija ka
,monetaristickom’ pristupu, tj. ka uvazavanju visoke uloge kretanja
koliCine novca, Cini nas viSe zainteresovanim za ,monetaristicki’ ori-
jentisanu teoriju nego za kejnzijanske monetarne varijante zasno-
vane na (manje ili veéem) zanemarivanju uloge novca i monetarne
politike, u prvom redu u korist drZzavne fiskalne politike .. ,«57. Dr
Slobodan Komazec istiCe da je i naSa prakticCha politika podlegla
shvatanjima da je kreditno-monetama politika najvaznije sred-
stvo ekonomske politike58, Da tzv. monetaristicka shvatanja zasno-

5% Dr S. Babi¢ ,Post-kejnzijanska ekonomska analiza, kvantitativna eko-
nomska politika i kibernetika", ,,Ekonomski anali“, 40/1973, str. 63.

5 Dr D. Dimitrijevi¢, Predgovor knjige M. Fridmana ,Teorija novca i
monetarna politika", Beograd, 1973, str. VIII.

5% Dr S. Komazec, ,,Monetarna politika i mehanizam makroekonomskog
uravnotezenja", ,,Jugoslovensko bankarstvo", 6/1976, str. 16.
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vana na stavovima kvantitativne teorije novca mada neSto modifi-
kovane jo§ uvek imaju uporiste u nasSoj ekonomskoj teoriji i poli-
tici, i pored isticanja njene sve manje mogucnosti da istovremeno
ostvari rast i stabilnost, govori i odsustvo, ili pak jako suZzen domen
naSe fiskalne politike, o kojoj se pocelo javno diskutovati i vise
pisati, uz ukazivanje na njenu neophodnost, raznovrsnost mera i
njihovu efikasnost, tek krajem Sezdesetih godina.

| pored toga Sto je sve veéi broj ekonomista koji aktuelizira
ovo pitanje, joS uvek je u naSoj teoriji primjetno njeno teorijsko
i prakticno »siromastvo«, mada je teorijsku podlogu i prakticno zna-
cenje fiskalna politika dobila pre cCetrdeset godina, pojavom Kejn-
zove »Opste teorije .. .«

Cinjenice koje govore da u naSoj ekonomskoj literaturi ne po-
stoji nijedna monografija o0 Kejnzu, da postoji konfrontacija shva-
tanja 0 mestu i znafaju Kejnza u razvoju ekonomske nauke, kao i
kontroverzni stavovi naSih ekonomista u pitanju zaposlenosti i sta-
bilizacije, nameéu potrebu za detaljnom, kritickom analizom ceio-
kupnog Kejnzovog stvaralastva.

KATARINA STANKOVIC, Faculty of Economies, Kragujevac

KEYNES AND HIS MACRO-ECONOMIC ANALYSIS IN THE WORKS
OF YUGOSLAV ECONOMISTS

Summary

A chronological review of Yugoslav literature which in some way deals
with Keynes and his macro-economic analysis starting as early as in 1926.
up to nowadays could make us conclude that relativelu a lot was written
about him althought with varying intensity, aims and from various aspeets.
Such a great number of papers, chapters and paragraphs of some books
could lead us to the conclusion that about Keynes and his theory everything
was said and written, and that an agreement concerning value of his eco-
nomic conceptions as a constituent part of modern economic Science was
reached. Such a conclusion does not correspond to the actual situation since
nowadays, more than ever before, a presence of contradictory opinions has
been felt. There is no uniform opinion in our economic literature not only
with regards to the meaning of his complete works in development of eco-
nomic Science but also in appraisal of the most valuable things in this tota-
lity, and possibility of its application to our theory and practise as well.
This constant question, raised always with the Keynes theory, being itself
inconsistent, unsaid and contradictory — how to appraise it has been also
the problem for Yugoslav economists. Although they ali start from the
strueture of Keynes' theachings and criticism of initial assumptions on
which they are based, they give various apparaisals, ranging from the opi-
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nion that he is exclusively a bourgeois economist to the opinion that he has
made some concessions to socialism in order to save capitalism. There is no
doubt about the position and inportance of his Creative work within non —
Marxist theory, but great differences appear in estimating whether Keynes
macroeconomic analysis exceeds the frames of bourgeois theory and whether
with some achievements finds its place in the gencrah and even Marxist
economic Science.

Although there are still apparent differences in approach to Keynes and
his conceptions, we can notice a tendency of surpassing the approach of an
exclusive class conscionus economist who, while criticizing capitalistic socio-
-economic system tries to find Solutions within the existing relationships
being therefore unapplicable to socio-economic conditions of socialism, to-
ward including certain contributions to economic Science like his analytical
instrumentarium which, although not in ali its elements, becomes necessary
in order to follow functioning and movement of our econoty, to create and
implement our economic policy. A great interest of our theoreticians but
discrepancy of opinions also exist with regards to relationship between Marx
and Keynes, that is, Marx’s influence on Keynes and therefore points of
contact between their teachings. An impression is made that conclusions
about similarity or discrepancy of Marx and Keynes do not result from own
investigations but from reflection of thoughts of many non — Marxist and
Marxist writers.

Similar to varying appraisal of Keynes general views, there also exist
different appraisals of his contributions in individual areas such as problems
of economic development, monetary policy, international relationships, etc.,
and specifically in the field of economic policy and its theory, about certain
measures of economic policy and their effectiveness and so on.

Due to the fact that there is no monography dedicated to Keynes and
his macro-economic analysis, as well as a confrontation of views of our
economic theoreticians concerning the position and importance of Keynes
in development of economic Science, the need arises to Take a detailed, cri-
tical analysis of Keynes'creative work.

KATAPVHA CTAHKOBWY, 3koHomuueckmin dhakynbTeT, Kparyesal,

KEMHC N EF0 MAKPO-3KOHOMWYECKUA AHANN3 B TPYOAX
FOrOC/NTABCKNX 3KOHOMUCTOB

Pe3rome

Ha oCHOBE XpOHO/IOrMYECKOro OCMOTPa HOFOC/aBCKOM NUTepaTypbl B KOTO-
poii Mo KakoMy — HUOGY[b NoBOAY YNoMUHaeTcs KeliHC M ero MaKpo-9KOHOMU-
UeCKUii aHanM3, HaumHas yke ¢ 1926 rofa BMAOTb [0 CbIX MOP MOXHO MPUIATU
K BbIBOY YTO O HEM OTHOCMTENbHO [OCTaTOYHO MUCANOCh, XOTS C Pa3fNYHOI
WHTEHCUBHOCTBIO Pa3HbIMU LIENSMU U C Pa3HbIX TOUEK 3peHus. Takoe YKUC/o CTa-
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Teil, OYEPKOB M [NaB B OMNPeAEeNeHHbIX KHUFax HaBs3bIBAeT 3aK/IHOUEHUEe YTO
0 KeiiHce 1 ero Teopun BCE YKe CKa3aHO M HamucaHo, YTO AOCTUMHYTO CO-
rnacue 0 LiEHHOCTU, er0 SKOHOMMWYECKOro Y4YeHWs, Kak COCTaBHO 4acTu caBpe-
MEHHOI 3KOHOMMWYecKol Hayku. Ho Takoil BbIBOA He MNpaBAMB MOCKO/bKY
HbiHE CWU/bHEEe YeM MpexKae YyBCTBYeTCS CYLIECTBOBaHME MPOTUBOPEUMBbLIX
B3rNS0B.

B Haweii SKOHOMWUYECKOW NUTepaType HET eauHOMBIC/US He TOMbKO 0
3HAYEHUM €ero CyMMapHOr0 TBOPYECTBA B PasBUTMM IKOHOMMUYECKOM HayKu a
[laKe U B OLIeHKe Ny4llero B HEM ¥ 0 BO3MOXHOCTU €ro NpuMeHeHus B Hallel
TEOPUM W MpakTUKe. MOCTOSHHLIA BOMPOC — KaK OLEHUTb — BO3HMKAMOLLWIA
BCErga Korga pedyb WAET O HenocrefoBaTeNbHOW, Hef0CKa3aHHO M MpoTMBOpe-
umBoii Teopum KeliHca, TPEBOXMT U HOrOCNaBCKUX 3KOHOMWUCTOB. XOTSl BCE OHWU
NCXOAAT U3 CTPYKTYPbl €ro YyuYeHust M KPUTUKM MPeAnocubIIOK Ha KOTOPbIX
OHO OCHOBAHO, OLEHKU UX BeCbMa Pas/inyHbl.

Mo MHeHMO ofHWX KeliHC MWCKMHUUTENbHO GYpPXKYasHbI 9KOHOMUCT, a
Jpyrue cuMTaloT, 'yTo OH, Cracas KanuTasMam, cAenan HeKoTopble YCTYMKU
coupanmamMy. VX MHEHUs He pacxXofsTcsi Mo BOMPOCY MecTa M 3HaueHust ero
paboT BHE TEOPUM MapKCK3Ma, a Mo OTBETY Ha BOMPOC — BLIXOAMT /I MaKpo-
-3KOHOMWYEOKMIA aHann3 KeiHca M3 MpefenoB TFPaXAaHCKoOW Teopuu U He
noaxode K KeWHcy v ero nofoXeHusiM, BCE — TaKu YyBCTBYETCS CTpPem/eHue
3aCNy>KMBAeT Nn, MO HEKOTOPbIM MOMOXKEHMAM, MecTO B 0OLeid, a TeM U B
MapKCUCTCKO 3KOHOMUYECKOW Hayke.

Ho HecmoTps Ha TO, YTO BCE €LUé CyLIeCTBYeT 3HauuTeNbHas pasHULA B
noaxofe K KeilHCy W ero monoXKeHusiM, BCE — TaKuM YyBCTBYeTCS CTPeM/IeHUe
NpPeB30ATU MHeHMe 4TO KeWHC MCKUNTENbHO KacCOBO CO3HATE/bHbIA 3KO-
HOMWCT, KOTOPbIA, KPUTUKYS KanUTa/MCTUYeCKMe OOLEeCTBEHHO — 3KOHOMMU-
YyecKne YCNOBUS MpU couUMann3Me, C Lebl WUCMOMb30BaHUA HEKOTOPbIX €ero
YYEHWI, Hanpumep, €ro aHaMTMYECKOro MeToAa, KOTOpbI XOTSi He BO BCeX
3/IeMeHTax, CTaHOBUTCA HEO6XOAMMbIM B U3YYeHUN (DYHKLMOHUPOBaHMA U pas-
BUTUA Hallero Xo3siicTBa, B CO3AaHUM M OCYLLECTBNEHWM Halleli 3KOHOMUYec-
KO MOMUTUKMN.

Halin aKoHOMUYecKre TeopeTUKU MposBAAOT OOMbLUOW WMHTEepeC U K BO-
npocy oTHoweHus Mapkca 1 KeliHca, T e., BAMsHUIO Mapkca Ha KeiHca un K
TOUYKaM COMPUKOCHOBEHUA WX yueHuid. lMonyyaeTcs BneyaT/eHWe, YTO MHEHWs
0 CXOACTBE UK pasHuuax mexagy Mapkcom u KeilHCOM He sBAAKOTCA pesyfib-
TaTOM COOGCTBEHHbIX WCCNEAOBaHWUM a OTPaXXEHMEM MOHATUA MHOMMX MapKcuc-
TOB M OYypXKyas3HbIX TeOpeTUKOB.

PasHML@ He CYLLECTBYeT TO/IbKO BO MHEHUSIX 06 O6LUMX MOMOXEHUSIX Teo-
pun KeliHca, HO gaXke M 06 ero BKIade B OMNPeAeneHHbIX 06MacTsX Kak Ha-
npuMep, NpoGiemMbl XO3SNCTBEHHOrO Pa3BUTMKS, MOHETapHble MEXAYHapOoAHble
OTHOLLEHMS U T. 4., &, B MEPBY0 ouepeb, PasBUTME SKOHOMUYECKO MOMUTUKK U
C& TEopUM, N 0 HEKOTOPbIX €& MeponpuATUSX W 3HEKTUBHOCTY.

®aKT, uT0 HeT HM OfHON MoHorpaduu o0 KeliHce M ero MaKpo-3KOHO-
MWUYECKOM aHa/IM3e Kak M CTONKHOBEHME MHEHWIA HaluMX 3KOHOMMUYECKUX Teo-
PETMKOB O MeCTeé M 3HAYeHUW B Pa3BUTUM 3IKOHOMMUYECKO/ HayKu, HaBA3bl-

BaeTCA HY)XXHOCTb [AeTa/IbHOI0 KPUTUYECKOro aHa/in3a €ero CymMmapHOro TBOp-
yecTBa.





