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Р. БОШКОВИЧ И ВОПРОСЫ КОМПАРАТИВНОЙ СЛАВИСТИКИ

Характерной чертой Р. Бошковича как учёного является 
поразительная широта его лингвистических интересов и глуби­
на проникновения в решение наиболее сложных вопросов, ка­
сающихся различных аспектов в изучении языков, в первую 
очередь — славянских. Однако всё разнообразие интересовавших 
его научных областей по существу сосредоточилось вокруг ос­
новного стержня его исследований — сравнительно-историче­
ского изучения славянских языков. Следует сразу же подчер­
кнуть, что своими оригинальными работами Р. Бошкович внёс 
значительный вклад в развитие славянского языкознания.

Задачей данной статьи является не анализ многочисленных 
работ одного из крупнейших югославских лингвистов, а стрем­
ление показать на примере разбора одной из его работ логику 
его аргументации, позволяющую сделать выводы, покоряющие 
своей ясностью и весомостью. Для этого остановлюсь на его 
труде, вышедшем недавно в переводе на русский язык, — 
,,Основах сравнительной грамматики славянских языков", при­
чём остановлюсь только на его I-ой части — „Фонетике". Что 
касается П-ой части данного труда, представляющей собой 
докторскую диссертацию Р. Бошковича и посвящённой разви­
тию суффиксов в южнославянской языковой группе, то в пе­
чати уже неоднократно давались ей высокие оценки и отмеча­
лось, что в этом исследовании её автор, не ограничив себя про­
стым описанием словообразовательных средств и остановив 
своё внимание на различных семантических соотношениях в 
именной суффиксальной системе, впервые самым оригиналь­
ным способом поставил и решил вопрос, связанный с вну­
тренней стороной развития языка, показав историческую по-
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следовательность этой системы. В самой постановке проблемы 
он продемонстрировал огромную эрудицию, богатство идей и 
оригинальность концепции, что позволило сдвинуть с места 
многие вопросы в одной из наименее разработанных областей 
сравнительной грамматики славянских языков — словообразо­
вании.

„Основы" несомненно свидетельствуют о том, что их автор 
обладал талантом диахронического и синхронного освещения 
различных языковых проблем. При некоторой традиционности 
подачи материала, данного в I-ой части „Основ", необходимо 
отметить крайнюю доступность, чёткость и ясность изложения 
теоретических положений. И это объясняется не только тем, что 
соответствующий раздел „Основ" представляет собой курс лек­
ций, которые проф. Р. Бошкович читал студентам филологи­
ческого факультета Белградского университета, но скорее тем, 
что особенностью языка самого профессора является точность 
и лаконичность в изложении отдельных языковых фактов и раз­
личных эволюционных процессов, что, с одной стороны, при­
влекает и доставляет огромное удовольствие, а с другой, вызы­
вает большие трудности при переводе.

Крайне важно, что автор „Основ" при рассмотрении раз­
личных проблем почти всегда прибегает к изложению точек 
зрения различных исследователей, к рассмотрению приводи­
мых ими аргументов, чем невольно подчёркивает дискусси- 
онность и нерешённость этих проблем. Вступая в полемику с 
различными исследователями, автор „Основ" тем самым вно­
сит свой вклад в дальнейшее развитие соответствующих вопро­
сов сравнительной грамматики славянских языков. При этом 
он никогда не навязывает своей точки зрения, но очень тактич­
но и деликатно высказывает её или же она невольно стано­
вится понятной при изложении им соответствующего матери­
ала, особенно после критического разбора взглядов различных 
исследователей. Так, например, остановившись на взглядах 
ряда учёных (в частности, К. Бругмана, А. Мейе, В. Порже- 
зинского, И. Эндзелина, Я. Розвадовского, К. Метьюса, Дж. 
Бонфанте, А. Зеина, К. Горалека, А. Вайана) по вопросу балто­
славянской общности, Р. Бошкович только после этого выска­
зывает свою точку зрения, подчёркивая при этом, что, по его 
мнению, эпоха балто-славянской общности не была длительной, 
но что „о месте и времени балто-славянской общности пока 
можно только предполагать".

Описание фонетической системы славянских языков автор 
„Основ" предваряет небольшим введением. Само построение 
введения, включающего в себя разделы, дающие представле­
ния об индоевропейских языках, балтославянской общности, 
праславянском языке, балтийских языках, восточно-западно- 
и южнославняской языковых общностях, сразу же вводит 
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любого, знакомящегося с „Основами сравнительной граммати­
ки славянских языков", в курс дела. В последних трёх разде­
лах Р. Бошкович заостряет внимание на чертах, позволяющих 
говорить об определённой языковой общности языков, которые 
принято объединять в три славянские языковые группы. Осо­
бое внимание при этом од уделяет вопросу, связанному с 
южнославянской языковой общностью, существование кото­
рой для него не вызывает никакого сомнения и в подтвержде­
ние чего им приводится целый ряд черт из области фонетики, 
морфологии, синтаксиса, лексики и суффиксального словообра­
зования. Остановившись на перечне основных черт, характери­
зующих южнославянскую языковую общность, Р. Бошкович не 
упускает случая отметить, что хронологически указанные чер­
ты не являются едиными и представляют собой или южносла­
вянские инновации, или отражают южнославянские изоглоссы.

При объяснении многих праславянских явлений автор „Ос­
нов" использует иллюстративный материал различных славян­
ских языков, давая тем самым понять, что, несмотря на диа­
лектное дробление праславянского языка, последний в языко­
вом отношении представлял собой единство, рефлексы кото­
рого при формировании фонетической системы были лишь 
унаследованы отдельными славянскими языками. Несомненной 
заслугой автора „Основ" является то, что он, в отличие от мно­
гих авторов сравнительных грамматик славянских языков, 
включил в них большое количество нового и интересного 
иллюстративного материала из всех славянских языков и их 
диалектов, особенно из словенского и своего родного сербохор­
ватского языков. Привлекая этот богатый иллюстративный ма­
териал, он тем самым старался наглядно показать и доказать, 
что то, что исчезает в одном языке, может сохраниться в дру­
гом, а в целом языковая семья, которой являются все слав­
янские языки, может дать очень отчётливое представление о 
всех звеньях языкового развития, т.к. даёт возможность более 
наглядно представить, в каком направлении шло развитие тех 
или иных фонетических процессов на славянской почве. Поэто­
му использование сравнительного метода при изучении языков 
непосредственно связано с самйо спецификой развития родствен­
ных языков.

Не ставя своей задачей изложение взглядов других исследо­
вателей по вопросам, связанным с развитием фонетической си­
стемы славянских языков, и полагая, что каждый желающий 
может познакомиться с ними, прочитав соответствующие ра­
боты этих исследователей, а также учитывая, что сам автор 
„Основ", полемизируя с этими исследователями, как уже от­
мечалось, почти всегда излагает их точки зрения и приводи­
мые ими аргументы, я позволю себе остановиться только на 
тех разделах 1-ой части „Основ", которые, как мне кажется, 
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вносят какие-то новые толкования в объяснение отдельных фо­
нетических процессов, имевших место в процессе развития слав­
янских языков.

Следует отметить, что при рассмотрении ряда фонетиче­
ских процессов в славянских языках автор ,,Основ" прямо го­
ворит, что они представляют собой „особую и трудную пробле­
му как для сравнительной грамматики славянских языков 
вообще", так и для науки о каком-то конкретном славянском 
языке, что не даёт возможности считать её решённой (см., на­
пример, материал, связанный с изменением сильных редуциро­
ванных в словацком языке).

Много внимания в своём труде автор „Основ" уделяет раз­
витию носовых гласных в праславянском языке. Поставив три 
основных вопроса: „1). Почему и каким образом возникли 
праславянские носовые гласные?, 2). Почему в праславянском 
языке не сохранились так называемые высокие и низкие но­
совые гласные ), ц, а, которые имеются, например, в литовском 
языке? и 3). Были ли праславянские носовые гласные чистыми 
носовыми звуками или они были дифтонгами?", он, полеми­
зируя с другими исследователями (в частности, с Нахтигалом, 
Трубецким и Вайаном), высказывает свою точку зрения, ко­
торая кажется довольно убедительной. Так, отвечая на 1-ый 
вопрос, Р. Бошкович отмечает, что при развитии сочетания 
типа еп + согласный у сонанта п надблюдалось прежде всего 
разделение артикуляции на два компонента: „на носовой ком­
понент, который присоединялся к предшествующему гласному, 
и неносовой, ротовой компонент, сохранившийся в самостоя­
тельной артикуляции". Это разделение, по мнению Р. Бошко- 
вича, происходило ещё до начала действия в праславянском 
языке закона открытого слога. Позднее, когда начал действо­
вать закон открытого слога, „неносовой компонент был при­
соединён к последующему согласному. Так возникло сочетание 
nt, неудобное для произношения, в составе которого п редуци­
ровался, утратился", что схематически он передаёт следующим 
образом: *sven-tos > *sv$n-tos > *sve.-ntos > *svetos > svgtb.

He лишён интереса ответ, который дан автором „Основ" 
на поставленный им второй вопрос, в котором он связывает 
характер изменения дифтонгического сочетания с носовым со­
нантом п с качеством артикуляции последнего — ротовой или 
назальной. По его мнению, в середине слова перевес был на 
стороне второй артикуляции, в связи с чем возникавший „г, 
следуя за назальной артикуляцией, перешёл в е. В конце же 
слова преимущество оказвалось за первой артикуляцией. ? и ц, 
следуя за ротовой артикуляцией, перешли в г и п > у". Кроме 
того, как отмечает автор „Основ", в праславянском языке име­
лись условия для возникновения на месте конечного сочетания 
ап носового гласного о, переходившего позднее в это дало 
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ему основания полагать, что праславянский гласный а был 
первоначально звуком высокой артикуляции, что в свою оче­
редь способствовало лёгкому переходу более высокого а в бо­
лее низкий о.

Возникновение носовых гласных е и ? на месте дифтонги­
ческих сочетаний ьп, ъп автор „Основ" связывает с колеблю­
щейся артикуляцией праславяноких редуцированных гласных: 
„артикуляция звука ъ колебалась между i и а, а артикуляция 
звука ъ колебалась между и и а". Отсюда Р. Бошкович делает 
вывод, что возникавшие при монофтонгизации гласные, сох­
раняя назалБность, довольно легко переходили в носовые гла­
сные среднего ряда р и q.

При ответе на третий вопрос автор „Основ", полемизируя 
с Трубецким и Вайаном, отрицательно высказывается по по­
воду дифтонгической природы праславянских носовых гласных.

Только рассмотрев все вопросы, связанные с существова­
нием носовых гласных в прислав янском языке в поздней стадии 
его развития, Р. Бошкович переходит к изложению материала, 
посвящённого развитию носовых гласных и их рефлексов в от­
дельных славянских языках. Учитывая современные рефлексы, 
представленные на месте носовых гласных, он приходит к вы­
воду, что для носовых гласных на всей территории праславян- 
ского языка не была характерна единая артикуляция, в одних 
диалектах эти гласные были более открытыми, в других же, 
наоборот, более закрытыми.

По поводу деназализации носовых гласных автор „Основ" 
отмечает, что сам процесс деназализации обоих гласных не 
являлся одновременным не только во всех отдельных славян­
ских языках, но даже в отдельных диалектах одного и того же 
языка. Выделив словенский язык в качестве единственного 
языка, пережившего прямую деназализацию, Р. Бошкович по­
дробно рассматривает хронологию и характер изменения но­
совых гласных с учётом их фонетической позиции в слове и 
квантитативной стороны в каждом из славянских языков и их 
диалектов. Не вызывает сомнения, что етот материал, очень 
компактно и доходчиво изложенный, очень интересен и пока­
зателен с точки зрения методики сравнительно-исторического 
языкознания.

Привлекает внимание раздел, в котором Р. Бошкович из­
лагает материал, связанный с характером произношения гла­
сного у. Рассмотрев аргументы сторонников дифтонгического 
произношения праславянского гласного у (Томсона, Ляпунова. 
Милевского, Вайана), он последовательно и убедительно опро­
вергает каждый из них и приходит к выводу, что: „а) это был 
звук не единой, колеблющейся артикуляции, с разными нача­
лом и окончанием, но настоящим дифтонгом он наверняка не 
был и б) на всей территории праславянского языка не было 
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единого произношения гласного у и в процессе развития пра- 
славянокого языка". Только после этого утверждения Р. Бош- 
кович находит возможным рассмотреть развитие и рефлексы 
гласного у в славянских языках.

Не меньший интерес представляет раздел, где излагается 
материал о редуцированных гласных ъ и ъ (по терминологии 
Р. Бошковича — „полугласные"). И здесь он не просто оста­
навливается на их происхождении в праславянском языке, а 
много внимания уделяет их теоретическому обоснованию, в ча­
стности, качественной и количественной редукции праслав- 
янских гласных й и /. По его мнению, „праславянские полугла­
сные в известной степени соответствуют индоевропейским ре­
дукциям кратких гласных не только по своей звуковой при­
роде, но и потому, что связаны с ними исторической преемствен­
ностью". Не обошёл он своим вниманием и вопрос, подни­
мавшийся некоторыми исследователями (в частности, Розва- 
довским) о том, сколько редуцированных — один или два — 
было представлено в праславянском языке. Рассмотрев точку 
зрения Раэвадовского, Р. Бошкович со всей определённостью 
заявляет, что приводимые Роэвадовским доказательства мало 
убедительны, и, следовательно, нет оснований решать вопрос в 
пользу только одного полугласного, связывая его качество с па­
латальностью или велярностью предшествовавшего ему соглас­
ного, тем более, что доказательство Розвадовского базируется 
лишь на одном единственном слове — ch>ska < трем, disk с крат­
ким гласным i в корене.

Рассматривая судьбу вторичных слоговых плавных г и I на 
материале конкретных славянских языков, Р. Бошкович всту­
пает в полемику с Шахматовым (считавшим, что сочетания 
г + ъ, г + ь, I + ъ и I + ъ перед слогом с гласным полного 
образования ещё в праславянском языке дали (гъ, гъ, 1~ь, 1ъ)н, 
не соглашаясь с приводимыми тем аргументами, отмечает, что 
„вторичные слоговые плавные г и I — в южно- и восточно­
славянских языках, а также из западнославянских языков — в 
чешском и словацком — могли возникнуть только в XI веке, 
после утраты полугласных в слабой позиции. Эти звуки, т.е. 
вторичные слоговые плавные г и I могли сохраниться в одних 
славянских языках (в южнославянских, а также в чешском и 
словацком), а в других (в восточнославянских) они могли пе­
рейти в специальные звуковые сочетания, выделив после себя 
звук э“. Чтобы сделать более ясной историю этих звуков, 
Р. Бошкович считает необходимым рассмотреть судьбу сло­
говых плавных (как исконных, так и вторичных) в отдельных 
славянских языках, включая и диалекты, по всем трём славян­
ским языковым группам. Иллюстрируя свои положения свежим, 
не использовавшимся ранее материалом, Р. Бошкович старается 
привлечь здесь внимание к объяснениям, которые он считает 
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необходимым дать в связи с изменением слоговых плавных в про­
цессе развития польского и лужицкого языков.

Интересны наблюдения и теоретические обоснования, при­
водимые им при объяснении изменения дифтонгических соче­
таний с сонатами г и I и, в частности, вывод о том, что реф­
лекс -аг- в лехитской языковой группе является более старым, 
чем рефлекс -го-.

Следуя иногда при объяснении отдельных фонетических 
явлений за Беличем, Р. Бошкович вместе с тем не всегда при­
держивается его точки зрения и противопоставляет в ряде слу­
чаев его взгляду своё мнение. Так, например, Р. Бошкович, до­
пуская, что качество согласных, возникавших на месте зад­
ненёбных в результате П-ой и Ш-ей палатализаций, не было 
полностью идентичным, в то же самое время не считает убеди­
тельным приводимый Беличем довод, что согласные, возникав­
шие на месте задненёбных в результате Ш-ей палатализации, 
были более мягкими „лишь на основании сохранения „ять" 
при второй палатализации и переходе ё > i при третьей пала­
тализации", ибо, как подчёркивает Р. Бошкович, оба гласных, 
т.е. и ё и i, были гласными передней зоны образования.

Заслуживает внимания и предложенное автором „Основ" 
объяснение отсутствия палатализации сочетаний kv и gv в за­
паднославянских языках. По его мнению, в диалектах прасла­
вянского языка, легших в основу западнославянских языков, 
довольно рано сонант и перешёл в лабиодентальный согла­
сный V, что препятствовало воздействию гласного ё на пред­
шествовавший ему задненёбный согласный. Другое положение 
складывалось в тех диалектах, которые легли в основу восто- 
чно- и южнославянских языков. Там, по мнению Р. Бошковича, 
сонант и сохранял свой билабиальный характер, что создавало 
благоприятные условия для воздействия через него гласного ё 
на предшествовавший тому согласный.

Что касается изменения праславянских сочетаний pj, bj, 
mj, vj, то, по мнению Р. Бошковича, согласный j в позиции по­
сле палатализованных губных переходил в мягкий согласный Г, 
ибо этот согласный был сходен с j по акустическому воспри­
ятию. Это положение автор „Основ" подтверждает соответству­
ющими примерами из славянских языков, отмечая при этом, 
что „переход Г > /, и, наоборот, j > /’ представляет собой ча­
стое явление в истории славянских языков".

В отношении же различных рефлексов, отражённых в сла­
вянских языках на месте исходных праславянских сочетаний 
„губные согласные + j" в суффиксальных слогах слов, Р. Бошко­
вич, изложив точки зрения представителей, с одной, стороны, 
русской лингвистической школы, полагавших, что Z’-эпентети- 
кум во всех диалектах праславянского языка развился только 
в начальном корневом слоге, а в конечном слоге — только в 
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тех праславянских диалектах, которые легли в основу восто- 
чно- и южнославянских языков, и, с другой стороны, западно­
славянских лингвистов (Розвадовского, Гуйера, Лер-Сплавии- 
ского), поддерживает концепцию последних, доказывавших, что 
в западнославянских языках первоначально Z’-эпентетикум 
употреблялся в слове во всех позициях и только позднее под­
вергся утрате в суффиксальных слогах. При этом он обращает 
внимание на два теоретических момента, говорящих в пользу 
концепции западнославянских лингвистов, а именно: 1. если 
принять точку зрения русской лингвистической школы, т.е. 
отталкиваться от положения, что в конечных слогах слова в 
сочетаниях типа pj первоначально не развивалось сочетаний 
типа рГ, то тогда следовало бы доказать, что качество пра- 
славянского согласного ; в корневом и суффиксальном слогах 
слова не было одинаковым; и 2. необходимо учитывать, что 
„Z’-эпентетикум в конце слова представлял собой Z’-флексии 
и деривации". Именно поэтому, полагает Р. Бошкович, утрата 
Z’-эпентетикум в данном случае могла быть обусловлена мор- 
фологизацией звуковых явлений, игравших на славянской по­
чве важную роль во флексии. Об этом несомненно свидетель­
ствуют, по его мнению, и более поздние изменения, связанные с 
утратой Z’-эпентетикума в конечных слогах слова в болгарском 
и македонском языках, некоторые отклонения, встречающиеся 
в восточнославянских языках, и употребление сочетаний типа 
pj вместо сочетаний типа рГ в отдельных говорах словенского 
юго-запада и в черногорских говорах сербохорватского языка. 
Наряду с этим, подчёркивает он, является весьма существен­
ным то, что примеры с сочетаниями, рГ, ЬГ, ml’, vl’ в конеч­
ных слогах зафиксированы и данными западнославянских язы­
ков, в частности, такие примеры встречаются в польском, ка­
шубском и лужицких языках. Следовательно, на основании 
данных современных славянских языков Р. Бошкович ста­
рался ставить и решать проблемы исторического процесса, 
имевшего место в период развития славянских языков.

Как уже отмечалось, Гая част „Основ стравнительной грам­
матики славянских языков" представляет собой курс лекций, 
прочитанных проф. Р. Бошковичем в своё время студентам, 
который требует, как известно, краткости и ясности в изло­
жении материала, который поможет студентам получить об­
щую научно-теоретическую подготовку. Однако, как показывает 
всё изложенное выше, это не помешало Р. Бошковичу рассмот­
реть в нём целый ряд принципиальных вопросов, связанных с 
проблемами сравнительного славянского языкознания.

В своих „Основах" он попытался воссоздать детальную 
картину исторического развития и становления фонетической 
системы в славянских языках, проследив в очень лёгкой и до­
ступной форме на широком сравнительном фоне все основные 
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процессы по славянским языкам. В своих реконструкциях он 
не довольствовался только восстановлением типа реконстру­
ируемых звуков, но определял их детально, во всех их разно­
видностях. Всё это лишний раз даёт возможность только на 
примере одного труда Р. Бошковича увидеть и оценить тот 
вклад, который он вносил в разработку сравнительной грамма­
тики славянских языков.

Нина Максимовна ЈОЛКИНА

РАДОСАВ БОШКОВИН И ПИТАЊА КСХМПАРАТИВНЕ 
СЛАВИСТИКЕ

Р е з и м е

При свој разноврсности и ширини лингвистичких интере- 
сованьа, дубини проницагьа у решавање најсложенијих питагьа 
везаних за различите аспекте изучавања језика — стожер на- 
учних истраживагьа Р. Бошковића била су питагьа компаратив- 
но-историјског проучавагьа словенских језика.

У овоме раду аутрр на материјалу само I дела „Основа 
упоредне граматике словенских језика (Фонетика)" указује на 
значај радова Радосава Бошковића у области славистике, као 
и на удео који је проф. Бошковић својим погледима унео у 
проучавање упоредне граматике словенских језмка. Тога ради, 
из назначенога дела одабрани су они одел»ци, који су у том 
погледу најкарактеристичнији. С тим цил>ем пажгьа се усме- 
рава на погледе Р. Бошковића, које је он, полемишући с дру­
гим истраживачима, изнео поводом назала у словенским јези- 
цима; о характеру наговора гласа у („јери"); о пореклу и кван- 
титету полауглаоника на словенском терену; о судбини лик- 
вида у вокалској улози; о специфичности промена дифтоншких 
трупа са сонатима г и I; о квалитету сугласника насталих II и 
III палатализацијом; о узроцима непалатализовагьа трупа kv и 
gv у западнословенским језицима; о характеру промена трупа 
уснени сугласник + ј и о узроцима одсуства таквих промена 
у суфиксалним слоговима у западнословенским језицима.
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