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“MAKEDONSKIY GOLOSÝ” ZA ODNOSOT NA CRNA GORA KON
MAKEDONSKOTO PRA[AWE (1913-1914)

Za makedonsko-crnogorskite vrski i odnosi koi go ispolnuvaat vremenskiot 
prostor od vladeeweto na knezot Nikola, nekolkumina istaknati makedonski i 
crnogorski istori~ari objavija zabele`itelni prilozi.1 Tie otkrivaat frag-
mentarni, no solidno obrazlo`eni aspekti, od vzimnite sodejstvija vo oslobo-
ditelnite dvi`ewa i vostanija na dvata naroda protiv carstvoto na sultanite. 

1 So kratok prilog za Crnogorsko-makedonskite odnosi, po svoite istra`uvawa vo 
Dr`avniot arhiv na Cetiwe vo 1953 godina, prv ќe se oglasi prof. Poljanski. Toj ja 
opservira{e problematikata na odglasot na Ilindenskoto vostanie od 1903 vo Crna Gora 
(Vidi: H. R. Andonovski-Poljanski, Za odnosot na Crna Gora sprema nastanite vo Mak-
edonija vo 1903 godina. Glasnik na Institutot za nacionalna istorija. Skopje 1958, br. 
3/II, 159-164). Po desetina godini, d-r Zoran Lakiќ, na Simpoziumot posveten na 65-
godi{ninata na Ilindenskoto vostanie, odr`an vo Ohrid 1968 godina, ќe go registrira 
odglasot na Ilinden vo “Glas Crnogoraca (Vidi: Zoran Lakiќ, Crnogorwskiot pe~at za 
Ilindenskoto vostanie. Ilinden 1903. Materijali od nau~en sobir. Skopje 1970, 443-
450). Po{iroki po zafat, sodr`inski pobogati, dokumentarno fundirani se trudovite na 
akad. Miomir Da{iќ. Analiti~ki obrazlo`enite stavovi na Crna Gora za makedonskoto 
pra{awe, informiraat i za neskrienite simpatii na crnogorskoto javno mislewe i 
“bratskata solidarnost” sprema makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe vo 
vremeto na Ilindenskoto vostanie (Vidi: Miomir Da{iќ, Odnosot na crnogorskoto 
javno mislewe kon Ilindenskoto vostanie. Glasnik na INI. Skopje 1982, br. 1/XXVI, 
205-230; i Politika Crne Gore prema Ilindenskom ustanku 1903. Prilozi za Ilinden, V. 
Nau~en sobir posveten na 80-godi{ninata od vostanieto 1903-1983. Bitola-Kru{evo 
1983, 177-212). Vrz baza na {iroki istra`uvawa, najseopfaten trud za makedonsko-
crnogorskite vrski objavi akad. Manol Pandevski. [irokata gama na tretiraniot prob-
lem, fundirana vrz bogati istra`uvawa, otkriva brojni aspekti na me¿usebnata sorabotka, 
osobeno za u~estvoto na Crnogorci vo makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe i 
vo makedonskite vostanija (Vidi: Manol Pandevski, Stranici od makedonsko-
crnogorskite revolucionerni vrski na po~etokot na XX vrk. Vo: Makedonija na Balkanot: 
XIV-XX. Istoriski koordinati . Izd. “Misla”. Skopje 1990, 280-301). 
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Vo toa vkrstuvawe na istoriskite koordinati, verojatno inspiriran i od 
streme`ot na Makedoncite da se oslobodat od otomanskata dominacija, treba da 
ja spomeneme i razmislata na Jovan Roganoviќ okolu 1900 godina. Spored nego 
kako “akt na najgolema pravda” za Makedonija bi bilo, po odluka na evropskata 
diplomatija taa da i se dodeli na Crna Gora, ili za guverner na avtonomna Ma-
kedonija da se postavi crnogorskiot knez Mirko,2 za {to i se obratil i na Cr-
nogorskata vlada. Ova stanovi{te na Roganoviќ e korespodentno so interesot na 
knezot Nikola kon Makedonija. Na preminot na vekot toj e poprili~no aspira-
tiven i poka`uva “zagri`enost” za “sudbinata na Makedonija”, osobeno vis-à-vis
interesot na Bugarija kon makedonskite prostori. Vo razgovorot so ruskiot di-
plomat D. S. Vlasov, na 5 mart 1902 godina, vo koj stanuva zbor za “podgotvuva-
noto vostanie vo Makedonija”,3 knezot Nikola ќe se iska`e protiv bilo kakvo 
vostanie i osobeno od “vovlekuvaweto vo igra” na knezot Ferdinant “so Make-
donskiot komitet”, bidejќi spored negovite soznanija, vo Makedonija `iveat 
poveќe Srbi i Crnogorci od kolku Bugari, pa, ќe potencira: “... jas i srpskiot 
Kral, nemo`eme da ostaneme ravnodu{ni sprema nivnite streme`i [se odnesuva 
na Bugarija] da ja zavladeat Makedonija, pri osu{testvuvaweto na koe delo Buga-
rija rizikuva da naide na cvrst otpor od strana ne samo na Srbija, kako {to be-
{e toa porano, tuku i od sojuzni~kata na ovaa poslednata – Crna Gora”.4 Vlasov, 
ponatamu izvestuva: “... negovoto Kralsko Viso~anstvo, otvarajќi ja pred mene 
kartata na Balkanskiot Poluostrov i poka`uvajќi na Skopje, dodade: ' Eve kade 
se stremat Bugarite, nie ne bi se zafatile da im se sprotivstavuvame na nivnite 
obidi da stavat raka i na cela Ju`na Makedonija, so Solun; meѓutoa ovde nie 
niv ni po koja cena ne ќe gi pu{time'”.5

Von oficijalnata politika na kne`evskiot dvor, Crnogorcite imaa simatii 
i poka`aa solidarnost so osloboditelnata borba na makedonskiot narod. Niv-
niot slobodarski duh ra¿a{e nade` za podr{ka na makedonskata slobodarska ka-
uza, {to rezultira{e so direktno u~estvo na Crnogorci vo Ilindenskoto, no i 
vo predhodnite vostanja.6 Toa be{e vo sklad i so stavovite na mladiot knez Ni-
kola: “Nie robovi i robstvo ne trpime, tuku gledame da gi spasime robovite od 

2 Roganovi~þ I. P., Makedonskiy voprosý na po~vþ ego istorii, çtnografii i politi-
ki. Kazan 1900, 71 (Citirano spored H. Andonovski-Poljanski, c. d., 160)

3 Simon Drakul, Makedonija izmeѓy avtonomijata i dele`ot. “Prosveta” Kumanovo 
1995, prv tom, dok. 87, str. 382. 

4 Sekretna depe{a na D. S. Vlasov, Cetiwe, 5 mart 1900 godina br. 39 (Vidi: Simon 
Drakul, c. d., 382)

5 Istoto, 383. 
6 Manol Pandevski, c. d., 288-297. 
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robstvo”.7 Me¿utoa, ne{to podocna, iska`aniot stav na knezot Nikola po odnos 
na “edno mo`no makedonsko vostanie” koe bi go simnalo od dneven red makedon-
skoto pra{awe so vospostavuvawe na “nezavisna makedonska republika” (taka je 
imenuvaa socijalistite Makedonci),8 kako da be{e najava za idniot Balkanski 
sojuz i vojnite, no i na preliminarniot koncept za delbata na Makedonija. 
Streme`ot za promeni na balkanskata mapa na smetka na Makedonija ima{e op-
{ta privle~nost za balkanskite sosedi, nezavisno od posledicite. 

*

Spisanieto “Makedonskiy golosþ / Makedonski glas” nudi edna nova “treta 
dimenzija” na makedonsko-crnogorskite odnosi smestena vo po{iroki poli-
ti~ko-psiholo{ki ramki: Prvo – iskrenoto veruvawe na Makedoncite vo se-
slovenskata pomo{ vo borbata za osloboduvawe i kooperativna “bratska sora-
botka” vo re{avaweto na makedonskoto pra{awe preku vospostavuvawe na ma-
kedonska samostojna dr`ava – republika, vo najmala raka avtonomija vo edna 
ju`noslovenska federacija, namesto zagovaranata delba na etni~koto tkivo 
pome¿u balkanskite sojuznici i, Vtoro – za odnosot na balkanskite sojuzeni 
dr`avi kon makedonskoto pra{awe i delbata na Makedonija. 

“Makedonskiy golosþ / Makedonski glas”9 izleguva kako “Organ na privrze-
nicite na nezavisna Makedonija” vo godinite 1913 i 1914. Toj e oficijalen 
glasnik na Makedonskata kolonija vo Sank Peterburg. Taa, predvodena od Di-
mitrija ^upovski, intelektualec, vostanik i ruski seminarist, im pripa¿a{e 
na makedonskite ilindenski generacii, so najiskristalizirana nacionalna 
svest i najizrazena nacionalno-politi~ka programa.10

Redakcijata ima{e ambicija “Makedonski glas” da izleguva od prviot do 
petiot den vo mesecot. Me¿utoa, ne sekoga{ mo`e{e da se spazi sakaniot ri-
tam. Toj izleguva na ruski jazik – Makedonskiy golosþ, a pod glavniot naslov, 

7 Kraq Nikola, Izabrana djela. Izd. “Obod”. Cetiwe 1997, 436. 
8 Na{ata programa. Vesnik “Revolucija”. Sofija, 28. VII. 1895, br. 1, 1-2, vo; Odbrani 

statii za rabotni~koto i socijalisti~koto dvi`ewe vo Makedonija (1895-1914). Izd. 
INI. Skopje 1962, 17. 

9 Makedonski glas (Makedonskiy golosþ). Organ na privrzenicite na nezavisna Makedo-
nija 1913-1914. Prevod od ruski jezik. Edicija: Izvori za istorijata na Makedonija. Izvo-
ri od nacionalno-revolucionernoto dvi`ewe. Pe~at. Izd. INI. Skopje 1968, kn. I, [31]. 
Vo 1968 godina INI fototipno gi izdade site 11 broja na “Makedonskiy golosþ” i vo pre-
vod od ruskiot original na makedonski jazik, vo pogore navedenata edicija. 

10 Manol Pandevski, Makedonskoto oslobododitelno dvi`ewe me¿u 1903 i 1918. Raz-
vojni fazi, vnatre{ni diferencijacii, politi~ki grupacii, pojavni oblici. Makedonija 
vo vojnite 1912-1918. Prilozi od nau~en sobir. Izd. MANU. Skopje 1991, 35. 
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vo zagrada, be{e ispi{an negoviot makedonski prevod. Isklu~ok e samo pesna-
ta “Krale Marko” (br. 9, str. 19), objavena na makedonski jazik, mija~ki dija-
lekt. 

Izdava~ na “Makedonski glas” e Dimitrija ^upovski, a odgovorni redakto-
ri se Rusite: I. P. Kuleznev, a podocna D. D. Arhangelskij. 

Pojavata na “Makedonski glas” je predizvika ~adot nad opo`arenite make-
donski prostori od t. n. osloboditelna vojna na ~etirite balkanski sojuznici 
(Srbija, Bugarija, Grcija i Crna Gora). A toj ja zadu{i nade`ta za osloboduva-
we na “porobenite slovenski braќa”, go iskompromitira pravoslavieto i slo-
venofilstvoto, ja najavi me¿usojuzni~kata vojna i delbata na Makedonija i “so
toa, kako ќe zaklu~i prof. ^ubriloviќ, kone~no be{e razbien sojuzot i sora-
botkata me¿u balkanskite hristijani protiv Turskoto carstvo”. 11

Malku poznat me¿u nau~nite krugovi na balkanskite prostori, sovremenite 
aspekti na “Makedonski glas” ja sozdavaat intrigata za negovoto otkrivawe. 
Aktuelnosta na napisite, hronikite, tekstovite na memorandumite i apelite, 
insistiraat na prodlabo~eno komparativno prou~uvawe na istoriskite proce-
si od po~etokot na stoletieto koe ja tro{i poslednata decenija. Toa implici-
ra na potraga vo otkrivaweto na vnatre{nata logika na nivnoto spojuvawe. Za 
da ne ja “ubieme Klio” kako bi rekol Andrija Mitroviќ. 

Vo toj kontekst e i naslovenata tema. “Makedonski glas” koj be{e ja afir-
miral filozofijata na nacionalnoosloboditelnata borba na makedonskiot na-
rod me¿u ruskata op{testvenost, nudi i koncept za re{avawe na makedonskoto 
pra{awe, niz dioptrijata na makedonskite intelektualci, ~lenovite na Make-
donskata kolonija vo S. Peterburg i nivnite sovremenici: sozdawe na make-
donska samostojna dr`ava ili avtonomija, {to be{e vo potpolna sprotivnost 
so konceptot na Balkanskiot sojuz za osvojuvawe i delba na Makedonija. 

*

I koga po~nuva da “se ~uvstvuva zdivot na me¿usojuzni~kata vojna za Make-
donija” (po dolgi talkawa, na 7 maj 1913 godina), D. ^upovski ja dobiva dozvo-
lata za izdavawe na “Makedonski glas”.12 Toj, zaedno so ~lenovite na Makedon-

11 Vasa ^ubrilovi}, Oslobodila~ki pokreti i borbe makedonskog naroda u XIX i XX 
stole}u. Makedonija vo vojnite 1912-1918, 46. 

12 Dimitrie ^upovski, na 7 maj 1913 godina ja dobi dozvolata za izdavawe “gazeta” “Ma-
kedonskiy golosþ” so slednava programa: 1. statýi po voprosam vne{ney politiki, isto-
rii, nauki, iskustva i literaturÿ; 2. hronika; 3. felýtonÿ; 4. rasskazÿ i stihi; 5. obzor 
russkoy i inostrannoy pe~ati; 6. bibliografiæ; 7. risunki i portretÿ; 8. sprovo~nýiy 

Ä
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skata kolonija u~estvuva i na mnogubrojni sobranija na koi “`estoko se pole-
mizira okolu raspletot na balkanskata kriza po Prvata balkanska zavojuva~ka 
vojna i pred se okolu sudbinata na razdrobena Makedonija”.13

*

Od toj dopir so minatoto “Makedonski glas” kako hroni~ar na edno pre-
lomno balkansko vreme svedo~i za isprepletenosta i dopirnite to~ki na zaed-
ni~koto istorisko minato na crnogorskiot i makedonskiot narod: 1. Toa e ru-
sofilstvoto i so nego povrzaniot panslavizam; 2. Borbata za samostojnost ka-
ko tradicionalen interes za sopstvena dr`ava; 3. Me¿usebnite odnosi i 
me¿usebnoto u~estvo vo osloboditelnite vojni i 4. Balkanskite vojni. 

Povrzuva~ki imenitel na dvata naroda – crnogorskiot i makedonskiot e go-
lemata verba vo oficijalna Rusija. Tradicionalnite vrski na Crna Gora i 
nejzinata za{titnica Rusija, kako {to so pravo ќe zaklu~i Branislav Kova~e-
viќ, bea manifestirani vo spojot na tradicijata i inovacijata, na rusofil-
stvoto, panslavizmot i pravoslavieto.14 Istite ovie aspekti kako “nasleden 
oblik na mislewe” prisutni se i vo svesta na Makedonecot, a osobeno me¿u in-
teligencijata koja se {koluva{e vo Rusija. Spasot od site nevoqi i pomo{ vo 
osloboditelnite vojni be{e o~ekuvan od “ruskiot faktor”. Veќe vo prviot 
broj na “Makedonski glas”, Dimitrije ^upovski (negov pokrenuva~ i urednik), 
ќe ja iska`e svojata nade` formulirana kako neotpoviklivo barawe deka “Ru-
sija e dol`na da im dade sloboda na site Sloveni”. Ili, do`ivuvajќi ja kako 
matica vo me¿uprostorot me¿u dvete balkanski vojni, toj edostavno o~ekuva 
Rusija “da vnese mir i qubov vo razedinetite delovi na slovenstvoto i da ne 
im dozvoluva me¿usobno da se ugnetuvaat”.15

Neograni~enata doverba i nade` vo oficijalna Rusija za sreduvaweto na 
sostojbite vo Makedonija ne gi napu{ta ~lenovite na makedonskata kolonija i 
izdava~ite na “Makedonski glas” i so po~etokot na Prvata balkanska vojna. 

Ê
otdel; 9. obþævleniæ (Citirano spored: Bla`e Ristovski, Makedonski letopis. Raskopki 
na literaturni i makedonski temi. Izd. “Makedonska kniga”. Skopje 1993. I, 180. 

13 Istoto, 294. 
14 Branislav Kova~evi}, Istori~ar i racionalna istorijska svijest. Prilog pitawu. 

Istori~ar i savremena epoha. Zbornik radova sa okruglog stola Istorijskog instituta. 
Izd. Istorijski institut R. Crne Gore. Podgorica 1997. kw. 1, 180. 

15 D. ^upovski, Makedonija i Makedoncite. (Kulturno-istoriski pregled na Makedon-
ija). “Makedonski glas”, 9 juni 1913 br. 1, 47. Site citati od “Makedonski glas” se spored 
makedonskiot prevod. 
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Tie o~ekuvaat Rusija da gi vrazumi balkanskite osvojuva~i i da pomogne vo so-
zdavaweto na samostojna Makedonija, {to spored [i{manov be{e “nevina 
utopija na me~taleti”. Pa vo predve~erieto na odlukite na Bukure{kiot mi-
roven dogovor, vo juli 1913 godina, ќe ja upatat porakata: “Veruvaj Makedone-
cu, sinovite na Velika Rusija ќe ja razberat tvojata taga..., tie ќe ti podadat 
raka... Pa toa e nivna dol`nost”.16 I nasproti “tradicionalnata nade`” deka 
ќe se dobie pomo{ i podr{ka, taa iz~ezna pod vlijanieto na uslo`netite pri-
liki. 

A Rusija ve{to ja koriste{e pravoslavnata (hristijanska) doktrina i slo-
venstvoto za da sozdade ~uvstvo na vzaemno pomagawe, pokrovitelstvo na mali-
te slovenski narodi na Balkanot i pomo{ vo nivnite osloboditelni vojni 
protiv Otomanskata imperija. Ottuka, zaedni~ki se i razo~aruvawata od dej-
stuvaweto na ruskata diplomatija. Interesite na Rusija naj~esto ne se poklo-
puvaa so streme`ite i borbata za samostojnost na “balkanskite slovenski 
braќa” po vera i jazik, tuku bea inspirirani od nejziniot stoleten sindrom da 
bide ako ne gospodar, bar kontrolor na Bosvorot i Dardanelite.17 Ovaa para-
digma na ruskata diplomatija ostavi sna`en pe~at vrz istoriskoto minato na 
slovenskite narodi na Balkanot. Kauzalnata povrzanost na Crna Gora so Rusi-
ja, no i so Srbija, go modelira{e i nejziniot stav po makedonskoto pra{awe. 
Toa ednostavno ne postoe{e za kralot Nikola. Vo negovoto obraќawe do crno-
gorskata vojska po zavr{uvaweto na Vtorata balkanska vojna, toj so sve~an ton 
ќe izjavi: “... vie ja obele`ivte i obnovivte od onaa strana na Vardar i Bregal-
nica ju`nata me¿a na na{ata stara prekrasna carevina”18 (se misli na Du{a-
novoto srednovekovno carstvo). 

*

Edna mala digresija. Sli~no be{e odnesuvaweto na knezot Nikola i za vre-
me na Isto~nata kriza. A kako nejzin derivat na balkanskata i evropskata po-
liti~ka scena so celata svoja `estina se nametna makedonskoto pra{awe. Toa 
osobeno dobi vo intenzitet so fiktivniot bilateralen San Stefanski dogo-

16 P. B., Veruvaj Makedonecu. “Makedonski glas”, 14 juli 1913, br. 4, 97. 
17 Mieczyslaw Tanty, Rosja wobec wojen Balkanskich 1912-1913 roku. Warszawa 1970, 8, 29, 

39. 
18 Kraq Nikola, c. d., 446. 
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vor i negovata revizija na Berlinskiot kongres (1878).19 Knezot Nikola, silno 
zainteresiran za negovata realizacijata vo odnos na sopstvenata zemja, nevode-
{e smetka {to ќe se slu~i so “ugneteniot slovenski narod” vo Makedonija i 
koj ќe gi zaposedne bregovite na Vardar.20 Toj ja podr`uva ruskata politika za
status quo na Balkanot, a taa e vo polna soglasnost so stavovite na ruskata di-
plomatija po makedonskoto pra{awe. Kne`evstvoto Crna Gora po Berlinskiot 
kongres (iako toj ne gi ispolni site negovi o~ekuvawa), se zdobi so polna ne-
zavisnost. Ugledot na Crna Gora kako balkanska dr`ava po~na da raste. 21 A vo 
Makedonija, koja so konsenzusot na berlinskiot gremium ostana i ponatamu vo 
ramkite na Otomanskata imperija “za{titena” so ~l. 23 (koj gi ponudi Krit-
skite re{enija), izbuvna Kresnenskoto vostanie kako direktna reakcija na do-
govorot vo Berlin.22

Se o~ekuva{e Berlinskiot dogovor da bide postojana gri`a na Evropa, no toj 
be{e samo u{te edno dodatno nespokojstvo za Turcija i nerealna nade` za Make-
doncite. Osvojuva~kata treska kon Makedonija {to je vnese Rusija so svojot he-
gemonisti~ki program na San Stefanskite pregovori, dobi status na dr`avna 
ideologija osobeno vo Bugarija, pa vo 1912 godina, ~l. 23 be{e ispolzuvan kako 
dobar izgovor za Balkanskite vojni, na koi im prethode{e antimakedonskiot za-
govor, kako {to nekoi istori~ari go imenuvat Balkanskiot sojuz. 

Istoriskata nauka e soglasna vo zaklu~okot, deka na direktnoto sojuzuvawe 
na srpskite i bugarskite, crnogorskite i gr~kite vladea~ki krugovi za vojna 
protiv Turcija, vo site nivni javni i tajni konvencii oblikuvani vo doku-
mentite na Balkanskiot sojuz, zna~ajna uloga odigra ruskata diplomatija.23

Kolku za ilustracija, ruskiot ambasador vo Belgrad, Hartvig, mo{ne uporno 

19 Op{irno za ovoj problem vidi vo studijata na: D-r Novak Ra`natovi}, Crna Gora i 
Berlinski kongres. Izd. Istorijski institut Crne Gore u Titogradu. “Obod”, Cetiwe 
1974. 

20 Bogumil Hrabak, Zvani~na Srbija i Crna Gora prema Makedoniji u Isto~noj krizi 
1875-1878. Pro{irene teze. Makedonija vo Isto~nata kriza 1875-1881. Materijali od 
nau~en sobir. Izd. MANU. Skopje 1978, 467. 

21 H. G. Andonovski-Poljanski, c. d., 159
22 Najdobar pokazatel za osloboditelniot karakter na vostanieto i negovata krajna cel 

– vospostavuvaweto na samostojna makedonska dr`ava, pru`aat negovite dokumenti, kako 
{to se na pr. : Pravilata – ustavot na makedonskiot vostani~ki komitet vo Kres-
nenskoto vostanie. Izd. Institut za sociolo{ko-pravni i politi~ki istra`uvawa. 
Skopje 1980. 

23 Branko Petranovi} i drugi, Prvi Balkanski rat 1912. Beograd 1959; Savo Skoko, 
Drugi Balkanski rat. Beograd 2968, kw. 1; Dimitrije \or|evi}, Milovan Milovanovi}. 
Beograd 1962: D-r Petar Stojanov, Makedonija vo politikata na golemite sili vo vreme-
to na Balkanskite vojni 1912-1913. Izd. INI. Skopje 1979, 40. 
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raboti na {to pobrzoto sozdavawe na eden ofanziven Balkanski sojuz protiv 
Turcija.24 No, iako vo nego nema{e mesto za Makedonija i pokraj masovnoto 
u~estvo na Makedoncite vo ovaa antiturska vojna vo trite vojski na balkansi-
te sojuzni~ki, se ima{e verba vo dobrite nameri na sojuznicite. Mo{ne ohra-
bruva~ki deluva{e i proglasot na kralot Nikola do Crnogorcite vo predve~e-
rieto na Prvata balkanska vojna. Toj ja ohrabri nade`ta za pravednosta na voj-
nata vo koja participiraa “simpatiite na celiot obrazovan svet” na “celiot 
srpski rod i ostanatoto Slovenstvo”, “za da se spre~i kone~noto uni{tavawe 
na zadgrani~nite braќa”25

I nasproti oficijalna Rusija, del od nejzinata inteligencija se zalaga za 
makedonskata kauza. A. Kolomnov, sporeduvajќi ja borbata za sloboda i nezavi-
snost na Makedoncite so Crnogorcite, ќe se oglasi vo “Makedonski glas” so 
konstatacijata: “Isto kako i Crnogorcite, neumorni heroi – borci za slobo-
data na svojata tatkovina, nam ni se simpati~ni plamenite slobodoqubivi i 
odva`ni sinovi na preksrasna Makedonija”. 26 Negoviot zaklu~ok: “Makedoni-
ja, sli~no na Crna Gora, Srbija i Bugarija veќe odamna go izvojuva 
zaslu`enoto pravo na nezavisno politi~ko postoewe vo svoite strogi etno-
grafski granici”, 27 implicira na opasnosta od vospostavenata kontrola na 
golemite sili, vo prv red na Rusija i Avstro-Ungarija vrz nacionalnite inte-
resi na balkanskite narodi. Vo toj kontekst istaknatiot ungarski socijalist, 
Jo`ef Pogaw, vo nastojuvaweto da go amnestira me¿uslovenskiot krvav sudur, 
ќe oceni: “Vzaimnoto klawe na balkanskite narodi ne se slu~i zaradi Golema 
Srbija, Golema Bugarija i Golema Grcija, tuku zadari interesite na Avstro-
Ungarija: zaradi Solun i, zaradi interesite na Rusija: zaradi Dardanelite”.28

Makedonofilot Vasilij Vasiljevi~ Vodovozov, na kogo mu bea neprifatlivi 
stavovite na oficijalnata ruskata diplomatija, no isto tolku i prisvojuvawe-
to na Makedoncite od strana na Srbite i Bugarite, po poseta na Makedonija 
vo 1913 godina, vo “Makedonski glas” ќe gi objavi svoite vpe~atoci. Vo stati-
jata: Opa~inata na “Osloboditelnata vojna”, traumiran od `estokosta na 
me¿usebnite obvinuvawa i propagandi za “pravoto” nad Makedonija, i prisvo-
juvaweto na makedonskiot jazikot ~as od ednata, ili drugata zavojuvana strana, 
Vodovozov ќe konstatira: “... stanuva jasno samo edno, deka filologijata, vo 

24 D-r Petar Stojanov, c. d., 64. 
25 Kraq Nikola, c. d., 443-444. 
26 Odziv od ruski ~itatel na vesnikot “Makedonski glas”. “Makedonski glas”, 14 

avgust 1913, 119. 
27 Istoto, 120. 
28 Citirano spored Petar Stojanov, c. d., [3]. 
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slu~aj na potreba, mo`e da igra ulogu na sluginka kaj koja i da bilo politi~ka 
partija.”29

*

Panslavizmot e edna od golemite temi prisutna vo sekoj broj na “Makedon-
ski glas”. Iluzijata vo negovata “moќ” e dotolku pogolema koga se ima predvid 
faktot, kolku mnogu ~lenovite na makedonskata kolonija veruvaa, deka toj so 
svoeto vlijanie e vo sostojba da obezbedi avtonomija za Makedonija. Od Rusija 
se o~ekuva “imajќi gi predvid op{toslovenskite i ruskite interesi” taa da se 
zalo`i za praveden mir na Balkanot.30

*

[irokata transparentnost na idejata za solo`itelstvo me¿u Ju`nite Slo-
veni e sodr`ana vo ~esto povtoruvanata sintagma “Sloboda i slovensko brat-
stvo – toa e parolata na Makedoncite”. 31 So`itelstvoto e ponudeno kako 
zalo`ba za mir i edinstveno mon`a alternativa za avtonomija na Makedonija. 
Avtorite na napisite vo “Makedonski glas” zavetno izjavuvaat deka po dobie-
nata sloboda, nasproti balkanskata makedonska tragedija”... nikoga{ ne ќe 
stanat, po cena na svojata sloboda, oradie naso~eno protiv Slovenite Srbi 
i Bugari. Slobodna Makedonija saka da `ivee vo blisko bratstvo i edinstvo 
so svoite slovenski sosedi i, od koga stane nezavisna, taa ќe nastojuva povtor-
no da se sozdade Balkanskiot, ovoj pat mo`e bi, ~isto ju`noslovenski sojuz (od 
Srbija, Crna Gora, Bugarija, Makedonija) koj ќe ja svrze svojata politika so 
politikata na golema Rusija, vo koj sojuz Makedonija ќe bide veren i silen 
~len”.32

Zalo`bata za mir e ponudena u{te na 1 mart 1913 godina, koga Dimitrie 
^upovski ~ekajki na odobruvaweto za izdavawe na edno spisanie na Makedon-
cite vo S. Peterburg, go upatil prviot “Memorandum za nezavisnosta na Ma-
kedonija” do ministerot za nadvore{ni raboti na Velika Britanija ser Edvar 
Grej i do ambasadorite na golemite sili vo London. Na 29 mart 1913 godina, 
D. ^upovski vo programskata statija “Makedonskata dr`ava”, ќe uka`e na bez-

29 V. V Vodovozov, Opa~inata na “Osloboditelnata vojna”. “Makedonski glas”, 14 ju-
li 1913, br. 3, 92. 

30 A. Novgorodski, Pod pobedni~kata kola. “Makedonski glas” 9 juni 1913, br. 1, 49. 
31 [to sakaat Makedoncite. “Makedonski glas” 14 juli 1913, br. 3, 86. 
32 Istoto. Podle~eno vo originalot. 
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smislata i neproduktivnosta na silnoto rivalstvo me¿u sojuzenite vo Balkan-
skata vojna i namesto apsurdot na me¿usebnata isklu~ivost ~ij epilog e Vtora-
ta balkanska vojnata, ќe ponudi so`itelstvo: “Ova soperni{tvo i deneska e 
dosta silno; panelinskata ideja ja isklu~uva bugarskata, a i ednata i drugata –
ne ja priznavaat velikosrpskata”33 Vo zamena na “nacionalnite ideologii”, D. 
^upovski ja nudi “federativnata dr`ava”. 34 Ovoj i denes sosem aktuelen 
aspekt za so`ivot na Balkanot, ^upovski go obrazlo`uva so racionalna 
simplificiranost: “Balkanskiot Poluostrov e premale~ok za da mo`e na nego 
mirno da koegzistiraat nekolkute golemodr`avni idei. Samo federativnata 
dr`ava, sostavena od site balkanski narodi vo koja mora da vlezat vrz edna-
kvi prava i nedelivosta, samostojna vo vnatre{nite svoi raboti Makedoni-
ja – samo takva federacija mo`e da im obezbedi mirna koegzistencija i pro-
gres na balkanskite narodi. Nie veruvame deka taka i ќe bide, no ... bolno e 
ako do toa ubeduvawe dojdat samo preku novi, krvavi `rtvi”.35

A vo polemikata so ruskiot general P. D. Parensov za kogo ne be{e prifa-
tliva kauzata za samostojna Makedonija nasproti interesite na Bugarija kon 
nea, ^upovski odnovo ќe gi afirmira zalo`bite na Tajnata makedonsko-odrin-
ska revolucionerna organizacija – TMORO i na Ilinden: “... samostojna Ma-
kedonija gi zadovoluva streme`ite i na nejzinoto neslovensko naselenie –
Turcite, Grcite, Evreite, Kucovlasite, ~ie nacionalno samoopredeluvawe ќe 
najde polna garancija vo samostojna Makedonija”.36

Isti se i stanovi{tata na makedonskata kolonija vo S. Peterburg izlo`eni 
vo “Memorandumot na Makedoncite do vladite i op{testvenoto mislewe 
na sojuzenite balkanski dr`avi”, objaven vo prviot broj na “Makedonski 
glas”. Osuduvajќi ja zavojuva~kata vojna i delbata na Makedonija, vo “Memo-
randumot” odnovo se pora~uva so`itelstvoto kako edinstveno mo`en model za 
progresot na balkanskite narodi: “Principot na sojuzni{tvo neka bide osno-

33 Poop{irno kaj Bla`e Ristovski, Dve novootkriveni pisma na Dimitrija ^upovski. 
Makedonski letopis, I, 293. 

34 Na politi~kata misla vo Makedonija ne i bea tu¿i i nepoznati dvi`ewata i ideite 
za obedinuvawe na balkanskite narodi. Ideata za zaedni{tvo, za federalizam, kako 
edinstveno mo`en model za celosna nacionalna emancipacija i socijalno osloboduvawe 
ima svoi dlaboki koreni vo politi~kite dokumenti na bunite i vostanijata na make-
donskiot narod (Vidi. Aleksandar Hristov, Ideata za federacija vo makedonskata 
politi~ka misla (1878-1941). Izd. “Misla”. Skopje 1995). 

35 Istoto, 294. . Podvle~eno vo originalot. 
36 D. ^upovski, Otvoreno pismo do generalog P. D. Parensov. “Makedonski glas”, 14 

avgust 1913, br. 4, 110. 
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va na celiot na{ iden kulturen progres...”37 Paradigmata za so`itelstvo se 
potpira vrz me¿usebni ravnopravni odnosi na cite balkanski dr`avi pod 
uslov sozdavawe na makedonska “samostojna dr`ava” i vospostavuvawe na 
“drevnata Ohridska avtokefalna crkva”. 

*

So po~nuvaweto na Prvata svetska vojna “Makedonski glas” so upotreba na 
enormna intelektualna energija ќe se bori za neophodnosta “od 
ju`noslovensko bratsko zbli`uvawe i pomiruvawe”. Vo ovie ko{marni godi-
ni, politi~kiot protivnik, vo slu~ajov agresorote od Balkanskite vojni, ne 
bea tretirani kako neprijateli. Niz stranicite na “Makedonski glas” prove-
juva sna`no so~uvstvo osobeno so stradawata na srpskiot narod, povikuvaat da 
se zaboravi bratoubistvenata vojna i vo “novata vojna” da se naredat pod op-
{toto slovensko zname, se misli na Rusija. 

I Makedoncite so po~nuvaweto na Prvata svetska vojna imaa nade` vo spa-
sot od Rusija. Vo predposledniot broj “Makedonski glas”, pod redakciskiot 
naslov: Osloboditelna slovenska vojna, ќe go objavi Manifestot na ruskiot 
imperator Nikolaj II i negoviot govorot vo Zimskiot dvorec od 20 juli.38 U~e-
stvoto vo vojnata na stranata na Rusija i sojuznicite tie go svaќaa kako “cel 
op{ta za celoto slovenstvo”, vo o~ekuvawe na pobeda na Rusija i “kone~no 
obedinuvawe na celoto slovenstvo”. 

Vsu{nost, ~lenovite na makedonskata kolonija vo S. Peterburg Prvata 
svetska vojna ja do`ivuvaat kako “Osloboditelna slovenska vojna”39 i uporno 
ja afirmiraat zvani~nata politika na ruskiot imperator. Pravat napori i za 
su{testvena korekcija na Bukure{kiot miroven dogovor. Vo toj kontekst 
ispraќaat “Apel” do narodnite pratenici na sosedite koi u~estvuvaa vo make-
donskata delba (Bugarija, Srbija i Grcija), i vo imeto na idninata i spokoen 
Balkan, od niv baraat: “Ne i pre~ete na Makedonija da stane celosna, samostoj-

37 Memorandum na Makedoncite do vladite i do op{testvenoto mislewe na sojuzeni-
te balkanski dr`avi. “Makedonski glas”, 9 juni 1913, br. 1, 54. 

38 Previsok manifest. Po bo`ja volja. “Makedonski glas”, 13 avgust 1914, br. 10, 257-
60

39 Osloboditelnata slovenska vojna. Najvisok Manifest. “Makedonski glas”, 20 
noemvri 1914, br. 11, 287-288. 
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na i nezavisna”.40 Meѓutoa, naskoro go svaќaat apsurdot na sopstvenite uveru-
vawa vo ruskata imperatorska “osloboditelna slovenska misija”. 

Dejnosta na Petrogradskata kolonija ќe se zagubi vo burnite nastani na Ok-
tomvriskata revolucija, a samiot Dimitrija ^upovski ќe bide eden od nejzi-
nite borci i sledbenici. 

*

Namesto zaklu~ok: na preminot na vekot i vo prvite decenii na na{eto 
(XX) stoletie Makedonija e izlo`ena na nasilni~kata propaganda na nejzini-
te sosedi i nivnoto me¿usobno rivalstvo, `ivee{e vo sostojba na najizmeni~-
no smenuvawe na vremeto na vojnata i vremeto na mirot, gi destabilizira{e 
me¿unarodnite odnosi vo Evropa i be{e do`ivuvana kako metafora na postoja-
ni razdori i sudiri. Epilogot bea dvete balkanski vojni. Tie go donesoa gole-
moto razo~aruvawe so flagrantnata protivre~nost – sozdavawe nade` za oslo-
boduvawe, a zavr{ija so Bukure{kiot mir i delbata na makedonskoto etni~ko 
tkivo. So mali i bezna~ajni korekcii bukure{kata delba be{e sankcionirana 
na krajot na Prvata svetska vojna so Versajskiot miroven dogovor. Toj go osta-
vi otvoreno makedonskoto nacionalno pra{awe, no i balkanskata hipoteka na 
razdorot, so {to bea najaveni novite konflikti i novite vojni pome¿u balkan-
skite narodi. 

Vo slu~ajot na “Makedonski glas” ne stanuva zbor za nacionalna dijalekti-
ka na politi~kiot romantizam. Toj se bori protiv rasplamsuva~kata propagan-
da i teritorijalnite aspiracii na svoite slovenski i balkanski sosedi okolu 
Makedonija koja “ne prestana da bide hroni~na jabolka na rozdorot”. So ista-
ta istoriska rezolutnost “Makedonski glas” me¿u ruskata op{testvenost go 
afirmira tradicionalniot interes na Makedoncite za sopstvena dr`ava ili 
avtonomija kako minimalisti~ko barawe. ^lenovite na makedonskata kolonija 
vo S. Peterburg preku stranicie na “Makedonski glas” baraat energi~na tre-
zvenost na Evropa i balkanskite sojuznici za re{avawe na makedonskoto pra{a-
we, koe osobeno na balkanskite dr`avi. Vo zamena na “povremenite” i “privre-
meni osloboduvawa” ~as od Bugarite, Srbite ili Grcite, “Makedonski glas” nu-
di federativna programa so sovremena koncepcija za Balkanot: “smiruvawe i 

40 Apelot e potpi{an od D. D. Pavle-^upovski, D. Pe{kovski, K. Ugrinovski i P. 
Bo`idarski (Vidi: Apel od makedonskite patrioti do narodnite pratenici na Bugari-
ja, Srbija i Grcija. “Makedonski glas”, 20 noemvri 1914, br. 11, 289-291). 
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obedinuvawe na site Ju`ni Sloveni”, a “slobodna Makedonija e neophoden 
preduslov za cvrstinata i podpolnosta na celoto ju`no slovenstvo”. 41

I koga denes, po ne{to poveќe od osum decenii od pojavata na “Makedonski 
glas”, sovremenicite i ne samo od na{ive balkanski prostori bi gi prelista-
le negovite stranici, neizbe`no ќe se nametne razmislata: dali Balkanot ima 
ikskluzivitet na te{ki krizi, razorni me¿usebni vojni i nezavr{en mir. Id-
ninata gi ~uvstvuva recidivite na minatoto. 

Vera VESKOVIK-VANGELI, D. Sc.

“MAKEDONSKIY GOLOS” ON THE ATTITUDE OF MONTENEGRO
TOWARDS THE MACEDONIAN QUESTION

Summary

Relatively unknown among the scholarly circles on the Balkans, the modern aspects 
of “Makedonskiy Golos” produce an intrigue for its discovery. The actuality of the artic-
les, chronicles, text of the memorandums and appeals insist on profound comparative 
study of the historical processes from the beginning of the century which now uses its 
last decade. This assumes a search for the discovery of the internal logic of their affinity. 

In this connection operates the above topic. Through the eyes of the Macedonian in-
tellectuals, members of the Macedonian colony in Sankt Petersburg, the journal “Make-
donskiy Golos”', wich affirmed the philosophy of national liberation struggle of the Ma-
cedonian people among the Russian social environment, offers a concept for the solution 
of the Macedonian question, however, confronted with the concept of the Balkan alliance 
for taking over and partition of Macedonia. 

The attitude of Montenegro towards the Macedonian question are treated in context 
with the attitude of Serbia towards this question. 

41 Udri posledniot ~as. “Makedonski glas”, 20 noemvri 1914, br. 11, 295 i Apelot…, 
Istoto, 291. 






