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Жи во јин СТА НОЈ ЧИЋ*

СЕ МАН ТИЧ КО-СИН ТАК СИЧ КА ОСНО ВА АЛ ТЕР НА ЦИ ЈЕ 
(ПО)ВЕ­РО­ВА­ТИ + ø­+ acc. ≈ (ПО)ВЕ­РО­ВА­ТИ + у­+ acc.

(Вук – П. П. Његош – М. Црњан ски)

Ап­стракт: Аутор ука зу је на уну тар је зич ке прет по став ке се ман тич ке си но-
ним но сти (па ра ле ли зма) струк ту ра (по)ве­ро­ва­ти­+­ø­+­acc. и (по)ве­ро­ва­ти­+­
u + acc. у је зи ку Ву ко вог пре во да Но­вог­за­вје­та, де ла П. П. Њего ша и де ла М. 
Црњан ског, су ге ри шу ћи да је пр ви узрок за њен на ста нак до ми нан тан ути цај се-
ман ти ке ре ал них од но са ра дње и пред ме та пре ма ко ји ма се она усме ра ва.

1.

Ука зао сам већ на ово ме ме сту1 на чи ње ни цу да се у је зи ку ро ма-
на М. Црњан ског Се­о­бе (Бе о град, 1996) на ла зи и при мер, за са вре-
ме ни срп ски је зик не у о би ча је не, гла гол ске рек ци је ко ју ви ди мо у ре-
че ни ци: Што­се­пак­ти­че­оног­јед­ног­слу­ча­ја­си­ло­ва­ња,­ни­је­хтео­
да­г а ­ п о в е р у ј е ,­по­што­је­та­квих­слу­ча­је­ва­пред­ви­ђао­мно­го­ви­
ше (Црњан ски 1996: 24), са ди рект ним објек том у об ли ку аку за ти ва 
без пред ло га уз гла гол (по)ве­ро­ва­ти. Та да сам сво ју ана ли зу усме-
рио на екс­тра­лин­гви­стич­ке­аспек­те по ја ве да те син так сич ке струк-
ту ре. То сам учи нио та ко што сам по шао од асо ци ја тив не ве зе ме-
ђу је зич ким епо ха ма као од ре зер во а ра из ко јег по је ди нач ни ко ри-
сник је зич ких сред ста ва (спон та но или циљ но) цр пе свој је зич ки из-

* Редовни професор на Филолошком факултету Универзитета у Београду.
1 В.: О­директном­објекту­глагола­(по)веровати­(Паралела­П.­П.­Његош­–­

М.­Црњански). – Гласник Одјељења умјетности, ЦАНУ, Књига 24, Подгорица, 
2006, стр. 21-25.
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раз. И то у сми слу по став ке да „не ка да шње ре чи мо гу… по но во би-
ти ожи вље не” јер, на при мер – ко ин ци дент но са пред ме том мо га ис-
тра жи ва ња – „исто риј ски ро ман, тре ти ра ју ћи про шлост, до во ди нам 
по но во не са мо ар ха ич не тер ми не, не го, ра ди сли ка ња ат мос фе ре, и 
струк ту ре ар ха ич не гра ма ти ке”2. 

На и ме, ка ко Реч­ник­МС (књ. IV, Но ви Сад, 1971, стр. 504) са та-
квом об је кат ском до пу ном на во ди са мо при мер из Стје па на Ми тро-
ва Љу би ше, цр но гор ског пи сца из XIX ве ка: Да­се­на­мје­рим­на­ду­хов­
ни­ка…­ми­ло­сти­ва­ко­ји­ће­м о ј е ­ м у к е ­ и ­ н е в ољ е ­ по­вје­ро­ва­ти, 
ме ни се при про у ча ва њу је зи ка про зе М. Црњан ског на мет ну ла го то-
во тре нут на асо ци ја ци ја са је зи ком пи сца еру ди ци је истог ран га, тј. 
– асо ци ја ци ја са је зи ком Пе тра II Пе тро ви ћа Њего ша, пи сца је зич ки, 
бар у те ри то ри јал ном и вре мен ском аспек ту, до ста уда ље ног од епо-
хе Ми ло ша Црњан ског, јед ног од на ша два нај зна чај ни ја про за и ста 
XX ве ка – кад као дру гог узме мо И. Ан дри ћа, као из у зет но ва жног у 
кон тек сту од но са са Њего ше вим ства ра ла штвом3, али и ства ра о ца у 
истом вре мен ском и про стор ном (ми кро-) ам би јен ту са Црњан ским.

У Њего ше вом је зи ку, на и ме, са свим је уоби ча је на фор ма гла гол ског 
де тер ми на ти ва ка ква се на ла зи у при ме ру ко ји на во ди Реч­ник­је­зи­ка­П.­
II­Пе­тро­ви­ћа­Њего­ша (Бе о град, 1983), у од ред ни ци вјeро­ва­ти,­-ујēм, 
и то под на зна ком за зна че ње 1. „сма­тра­ти­да­по­сто­ји­не­ко­нат­при­
род­но­би­ће­или­бо­жан­ство;­ис­по­ве­да­ти­не­ку­ре­ли­ги­ју,­ве­ру”: Вје ран 
бје ше, б о г а ­вје­ро­ва­ше (ОС XXV, 71). – Ко из дао, бра ћо, те ју на ке / не 
пре да ва пу ње ни по ску ре, / не го п а с ј у ­ в ј е р у ­вје­ро­вао (ГВ, 2426-
2428) и под на зна ком Изр.[ази]: „в ј е р у ј ­ ј е м ц а ­б о г а  у по­ја­ча­ном­
твр­ђе­њу­или­за­кли­ња­њу:­Бог­ми­је­је­мац,­за­и­ста,­ствар­но,­си­гур­но”: 
Ако сла жеш, ко нац се пре ки де; / ка за л’ пра во, вје­руј­ј ем ц а ­ б о г а , / 
пре ђе мо је не с’је че се тво ја (ШМ I, 654-656) и у ни зу дру гих ис ка за, 
ко је сам већ на вео у на пред по ме ну том сво ме ра ду (Гла­сник­Одје­ље­ња­
умјет­но­сти, ЦА НУ, Књи га 24, Под го ри ца, 2006, стр. 21-25).

2 Dwight Bolinger, Aspects of Language, New York, 1975, 385, где се једноставно 
(и тачно) каже: „Yet the two [synchronic and diachronic approaches to language] 
cannot really be pulled apart… With old speakers and young speakers coexisting and 
communicating, both the past and the future are with us in the present”.

3 В.: И. Андрић, Над­Његошевом­преписком, Сабрана дела, Књ. XIII, Просве-
та, Београд, 1981, 72-77 [: Споменица посвећена 150 годишњици П. П. Њего-
ша, Посебна издања САНУ, Књ. CCCLXVI/22, Београд, 1963], такође и: О­Вуку­
као­ писцу,­Наша књижевност, I/2, Београд, 1946, 188-197; Вук,­ реформатор,­
Књижевност, I/II, 9-10, Београд, 1947, 178-186; Вуков­пример,­Политика, XLIV, 
12715, Београд, 14. IX 1947, 3. 
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С дру ге стра не – кон ста то вао сам та мо – овај се гла гол у је зи ку 
Ву ко вог пре во да Но вог за вје та та ко ђе ја вља и са ти пич ном до пу ном 
ди рект ног објек та: Ко вје­ру­је­с и н а , има жи вот вјеч ни; а ко не­вје­ру­
је­с и н а , не ће ви дје ти жи во та, не го гњев Бо жиј оста је на њему (Јов. 
3, 36). – И из гра да оно га мно ги од Са мар ја на вје­ро­ва­ше­г­а­за бе сје-
ду же не ко ја свје до ча ше: ка за ми све што сам учи ни ла (Јов. 4, 39). – 
А Исус им ре че: … ко ји ме ни до ла зи не ће огла дње ти, и ко ји м е н е­
вје­ру­је не ће ни кад оже дње ти (Јов., 6, 35), и то и са име ни цом, одн. 
за ме ни цом у об ли ку ти пич ног ди рект ног објек та (вје­ро­ва­ти­с­и­н­а,­
вје­ро­ва­ти­м­е­н­е), али упра во и са за ме ни цом 3. л. јед ни не м. / ср. р. 
у об ли ку аку за ти ва без пред ло га (вје­ро­ва­ти­г­а) – као у при ме ру из 
Црњан ског, од ко је га сам по шао у фор му ли са њу на ђе не па ра ле ле. 

2.

Овом при ли ком, мо ја ана ли за је усме ре на на уну­тар­лин­гви­стич­
ке­аспек­те кад је реч о је зич ком де та љу ко ји смо ис та кли у на сло ву, 
тј. о прет по став ка ма из јед на че ња се ман тич ко-син так сич ких вред-
но сти две ју кон струк ци ја – кон струк ци је (по)ве­ро­ва­ти­+­ø + acc. и 
кон струк ци је (по)ве­ро­ва­ти­+­у­+ acc. А бит но је пи та ње: ко ји зна-
че њски еле ме нат би ло гла го ла у управ ном де лу, би ло име ни це са 
функ ци јом до пун ског чла на у син таг ми је онај ко ји је омо гу ћио зна-
че њску јед на кост ових две ју син таг ми, пре тва ра ње њихо во у син-
так сич ке па ра ле ли зме (ап со лут не си но ни ме), а за тим и – по ти ски-
ва ње об ли ка (по)ве­ро­ва­ти­+­ø + acc. од стра не об ли ка (по)ве­ро­ва­
ти­+­у­+ acc?

Ми слим да је овај фе но мен, ко ји би смо син так сич ки де фи ни са ли 
као ал тер на ци ју ди рект ног објек та са ин ди рект ним објек том, омо-
гу ћен лек сич ким зна че њем гла го ла (по)ве­ро­ва­ти, али и це ло куп-
ном се ман ти ком ре­ал­них­од­но­са ра дње (озна че не да тим гла го лом) и 
пред ме та (пре ма) ко ји ма се она усме ра ва. 

На и ме, гла гол ска лек се ма (по)ве­ро­ва­ти у сфе ри је вољ них ког-
ни тив них ак ци ја ап­стракт­не при ро де, али – упра во због еле мен-
та во ље, ко ја се ка рак те ри ше ор га ни зо ва ном ак тив но шћу вр ши о ца 
(нај че шће гра ма тич ког су бјек та) – оно га ти па ак ци је ка квог је и гла-
гол ска лек се ма гле­да­ти, као лек се ма са зна че њем кон­крет­не фи зич-
ке ак тив но сти. Оту да се и мо же из ве сти фор му ла син таг ме ових гла-
го ла ти па: 
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ве­ро­ва­ти [Бога ≈ у Бо га; си на ≈ у си на; ме не ≈ у ме не; њега ≈ у 
њега; га ≈ у њ…]

гле­да­ти [Бога ≈ у Бо га; си на ≈ у си на; ме не ≈ у ме не; њега ≈ у 
њега; га ≈ у њ…]

По де фи ни ци ји тра ди ци о нал не гра ма ти ке, а она је одав но им пли-
ци ра ла де фи ни са ње је зич ких по ја ва на на чин на ко ји то чи ни мно го 
ка сни ја ког ни тив на лин гви сти ка, син так сич ка ка те го ри ја ди рект ног 
објек та ба зи ра на је на зна че њским ко ор ди на та ма од но са пред­ме­та и 
ак­ци­је­озна­че­не­управ­ним­гла­го­лом син таг ме, и то од но са у ко јем је 
ја сно уоч љи ва ди мен зи ја про­сто­ра.4 Не што што се – по де фи ни ци-
ји ко ју за обје кат да је тра ди ци о нал на гра ма ти ка – „об у хва та”, на и ме, 
мо ра има ти про­стор­не­ди­мен­зи­је. Оту да ис каз „гле­да­ти з и д ”, син-
так сич ки де фи ни сан као син таг ма ди­рект­ног­објек­та (и са об ли ком 
ø + acc.), но си иде ју про­сто­ра упра во исто она ко ка ко је но си и ис каз 
„гле­да­ти у з и д”, ко ји је – због чи ње ни це да је де тер ми на тив „не што 
ап стракт ни јег” гла го ла – у тра ди ци о нал ној гра ма ти ци нај че шће де-
фи ни сан као ин­ди­рект­ни­обје­кат. Ме ђу тим, њего ве зна че њске ко ор-
ди на те на ла зе се, за пра во, у сфе ри усме ра ва ња ак ци је пре ма про­сто­
ру (би ћу / пред ме ту са ди мен зи ја ма про сто ра). И то ни ма ње, ни ви-
ше не го она ко ка ко би би ло зна че ње, ре ци мо, син таг ме са управ ним 
гла гол ским чла ном у ко јем је лек се ма не ка кве фи­зич­ке ак ци је, у од-
но су на не ка кав фи­зич­ки­(да кле – тро ди мен зи о нал ни) про стор, нпр.: 
„уда­ри­ти [руком, но гом, гла вом, ауто мо би лом…] у з и д ”.

Ово по ре ђе ње ап­стракт­ног са кон­крет­ним ло гич но је кон кре-
ти зо ва ње оне вр ло осно ва не ана ли зе на шег ис так ну тог гра ма ти ча-
ра М. Сте ва но ви ћа ко ја у син так сич ком пој му пра­ви­обје­кат ви ди 
би­ће / пред­мет на ко јем се вр ши кон­крет­на ра дња: Се­љак­оре­њ­и­в­
у. – Сло­мио­је­к љ у ч ­отва­ра­ју­ћи­в р ат а , при че му су – он да ка да 
је у ре че ни ци упо тре бљен гла гол са ап стракт ном се ман ти ком – би­

4 В.: V. Polovina, Semantika i tekstlingvistika, Beograd, 1999, где се о присту-
пу когнитивиста каже: „Oni smatraju da ne postoje razlike između lingvističkog 
i enciklopedijskog znanja realnog sveta. Jezički simboli i jesu značenjski jer su 
vezani sa tim realnim kategorijama” (str. 33), да би се управо, даље, указало на 
когнитивнолингвистичко повезивање „синтаксичке позадине” са алтернирањем 
просторне­одредбе и објекатске­допуне, приказане у односу двају исказа – (а) 
Dečak­je­preplivao­preko­k a n a l a ­и (b) Dečak­je­preplivao­k a n a l , међу којима је 
разлика „u perspektivizaciji. U prvoj rečenici preko­kanala je adverbijalna oznaka, 
semantički-kognitivno je pozadina, dok se u drugoj kanal, koji je sada u objekatskoj 
poziciji, doživljava kao učesnik – objekat koga dečak savlađuje” (str. 38). 

Жи во јин Ста ној чић
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ћа, одн. пред­ме­ти у ве зи с ко ји ма се ра дња та квог гла го ла вр ши, деј-
ством је зич ке (син так сич ке) си ме три је, у истом ре ал ном од но су пре-
ма ак ци ја ма ко је да ти гла го ли озна ча ва ју. Као ана лог не да тим при-
ме ри ма с кон крет ном (фи зич ком) гла гол ском се ман ти ком (ора­ти,­
сло­ми­ти,­отва­ра­ти), М. Сте ва но вић да је при ме ре син таг ми с пра-
вим објек том ти па: Он­је­осе­тио­с и л а н ­ б о л . – Мал иша н а ­ су­
сви­за­во­ле­ли. – За­њега­ни­је­ни­шта­об­ма­ну­ти­н а ј б ољ е г ­ п р и ј а ­
т ељ а . – Де­ца­су­гу­та­ла­с в а к у ­ р е ч . – и сл.5

Оту да и у до ме ну од но са ми са о не (ап стракт не) ра дње и би ћа / 
ства ри као што је овај у ис ка зу: 

Ко вје­ру­је­с и н а , има жи вот вјеч ни; а ко не­вје­ру­је­с и н а , не ће 
ви дје ти жи во та, не го гњев Бо жиј оста је на њему; 

– иста се ман ти ка (а) п р о ст о р а ­у­ко­ји­се­усме­ра­ва ак ци ја „ве-
ро ва ти” и (б) п р о ст о р а  ко­ји об­у­хва­та ак ци ја „ве ро ва ти”, за пра-
во, пред ста вља осно ву ко ја омо гу ћу је обе ове фор ме аку за ти ва. Ка-
да је у фор ми бес пре дло шког аку за ти ва (V + ø­+ acc.), син так сич-
ки – ка рак те ра ди рект ног објек та, би­ће­/­ствар („ра дњом об у хва ће-
ни пред мет”) ста вљен је у пер спек ти ву „уче сни ка” (при че му је то и 
да ље пред мет с про­стор­ним­ди мен зи ја ма), а ка да је у об ли ку аку за-
ти ва с пред ло гом у (V + u­+ acc.), ста вљен је у пер спек ти ву јед ног од 
„пра ти лач ких мо ме на та” ак ци је ко ју озна ча ва гла гол ска реч, у ово-
ме слу ча ју – пој мо ва са про стор ним ди мен зи ја ма (да кле – та ко ђе са 
оста ја њем у сфе ри пред ме та с про­стор­ним ди мен зи ја ма). 

3.

Не ма ни ка квих раз ло га да се у де фи ни са ње ба зе на ко јој на ста је 
си но ним ност (па и – па ра ле ли зам) да тих две ју син так сич ких струк-
ту ра не уве де онај исти по сту пак ко ји се уво ди у раз ма тра ње и дру-
гих син так сич ких је ди ни ца ран га па де жних и пред ло шко-па де жних 
кон струк ци ја. Ре ци мо, оних у ко ји ма ће се ман ти ка имен ске лек се ме 

5 М. Стевановић, Савремени српскохватски језик, II. Синтакса, Београд, 1986, 
75, где се објекат дефинише на основама Белићевих схватања језичких ознака 
битних „пратилачких момената” који „истичу из самог остварења или реализо-
вања глаголске радње”, а који сви – примарно – имају димензије простора (А. 
Белић, Општа лингвистика, Изабрана дела, 1, Београд, 1998, стр. 76, 145, 220, 
256-257). 
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од лу чи ва ти да ли ће у окви ру истог па де жа би ти упо тре бље ни раз-
ли чи ти пред ло зи.6 На и ме, и ов де се уво ди са гле да ва ње лек­сич­ке­се­
ман­ти­ке оба чла на па де жне син таг ме, тј. и зна че ња гла гол ске лек-
се ме, и зна че ња имен ске лек се ме, па се ре­ал­ни­ме­ђу­соб­ни­од­нос пој-
мо ва ко је оне озна ча ва ју узи ма као по­за­ди­на са се ман тич ко-са знај-
ног аспек та, по за ди на на ко јој се ја сно из два ја до ми нант но зна че-
ње про­сто­ра, при сут но и он да ка да се пред­мет „об у хва та” ак ци јом, 
и он да ка да се пред­мет „са вла ђу је” као про стор (пре ци зи ран пред-
ло гом у). И ов де је, да кле, у пи та њу по ја ва раз ли чи тог са гле да ва ња 
истог­пред­ме­та – јед ном као про­стор­ног­пред ме та ко ји ра дња об-
у хва та, дру ги пут – као про­стор­ног пред ме та пре ма ко јем се ра дња 
усме ра ва. Њихо ва је за јед нич ка кон стан та, ипак, чи ње ни ца про стор-
них ди мен зи ја, и ка да су то име ни це са зна че њем кон крет них пој мо-
ва, и ка да су то име ни це са зна че њем ап стракт них пој мо ва. У овом 
дру гом, при род но, реч је и о при су ству ме та фо ре, као уни вер зал но-
је зич ког фе но ме на.7 Из бор пред ло га у (а не би ло ко јег дру гог пред-
ло га ме ђу они ма ко ји се сла жу са аку за ти вом) ре зул тат је истог ме-
ђу соб ног ре ал ног од но са пој ма ак ци је озна че не гла го лом (по)ве­ро­
ва­ти и пој ма ли ца / пред ме та. Лек сич ко зна че ње гл. (по)ве­ро­ва­ти 
са др жи еле ме нат кон­цен­тра­ци­је ви со ког ин тен зи те та. То се мо же 
до ка за ти би нар ном опо зи ци јом зна че њских вред но сти, ре ци мо, (а) 
гла го ла­(по)ве­ро­ва­ти­и (б) гла го ла­(по)гле­да­ти, јер пр ви гла гол се 
ја вља са­мо са де тер ми на ти ви ма ко је ов де опи су је мо: 

(а) (по)ве ро ва ти Бо­га ≈ (по)ве ро ва ти у­Бо­га,

6 Нпр.: када се две антонимијске јединице (сунце и хлад) појаве тако да је исти 
предлог са локативом могућ са обе лексеме у једним случајевима (Шета по­сунцу 
≈ Шета по­хладу), док у другима то није могуће (Лежи на­сунцу ≠ Лежи у­хладу), 
за који феномен когнитивна лингвистика упућује на потребу да за његово обја-
шњење треба „pre svega, izbliza sagledati leksičko značenje pomenutih, kao i drugih 
njima sličnih imenica koje spoj s predlogom ostvaruju po istovetnom gramatičkom 
modelu” (M. Ivić, Semantika predloga u izrazima tipa sedeti­na­suncu­/­sedeti­u­hladu­
i sl., O zelenom konju – novi lingvistički ogledi, Beograd, 1995, str. 175-179). 

7 „Lejkof (G. Lakoff – додао Ж. Ст.) vrlo naglašeno tvrdi da je kognitivna 
lingvistika nastala izučavanjem fenomena kao što su boje, ideje o osnovnim konceptima 
i prostornim­relacijama (подвукао – Ж. Ст.), kao i na osnovu metaforizacije (подву-
као – Ж. Ст.) kao bitnog procesa u jeziku i mentalnom svetu čoveka koji počiva na 
našem fizičkom, telesnom životu” (V. Polovina, Semantika i tekstlingvistika, Beograd, 
1999, 33).

Жи во јин Ста ној чић
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тј. са де тер ми на ти ви ма + ø­+ acc. и + u­+ acc., док се дру ги гла-
гол ја вља и са мо гућ но шћу упо тре бе и дру гих пред ло га уз об лик 
аку за ти ва, у овом слу ча ју – пред ло га у и на, уз, да ка ко, бес пре дло-
шки аку за тив: 

(б) (по)гле да ти Бо­га ≈ (по)гле да ти у­Бо­га ≈ (по) по гле да ти на­Бо­га.

Об ја шње ње је то ме чи ње ни ца да гл. (по)гле­да­ти у сво ме лек-
сич ком зна че њу мо же има ти и еле ме нат кон цен тра ци је, али она мо-
же би ти ви шег или ни жег ин тен зи те та, па ће у слу ча ју пр вог је-
зик иза бра ти пред лог у (ко ји им пли ци ра огра ни чен про стор, уну тра-
шњост), а у слу ча ју дру гог – пред лог на (ко ји им пли ци ра зна че ње 
по вр ши не, отво ре ност), док пр ви гла гол, већ по се би – им пли ци ра 
њен ви сок ин тен зи тет, ко ји у до ме ну се ман ти ке пред ло га под ра зу-
ме ва упо тре бу оних од њих ко ји по се би са др же зна че ње про­стор­не­
кон­цен­три­са­но­сти. Та кву се ман ти ку си гур но у нај ве ћој ме ри има 
пред лог у, за ко ји се у сва ком реч ни ку да је де фи ни ци ја чи ји је би тан 
еле ме нат упра во по јам „уну тра шњост”.8

ИЗ ВО РИ ГРА ЂЕ

Реч­ник­је­зи­ка­Пе­тра­II­Пе­тро­ви­ћа­Њего­ша,­I­–­II, Ми ха и ло Сте ва но вић и 
са рад ни ци, Бе о град 1983.

Реч­ник­МС, књ. IV, Но ви Сад, 1971.
М. Црњан ски, Се­о­бе, Бе о град, 1996.

8 „у предл. с ак. и лок. 1. (с лок.) означава да се нешто налази или бива унутар 
нечега, у границама, у опсегу нечега: бити у соби… 2. (са ак.) а. означава кре-
тање ка месту, тачки, положају унутар нечега: поћи у собу… (Речник­МС, књ. IV, 
Нови Сад, 1976, под у).
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Ži vo jin STA NOJ ČIĆ

THE SE MAN TIC AND SYNTAC TIC BA SIS OF AL TER NAN CE  
(PO)VE­RO­VA­TI + ø­+ acc. ≈ (PO)VE­RO­VA­TI + u­+ acc.

(Vuk – P. P. Nje goš – M. Cr njan ski)

Sum­mary

Aut hor is ex pla i ning the pos si bi lity of al ter na ti ve use of two ver bal com ple ments 
with the sa me verb – (po)ve­ro­va­ti­+ ø­+ acc. ≈ (po)ve­ro­va­ti + u­+ acc.­– by the fact 
that both struc tu res ac tu ally are ba sed on the ac tion-and-spa ce re la ti on ship, in which 
the spa ce di men si ons are com mon for both „be ing / thing that is en com pas sed by ver-
bal ac tion” and „be ing / thing to which the ver bal ac tion is di rec ted”, ena bling the ir 
al ter na tion. The ex pla na ti on is il lu stra ted by exam ples from Vuk’s, Nje goš’s and Cr-
njan ski’s lan gu a ges.
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