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DIJALEKTICKI METOD | KRITIKA KAPITALIZMA

Marks svoje glavno teorijsko delo nikada nije posmatrao druga-
Cije nego kao »najstradnije oruZje« upereno protiv burzoazije. Iz
pisma od 30. aprila 1867, upucenog Zigfridu Mejeru, jasno proizlazi
koliki je znaCaj pridavao svome radu buduéi da je priznao da je
Zrtvovao zdravlje, Zivotnu sre€u i porodicu jer nije Zeleo da »bude
Vog, jer »patnjama CoveCanstva nije Zeleo da okrene leda« i jer nije
Zeleo da »crkne« pre nego Sto ¢e barem rukopis (koji je mogao da
piSe samo on) biti zavrSenl. Razvoj i koriS¢enje teorije u praktic¢noj
borbi protiv burZoazije zahteva dalje napore da bi se savladao Mark-
sov metod, koji je Lenjin u mnogim pravcima dalje razradivao i
obogacivao. Ogromna snaga ovog dela manifestuje se upravo u tome
§to »ljuti i uZasava burzoaziju i njene doktrinarne pobornike, Sto je...
u sustini kriticno i revolucionarno«2

U vreme sve vecih prakticnih revolucionarnih uspeha marksi-
zma-lenjinizma u svetskim merilima burzoazija moze sve manje da
ignoriSe, odnosno da frontalno kleveée Marksa; to se odnosi barem
na neke od njenih inteligentnijih predstavnika, koji uticu na formi-
ranje mnenja, a koji imaju i uho onih voda monopolskog kapitala
koji odreduju strategiju. Braneci svoju klasnu poziciju pred nau¢nim
shvatanjima radnicke klase, gradanski i desni oportunisticki ideolozi
predstaviljaju Marksa danas kao znaCajnog naucnika 19. veka, koji
sve u svemu viSe nije aktuelan. Lenjinu, vodi revolucije naSeg veka,
pri tome se osporava svaka nau€nost te ga treba shvatiti »samo« kao
praktiCara i agitatora odredenog doba, koje se ne moZe ponoviti, i to
u posebnom delu sveta, koji je svim drugim zemljama potpuno stran.
Medutim, postoje i drugaciji, tzv. »levo« nastrojeni oportunisticki
metodi, koji tretiraju Marksa i Lenjina kao »mrtve pse«. Po njima,

1 Marks S. Meyeru, 30. aprila 1867. U: K. Marx / F. Engels: Werke. Bd.
31, Berlin 1965, str. 542.

2 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. (Kapital. 1. tom) U: K. Marx / F. Engels:
Werke. Bd. 23. Berlin 1962, S. 28.

13*



196 Peter Hess

posle Marksa nema nikakvog teorijskog razvitka, a praksa drustve-
nog razvitka, koja je za sto godina zrelija, moZe se adekvatno prika-
zivati revnosnim nabrajanjem citata. »Levi« oportunisti, koji se
verbalno zaklinju u Marksa, oduzimaju mu njegov metod, falsifi-
kujuci time njegovu teoriju, §to ih Cini zaista neaktuelnim. Jedinstvo
radnickog pokreta i naucnog socijalizma, koje se stalno razvija, i ovo
veliko dostignu¢e marksizma-lenjinizma pretvara se u mrtvu dogmu.
To Sto »levi« oportunisti Lenjina, koji je marksisticku teoriju razvi-
jao i praktikovao na marksisti¢ki nacin, »shvataju« na isti nacin kao
gradanski i desno orijentisani oportunisti¢ki ideolozi, samo je posle-
dica svega toga.

Ne treba da se cudimo Sto se oba pravca sreéu u teorijskom od-
bacivanju komunistickog shvatanja danadnjeg kapitalizma kao dr-
Zavnomonopolskog kapitalizma i, istovremeno, u ogorcenoj borbi
protiv revolucionarne aktivnosti marksisticko-lenjinistickih partija u
kapitalistickim i socijalistickim zemljama. Jasno je da se u osnhovi
ove borbe ne nalaze ni objektivne, a, najceSce, ni subjektivhe meto-
dolosko-teorijske razlike u misljenjima (one igraju u naucnoj disku-
siji legitimnu ulogu) ve¢ politicke klasne pozicije sa metodoloSkim
konsekvencama. Pomoc¢u knjiga i novinskih c¢lanaka vodi se teorij-
ski obojena politicka borba protiv revolucionarnog radni¢kog pokre-
ta u kapitalisticCkim zemljama, protiv nacionalno-revolucionamog po-
kreta u zemljama u razvoju i, pre svega, protiv socijalistickih zema-
lja. To je ista borba koja se vodi i na ekonomskom, politickom i boj-
nom polju. Kao i tamo, tako je marksisticko-lenjmistickoj drustve-
noj nauci i ovde stalo da odbacujuéi gradansko-oportunisticka shva-
tanja i razvijaju¢i naucna shvatanja koja su obrazlozili Marks, En-
gels i Lenjin, daje svoj doprinos razvitku revolucionarnih politi¢kih
pozicija socijalistickih zemalja, medunarodne radnicke klase s obzi-
rom na promene u svetu.

DIJALEKTIKA TEORIJSKE | PRAKTICNE KRITIKE

Gradanski i oportunisticki ideolozi ne osvréu se na zahtev komu-
nista da se teorija svesno podredi prakticnim zahtevima klasne
borbe. Ovde se ne¢emo upustati u odbacivanje apologetike, koja se
nalazi u prvom planu, nego ¢emo se pozabaviti metodskim razmatra-
njima, kojima se tema nipoSto ne iscrpljuje buduc¢i da o pitanju
objektivnosti i pristrasnosti u nauci, o kojima se ovde radi, treba
daljﬁ diskutovati i u okviru marksisticko-lenjinistickih drustvenih
nauka.

U ¢emu je, u stvari, objektivnost odnosa u drustvu, €iju istinitost
treba da otkrije teorija? Objektivni su materijalno-drustveni uSlovi
egzistencije na koje ljudi nailaze kada se radaju i koje dalje razvi-
jaju. To su proizvodne snage koje se razvijaju (uklj. prirodne snage),
pomocéu kojih oni u okviru odredenih drustvenih i produkcionih
odnosa svoj materijalni Zivot produciraju i reprodukuju. Prema ovim
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objektivnim uslovima ljudi se odnose svesno, nezavisno od toga da li
su njihovu sustinu sagledali ili ne. Oni se odnose prema njima sve-
sno u skladu sa svojim interesima, koji su C¢ak druStveno odredeni
i koji zavise od nivoa razvitka proizvodnih snaga i od njihovog polo-
Zaja u okviru objektivnih produkcionih odnosa, od njihove klasne
pripadnosti. Sledeci subjektivno svoje interese, koji nose pecat objek-
tivnih okolnosti, ljudi sprovode drustvene zakone (zakone svoga delo-
vanja), nezavisno od toga da li su ove zakone sagledali ili ne. Zakoni
kretanja drusStva proizlaze stoga iz objektivnih uslova egzistencije
klasag.

Razvitak kapitalistiCkog drustva identian je sa protivreCnoScu
njegova dva pola, kapitalista i proletarijata, sa razvitkom njihovih
objektivnih interesa i sa odgovaraju¢im suprotnim delovanjem, sa
njihovom protivrecnoséu i njenim istorijskim razvitkom. Stoga u ka-
pitalizmu (kao u svakom klasnom drustvu) i nema objektivne istine
odvojene od klasa i njihovih dinamickih medusobnih odnosa, od
njihovih mogucnosti koje se razvijaju i od granica, sposobnosti i
nesposobnosti da u skladu sa svojim poloZajem egzistiraju u drustvu.
Takode nema istine date jednom za svagda (izuzev ako se ponavljaju
samo njene najjednostavnije, apstraktne odredbe) ve¢ postoji samo
ona koja se razvija sa objektivnhim materijalno-drustvenim uslovima
egzistencije klasa.

Ali zaSto tvrde komunisti da drustvena istina kapitalizma moze
da se otkrije samo sa stanoviSta radnicke klase? Bilo bi veoma pogre-
Sno ako bismo ovo shvatili u prvome redu samo kao emocionalnu
vezanost za radnicku klasu ili samo kao moralnu poziciju u odnosu
na ono $to je druStveno prevazideno u imperijalistickom svetu. Emo-
cije i moralna kritika bezuslovno su opravdani, ali nauka mora da se
bavi prvenstveno njihovim objektivhim osnovama.

Marks sam je opisao svoj dijalekticki metod u tom smislu 3to
»pozitivno razumevanje postojeéeg istovremeno ukljucuje i razume-
vanje njegove negacije, njegovog nuznog sloma, svaki nastali oblik u
toku kretanja, dakle i sa aspekta svoje prolaznosti«4. Ako posmatramo
kapitalizam, tada je jasno da zakone kretanja ovog druStvenog pore-
tka, u Cijoj se osnovi nalaze uslovi egzistencije klasa, ne mozemo da
otkrijemo ukoliko nemamo klasni interes da prihvatimo i njegov
nuzni slom, da ga dakle kritikujemo u njegovim bitnim svojstvima.
Budu¢i da je samo radnicka klasa zainteresovana da prakti¢no
kritikuje bitne odredbe kapitalizma, a ne kapitaliste, to je jasno
da je i teorijska kritika moguéa samo sa stanovisSta radnicke klaseb.

3 Uporedi V. I. Lenin: Karl Marks. U: W. I. Lenin: Werke. Bd. 21.
(Dela, tom 21). Berlin 1960, S. 64.

* K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. (Kapital. 1. tom). Na naved. mestu,
str. 28.

_ 5 Uporedi takode PIV. Aleksejev / A. 1. lljin: Das Prinzip der Partei-
lichkeit. (Princip pristrasnosti). Berlin 1975. S. 64.
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Sada bi se moglo re¢i da stati na stanoviSte radnicke klase i
otkriti istinu druStvenog razvitka joS ne znaci da se teorija podredu-
je prakticnim zahtevima klasne borbe. No, u dijalektickom mate-
rijalizmu teorija nije niSta drugo do pojmovni odraz prakse. Kako
da praksu pojmovno drugalije prihvatimo nego da se sa njome
razraCunavamo u njenom prirodnom i drustvenom obliku, da na nju
utiCemo, da u njoj ucCestvujemo? Ljudi do svojih velikih prirodnih
otkriéa nisu dosli samo posmatranjem ve¢ u mnogostrukom smislu
kroz razraCunavanje sa uticajem na prirodu, kroz njenu promenu.
Jedno od krupnih filozofskih otkrica Marksa, koje je ve¢ rano zapi-
sano u »Tezama o Fojerbahu«, glasi, kao Sto je poznato, da stvarnost
treba shvatiti kao Culnu ljudsku aktivnost, praksu, subjektivno, a ne
samo kao objekat posmatranja®. Cuvena Jedanaesta teza nije apel da
se svet menja umesto da se interpretira ve¢ ukazivanje da su promene
i interpretacija dve nerazdvojne strane jednog procesa’. Marksov di-
jalekticki materijalizam je teorija saznanja i teorija prakticne pro-
mene istovremeno buduci da sve misterije druStvenog Zivota »nala-
ze svoje racionalno reSenje u ljudskoj praksi i u shvatanju ove
prakse«8.

Iz ovoga proizlazi da teorija savladivanja kapitalizma moze da
se nade samo na tlu revolucionarne prakse, samo kroz preobraZaj
stvarnosti. Medutim, subjekat ove revolucionarne prakse, ovog preo-
braZaja, jeste radnitka klasa kao suprotni pol kapitala. 1z pravih
potreba radniCke klase i iz njene borbe proizlazi teorija kapitalizma,
koja se moze shvatiti samo kao aktivnost vezana za praksu. Buduci
da objektivna istina odrazava objektivne interese radnicke klase, to
stoji da »8to je nauka bezobzirnija i slobodnija, utoliko je viSe u
skladu sa interesima i teznjama radnika«9. Istovremeno se ostvaruje
spremnost da se savladuje kapitalizam i da se gradi socijalizam samo
ukoliko je vezana za razvitak teorije. »NiSta nije bolje za praksu do
dobra teorija.«l0

Sa stanoviSta dijalektickog materijalizma potrebna su dva ogra-
ni¢enja. Revolucionarna teorija se jednostavno ne podudara sa revo-
lucionarnom praksom, ona obuhvata stvarno, konkretno kretanje u
logichom sistemu raznolikih apstraktnih odredbi, koji ima svoje sop-
stvene pretpostavke i podleze samostalnom razvitku. Upravo to nam
dozvoljava da uz primenu dijalektickog metoda dajemo prognoze

* Uporedi: K. Marx: Thesen ueber Feuerbach (Teze o Fojerbahu). U:
I Marx/F Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1962. S.

Uporedi: Geschichte der marxistischen Dlalektlk (Istorija marksisti-
Cke dljalektlke) Berlin 1974, S. 101 ff.

8 K. Marx: Thesen ueber Feuerbach. (Teze o Fojerbahu). Na naved.
mestu, str. 7.

§ E. Eng?els Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Klassischen
deutschen Phi osoI}__ghle (Ludvig Fojerbah i kraj kla5|cne nemacke filozofije)
u; K. Marx / ngels: Werke. Br. 21. Berlin "1962. 307.

10 XXV Kon res KPSS. lzvestaj Centralnog komlteta Komunlstlcke ar-
tije Sovjetskog Saveza i naredni zadaci Partije u unutraanOJ i spoljnoj
politici. Podnosilac izveStaja: L. |I. Breznjev. Berlin 1976. S.
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0 nepobitnoj nuznosti razvitka druStva i klasne borbe. Revolucio-
narna teorija zahvata sustinu klasne borbe, koja se manifestuje uvek
na konkretnom istorijskom stupnju drustvenog razvitka. Ona pove-
zuje prisvajanje teorijskih pretpostavki sa analizom i generalizacijom
aktuelnih istorijskih procesa u nov stupanj teorijskih saznanja.

Teorijski razvitak sastoji se u tome da se pokaze kako se u
odredenim uslovima ostvaruju istorijske teznje radnicke klase, nuz-
nost socijalizma. Komunisti usmeravaju svoj prakticni i teorijski rad
na tu konkretnu raznolikost odnosa izmedu rada i kapitala, na pro-
tivreCnost koja se reSava na odredenoj tacki kroz slom vladajuce
klase kapitalista i kroz vladavinu radnicke klase, kao i kroz drustvo
koje joj odgovara. Zaustaviti se na suprotnosti izmedu rada i kapitala,
ne pitati za njeno reSenje kao prakticni zadatak odgovara Prudono-
vom maniru, koji kako se izrazio Marks, »nikada nije iSao dalje od
dva prva stupnja jednostavne teze i antiteze«.ll Ignorisati reSenje
protivrecnosti kao istorijsko-logicnog procesa znacilo bi ne shvatiti
samu protivre¢nost.

Cinjenica $to se teorija i stvarnost ne podudaraju objasnjava i
drugo potpuno ograni¢enje. Teorijski rad nije identian sa drugim
oblicima klasne borbe, ekonomske ili politicke. Kada marksizam-le-
njinizam kaZe da teorija kapitalizma, kao svaka teorija, moze da se
shvati samo kao prakticna aktivnost, tada to znaci uceS¢e u kon-
kretnoj raznolikosti druStvene prakse u specificnoj formi. Specifi-
¢ni oblici revolucionarne prakse pri tome su medusobno povezani, oni
su medusobno uslovljeni i proZimaju se. To vaZi i za teorijske pred-
stavnike radnicke klase, ukoliko svoju specificnu aktivnost shvataju
kao oblik i kao sastavni deo iste revolucionarne prakse, koja je sa
njome povezana, koja se sa njome prozima.

Po ovome jedva treba da se pozabavimo »teorijskim« radom
socijaldemokratskih voda i ideologa, €ak ako se iz konjunkturnih
razloga prikazuju kao predstavnici »demokratskog socijalizma«. Oni
koji ekonomski, politicki i militaristicki sprovode u Zivot interese
burzoazije u specificnim oblicima ne mogu objektivho ni zahtevati
da teorijski zastupaju interese radnicke klase. Stoga oni svoj »soci-
jalizam« jasno razdvajaju od Marksa. Medutim, treba nesto reci o
»levo« nastrojenim oportunistickim ideolozima, koji se pozivaju na
Marksa i tvrde da su pravi pobornici interesa radniCke klase, ali se
veéinom distanciraju od prakti€nog pokreta. Njihova »teorijska« bor-
ba ograniCava se, u najboljem slu€aju, samo na otkrice odredenih
protivreCnosti kapitalizma, a uglavhom pak na borbu protiv shvata-
nja, strategije i taktike komunista. Pravi uslovi revolucije leze van
interesne sfere gotovo svih ovih ideologa. A to njihovo zaustavljanje
na najopstijim istinama karakteristicno je za samu »revolucionarnu«
frazu, koja suvereno odbacuje svako istorijsko iskustvo, koja se teo-
rijski svodi na to da se ¢eka na »slomg, Cija je pak prakti¢na suprot-

11 K. Marx: Das Elend der Phllosophle (Beda filozofije.) U: K. Marx /
F. Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1959. S.
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nost individualni teror, koji pogoduje reakciji. Za ovu ideologiju
denuncijacije komunista i prakticne kapitulacije karakteristicno je to
da nema teorijske povezanosti sa prakticnim potrebama klasne borbe
danas, da nema napora da se barem u zaletku objasne uslovi za
danasnji put ka pobedi radnicke klase nad burZoazijom (nema dakle
uceS€a, nema interesa za revolucionarnu praksu).

Samo povezanost sa revolucionarnom praksom u razvoju garan-
tuje istorijski naCin posmatranja kapitalizma. Ovaj je opet baza raz-
vitka logi¢nog sistema kategorija kapitalizma. Povezanost logike i
istorije veoma je znaCajna za razvoj danaSnje teorije kapitalizma,
koju »kritiCari« marksizma-lenjinizma ne shvataju i pogredno inter-
pretiraju.

LOGICNO-ISTORIJSKI METOD U ISTRAZIVANJU DANASNJEG
KAPITALIZMA

Za gradanske ekonomiste Marksova teorija je analiticki »model«
kao i drugi, koji ima neka preimucstva, naroCito za istraZzivanje tzv.
ranog kapitalizma, pri ¢emu bi, po njihovom misljenju, ovaj ili onaj
deo »modela«, npr. Seme reprodukcije drugog toma »Kapitalak, mo-
gle da pobude joS i danas izvesno interesovanje. »Levo« orijentisani
kritiCari marksizma-lenjinizma posmatraju Marksovu teoriju kapi-
talizma de facto kao neSto nepromenljivo. Tako smatraju Ebbinghau-
sen i Winkelmann u polemici protiv marksisticko-lenjinisticke teorije
0 drzavi da u osnovi »izvodenja drzave« treba da se nalazi opsti
pojam kapitala, koji je identiCan sa »opStom teorijom kapitalizma,
u kojoj »su razvijeni svi odnosi i sve zakonomernosti«, apstraktum,
od kojeg se vrsi uspon ka konkretnom, ka »opisu konkretnog nivoa
razvitka jedne ili viSe kapitalistickih zemalja u odredenom trenutkux.
Ovi autori smatraju da je zadatak teorije taj da navodi mesta »na
kojima treba izvrSiti dalju konkretizaciju ispitivanja uklju€ivanjem
istorijskog materijalax, da daje »opSte odredbe« pod koje ovaj kon-
kretni materijal treba da se svedel2. Drugim refima, nema daljeg
teorijskog razvitka ve¢ samo »ukljuivanje i rasporedivanje« kon-
kretnog materijala.

Vec¢ smo naglasili da se pravi pokretaci »levih« napada na komu-
nisticko shvatanje danadnjeg kapitalizma nalaze u politickoj sferi.
Medutim, Sto se tiCe metodoloSke strane stvari, koju ovde razmatra-
mo, izjednaCavanje pojma kapitala sa teorijom kapitalizma tipi¢no je
za ahistori¢ni, dogmatski nacin posmatranja svih »teorijskih« Kkri-
tiCara marksizma-lenjinizma. Naime, pojam kapitala obuhvata osno-
vni produkcioni odnos kapitalistickog nacina proizvodnje UopsSte, ali

12 Uporedi Monopol und Staat. Zur Marx-Rezeption in der Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus. (Monopol i drzava. Brlhvatanju
Marksa u teoriji drzavno- monopolskog apitalizma.) lzd. v. R. Eb inghausen
Frankfurt a.M. 1974, S. 32 ff
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niposto sve njegove istorijske konkretne forme razvitka. Predstava
da se sve razvija iz nepromenljive sustine, koja, kada je jednom ot-
krivena, daje sva objaSnjenja, Cisti je idealizam, religija. Ovim se
objasnjava i ¢udno shvatanje o odnosu izmedu apstraktnog i kon-
kretnog kod citiranih autora. Uspon od apstraktnog ka konkretnom
shvata se ocigledno kao uspon od teorije ka iskustvu na taj nacin
Sto se teoriji »dodaje« materijal, a ne kao teorijski metod sve potpu-
nijeg prihvatanja stvarnosti. Marksizam-lenjinizam posmatra kon-
kretno kao mnostvo apstraktnih odredbi, a apstraktno kao pojedina-
¢ne, bitne, posebne momente konkretnog objekta posmatranja.

Desni, kao i »levi, kritiCari marksizma-lenjinizma smatraju da
je Marks dao zatvoren sistem koji se ne moZe razvijati. Samo S5to
jedni (gradanski i desno nastrojeni oportunisticki ideolozi) Marksa
zbog toga smatraju neaktuelnim, dok drugi (»levo« nastrojeni opor-
tunisticki ideolozi) aktuelnu kritiku kapitalizma Zele da izvode
direktno iz kategorija koje je razvio Marks. Jedni smatraju da je
Marksov pojam kapitala »gotov« i da stoga danas viSe ne moze da se
primenjuje, a drugi da je »gotov« i da su stoga novi istorijski oblici
egzistencije kapitala i njihovo pojmovno shvatanje politicki prona-
lazak komunista. Jedni smatraju da po Marksu postoji samo joS ne-
marksisticki razvoj, a drugi da po Marksu UopsSte vise nema teorij-
skog razvitka.

Iz gore izloZenog odnosa izmedu teorije i prakse proizlazi da se
pojmovi moraju razvijati sa stvarnoséu kapitalizma. Novi proces,
novi razvoj protivrecnosti u stvarnosti ne mogu se jednostavno svr-
stati u gotov sistem kategorija, oni se ne podudaraju sa unapred
formulisanom sustinom ve¢ kao istorijski nastali zahtevaju logi¢nu
formulaciju. Pojam samog kapitala koji je razvio Marks jeste takva
logi¢na formulacija istorijski nastalog sistema i polazna tacka daljeg
razvitka. Opsti pojam kapitala, misaoni odraz sustinske strukture ka-
pitala, odn. nau¢no obuhvatanje njegovih opstih odredbi ukljucuje
odnos prema njegovim istorijsko-konkretnim oblicima egzistencije.
SusStina kapitala razvija se uz puno protivrecnosti i u suprotnosti sa
njegovim pojavnim oblicima, njegovim istorijskim oblicima egzisten-
cije, analognim istorijskim uslovima egzistencije klasa koje se razvi-
jaju. Kapital je uvek izraz suprotnih odnosa izmedu kapitalista i rad-
nika. Ovde je u ovu suprotnost ve¢ ukljuceno kretanje. Oblici odnosa
izmedu kapitalista i radnika u 19. veku, dakle u drustvu koje se
sastoji iz mnogih malih kapitalista, razlikuju se od tih oblika jer se
razvijena radniCka klasa suoCava sa snaznim, multinacionalnim mo-
nopolima, na Cije uslove za realizaciju profita ¢esto utiCe mo¢ drzave;
eksploatacija se ovde drugacije manifestuje.

Opsta odredba kapitala jeste vrednost koja stvara viSak vredno-
sti, 5to ukljuCuje akumulaciju, pretvaranje viska vrednosti u profit,
tj. stavljanje kapitala u odnos sa samim sobom i tendencijski pad op-
Ste profitne stope, koja je ovde jo§ identiCha sa sumom viska vredno-
sti postavljenog u odnosu sa predujmljenim kapitalom. Istorijsko-
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-konkretni kapital-odnosi sadrze opsti kapital odnos. Danasnji ka-
pital-odnosi takode su odredeni istorijski oblik egzistencije kapitala,
koji se nalazi u »posrednom« i protivreCchom odnosu sa njegovim
opstim odredbama, sa kapitalom Uopste.

Stoga je pogreSno ako se opSti pojam kapitala izjednacuje sa
teorijom kapitalizma. Marks se ruga shvatanju da »ekonomski odnosi
svuda izrazavaju iste jednostavne odredbe«l3 On je rekao da je
»gruba nesposobnost« shvatiti »realne razlike« kao da su »sve eko-
nomske kategorije samo drugi i drugi nazivi za uvek isti odnos«l4.
Takode bi bilo pogreSno verovati da je u »Kapitalu« razvijen samo
opsti pojam kapitala. Sta su onda kamata, kredit, zemljiSna renta?
DanaSnje oblike egzistencije ne mozemo na¢i u Marksovom delu u
gotovom prikazu; oni koji kritikuju marksizam-lenjinizam polazeci
od ove pretpostavke samo otkrivaju svoje potpuno nepoznavanje
materijalisticko-dijalektickog metoda. Isto tako pogreSna i marksisti-
ckom metodu strana jeste predstava da bi danasnji oblici egzistencije
kapitala mogli da se razvijaju samo iz ovih oblika. Za dijalekti¢ki
materijalizam je logi¢no ono istorijsko $to je obuhvaceno pojmovi-
ma. Logi¢no ukida istorijsko, ono dakle u svojim odredbama sadrZi
istorijske pretpostavke. LogiCna struktura ukazuje uvek »na proslost
koja se nalazi iza ovog sistema«l5 ona se dakle razvija i sa stvarnom
istorijom, ona kritikuje svoje sopstvene pretpostavke.

Danasnji kapitalizam moZe, prema tome, da se shvata i savlada
samo na teorijskom planu i pomo¢u Marksovog i Engelsovog metoda
uz ukljucivanje teorijskih postavki Lenjina i kroz analizu i uopSta-
vanje razvitka revolucionarne prakse, uslova egzistencije klasa od
Lenjina naovamo i u naSe vreme.

Materijalisticka dijalektika druStvenu stvarnost ne objaSnjava
bez njene analize, jednostavno na osnovu pojmova; istovremeno ona
prikazuje ovu razvijenu stvarnost kao razvitak pojmova, kao logicni
sistem. Tako stupaju na mesto spekulativhe konstrukcije politeko-
nomska analiza i teorijsko uopStavanje, koji pocivaju na primeni
zakona materijalistiCke dijalektike. Danasnji kapitalizam je u sustini
konkretni oblik kretanja protivreCnosti kapitala, identiCan sa »stvar-
nim Zivotnim procesom« glavnih klasa danadnjeg kapitalistickog
drustva, koji u naSe vreme odreduju kako unutradnji ekonomski i
opStedrustveni procesi, tako i protivre¢ni odnosi imperijalizma prema
zemljama u razvoju i prema socijalistickom svetskom sistemu. Ako
posmatramo ekonomske procese u uZzem smislu, tada su monopol i
drZzavni monopol istorijski oblici u kojima se opSte odredbe protiv-
reCnosti padajuce profitne stope konkretno »isto tako realizuju kao
i reSavaju« (Marks). Oni su osamostaljeni oblici kapital-odnosa, u ko-
jima je opsti kapital odnos u svojim bitnim odredbama sacuvan

13 K. Marx: Grundrisse der Krltlk der politischen Oekonomie. (Kritika
politiCke ekonomije.) Berlin 1953. S.

14 Isto, S. 161.
15 Isto, S. 365.
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Stoga je potpuno nemogucée da se danasnji kapitalizam bez ispi-
tivanja istorijsko-konkretnih oblika kapitala (u kojima su opsti obli-
ci saCuvani) barem priblizno shvata. Ako ne ispitamo sa istorijskog
aspekta najvazniji tendencijski pad profitne stope u njegovim dana-
Snjim oblicima egzistencije, tj. danaSnje oblike pritiska na profitne
uslove i na prinudne reakcije monopolske burzZoazije, ne mozemo da
objasnimo nijedan bitni proces danadnjeg kapitalizma. Podjednako su
ateorijski samo sagledavanje i sistematizacija Cinjenica i njihovo
ukljucivanje u gotove formule, koje su (upravo zbog toga pogresno)
uzete iz dela klasika. Dijalekticki metod koji su stvorili Marks i En-
gels i koji je Lenjin dalje razvio, kazuje da konkretna stvarnost ne
moZe da se shvati ni da se njome ovlada na osnovu cisto logi¢nog
razvitka pojmova ni bez formiranja logi¢nih pojmova, koji se svode
na sopstveni istorijski razvoj.

POJMOVNO SHVATANJE DRZAVNO-MONOPOLSKOG KAPITALIZMA

Posmatramo li gradansku i desno kao i »levo« oportunisticku
kritiku drzavno-monopolskog kapitalizma, tada otkrivamo takode
upadljive sli¢nosti. Jedni smatraju da je »drZavna intervencija« od-
stranila slobodnu konkurenciju i da stoga zakoni koje je otkrio Marks
danas viSe ne vaZe, ukoliko im se UopSte mogla pridavati vaznost.
Drugi pripisuju marksistima-lenjinistima da su »drZavnu interven-
ciju« postavili na mesto konkurencije i da stoga pori¢u zakone koje
je otkrio Marks. Jedni smatraju da »modemi« razvitak, drzava i
monopoli definitivno »opovrgavaju« zakon vrednosti, drugi preba-
cuju Lenjinu i marksistima-lenjinistima da su poricali konkurenciju
i zakon vrednosti time Sto su razvijali teoriju monopola i $to dana-
Snji kapitalizam posmatraju kao drZavno-monopolski kapitalizam.

Medutim, po miSljenju marksizma-lenjinizma kapital razvija sam
u svojoj borbi sa radnickom klasom svoje istorijske oblike egzi-
stencije i ukida kao protivrecnost uslove svoga razvitka kao pretpo-
stavku za njeno savladivanje. Slobodni odnos izmedu kapitala ukida
se u dijalektickom smislu u novom obliku medusobnih odnosa (pa i
konkurencije) kapitala, u monopolu. Monopolski oblik odnosa kapitala
sa samim sobom kao sa mnogim kapitalima nije adekvatan slobo-
dnom razvitku kapitala; za razliku od slobodne konkurencije, njegovi
imanentni zakoni sada se viSe »potpuno ne ostvaruju«, kako se Marks
izrazio; upravo zbog toga dolazi marksizam-lenjinizam do zakljucka
da se baS u tome nagoveStava ukidanje ovog naCina proizvodnje.

Sav ovaj razvoj prikazao je Marks sam u potpunostilé. Sa gra-
danske strane ovo ne moze da se shvati buduéi da kapital prakti¢no
i stoga ni teorijski ne moze sam da se kritikuje, da se negira. Sa
»levo« oportunisticke strane ovo ne mozZe i ne Zeli da se shvati jer
se ne uklapa u antikomunisticku koncepciju.

18 Uporedi, izmedu ostalog: isto, str. 544.
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Ukidanje slobodne konkurencije u monopolu nije palo s neba.
Ako se drzimo samo strogo ekonomskog aspekta, tada su u slobodnoj
konkurenciji konfrontirani pojedinacni kapitali, kreditom pak kapital
vec stoji na raspolaganju klasi u svakoj sferi i to ne u srazmeri sa
vlasniStvom kapitala pojedinih kapitalistal’, dakle vise ne ravnhomer-
no ve¢ u srazmeri sa potrebama proizvodnje i akumulacije, koje ovoj
ravnomemoj raspodeli protivreCe. Kao Sto Marks ukazuje, u ovoj
formi kapital ve¢ pokuSava da prevazilazi svoje sopstvene granice.
Jezikom dijalektike, kredit negira slobodnu konkurenciju te dolazi do
prelaza od konkurencije kapitalista na kapital kao kreditl9. (U stvar-
noj istoriji kredita je, razume se, istovremeno pretpostavka i proiz-
vod kapitalistickog razvitka.) Kredit se javlja istovremeno »kao novi
elemenat koncentracije, uniStavanja kapitala u pojedinatnom centra-
lizovanom kapitalu«l9.

Svojim prikazom uloge kredita u kapitalistic(kom drustvu u tre-
¢em tomu »Kapitalax Marks je dao prve pojmovne nagoveStaje pre-
laza od kapitala kao kredita na ono Sto bismo analogno mogli da nazi-
vamo »kapital kao monopol«. Na ovome mestu Marks o »po sebi za-
jednickom kapitalu klase«, koji »ovde istupa stvarno po tezini u
traznji i ponudi kapitala«, pri ¢emu se radi o nov€anom kapitalu koji
viSe »ne zastupa pojedinacni kapitalista. .. ve¢ se javlja kao kon-
centrisana organizovana masa, koja je sasvim drukéija nego stvarna
proizvodnja stavljena pod kontrolu bankara koji zastupa druStveni
Kapital«20.

U akcijskom kapitalu, piSe Marks, kapital »dobiva ovde direktno
oblik drustvenog kapitala (kapitala direktno udruzZenih individuuma)
u suprotnosti prema privatnom kapitalu i njegova preduzeca istupaju
kao drustvena preduzeéa u suprotnosti prema privatnim preduzeéima.
To je ukidanje kapitala kao privatnog vlasniStva u okviru granica
samog kapitalistiCkog nacCina proizvodnje«2l. To je »protivrecnost
koja sama sebe ukida, a koja se prima facie predstavlja jednostavno
kao taCka prelaza u jedan nov oblik proizvodnje. Zatim se kao ova-
kva protivreCnost predstavlja i u pojavi. U izvesnim oblastima ona
uspostavlja monopol i stoga izaziva meSanje drzave«22.

Ovo je polazna tatka za Lenjinovu teoriju imperijalizma, za
prikaz monopolskog kapitalizma kao parazitskog i umiruéeg kapi-
talizma, kao i svake temeljne naucne kritike danasnjeg kapitalizma.

Kako treba dalji kapitalisticki razvitak shvatiti pojmovno u
glavnim crtama? Razume se da ovde postoji mnostvo novih odredbi,

17 Uporedi K. Marx: Theorien ueber den Mehrwert. 2. Teil. (Teorije
(ig%/;sksu \2/rednost| 2. deo.) U: K. Marx / F. Engels: Werke. Bd. 26. 2. Berlin

18 Uporedi: isto.

K. Marx: Grundrlsse der Kritik der politischen Oekonomie. (Kritika

politicke ekonomije). S. 552.

20 K. Marx: Das Kapltal 3. Bd SKapltaI 3. tom.) U: K. Marx / F. En-
gels: Werke. Bd. 25. Berlin 1964.

2 Isto. S. 452. Podvukao P. H

2 Isto. S. 454.
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narocCito s obzirom na medunarodnu monopolisticku ekspanziju. Cen-
tralno teorijsko pitanje jeste razvoj protivrecnosti monopola. Ali o
tome veé postoji obimna literatura. Stoga ¢emo se ograniciti na pi-
tanje drzave (drzavni monopol) budu¢i da su upravo ovde teorijska
shvatanja komunista izlozena najve¢em broju napada.

»KritiCari« marksisticko-lenjinisticke teorije drZzave svi polaze
od nepromenjene drzave. Dok je prema postulatu gradanske teorije
vecni zadatak drzave taj da obezbedi opSte dobro druStva, »levo«
orijentisani oportunisticki protivnici komunistickog shvatanja, dodu-
8e, polaza od klasnih protivre¢nosti koje se nalaze u osnovi gradan-
ske drzave, ali sva njihova izlaganja ne sadrZe niSta o kretanju i re-
Savanju ovih protivre¢nosti. Stoga nam se ne kazuje niSta o tome
kakvo »pozitivho« shvatanje »levi« imaju o danaSnjem putu ka osva-
janju drzavne moci od strane proletarijata, o revoluciji u naSe vreme,
§to je, naravno, opet obrazlozeno njihovom politickom pozicijom.
| za ove »leve« drzava je nepromenljiva veli€ina, koja je pojmovno
definitivno obuhvacena Marksovim delom, drzava koja bi, u najbo-
ljem slucaju, mogla da menja svoju funkciju, ali ne istorijski oblik
svoje unutraSnje prirode. Medutim, dok dana3nja teorija kapitali-
sticke drZzave zahteva da se opSte odredbe gradanske drzave kod
Marksa i Lenjina posmatraju kao dijalekticki ukinute u danasnjoj
gradanskoj drzavi, dotle dijalekticki metod pita Sta biva sa protiv-
reCnostima gradanske drzave prikazanih u »Nemackoj ideologiji«
i u »Kritici politiCke ekonomije«, kako se odredbe pojma drzave koje
je razvio Lenjin danas prikazuju istorijsko-konkretno.

Lenjinova teorija imperijalizma, shvatanje danadnjeg kapitali-
zma kao drZzavno-monopolskog kapitalizma i sve politicke pretpostav-
ke i konsekvence sadrZzane u ovom shvatanju pocCivaju metodski na
priznavanju razvitka stvarnosti i razvitka pojmova koji joj odgovara.
Monopol i drzavni monopol neshvatljivi su samo za nedijalekticku
misao. Materijalisticka dijalektika posmatra ove procene i njihove
pojmove kao »rezultat procesa, u kome se oblik kapitala sve vise
otuduje od svoje unutrasSnje sustine, gubeci vezu sa njome«23. Kritika
danaSnjeg kapitalizma kao i danaSnje imperijalisticke drzave moguca
je samo na bazi analize protivreCnosti izmedu istorijsko-konkretnih
oblika egzistencije kapitala i njegovih opstih odredbi.

Marks je zahtevao: »Polazi se od zaista aktivnih ljudi«, od nji-
hovog »stvarnog Zivotnog procesa«24. U stvarnoj istoriji monopolisti-
¢ke tendencije drZave razvijaju se zajedno sa monopolskim kapita-
lom i iz njegovih protivreCnosti. Pojam danaSnje gradanske drzave
mora se razvijati iz danasnjih oblika privatne svojine nad sredstvi-
ma za proizvodnju — iz monopolskog kapitala — i iz odgovarajucih

2 K. Marx: Theorien ueber den Mehrwert. 3. Teil (Teorije 0 viSku
\éreg%osti. 3. deo.) U: K. Marx / F. Engels: Werke. Bd. 26. 3. Berlin 1968.

4 K. Marx / F. Engels: Die deutsche Ideologie (Nemacka ideologija) U:
K. Marx / F. Engels: Werke. Bd. 3.
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odnosa glavnih klasa koje predstavljaju ovu privatnu svojinu, dakle
iz njihovih materijalnih uslova egzistencije.

DanasSnja gradanska drzava se, prema tome, shvata, pre svega
i uglavnom, u svojim potrebnim odnosima sa danasnjim uslovima eg-
zistencije kapitala, sa monopolskim uslovima u najSirem smislu, koji
direktno i indirektno pretpostavljaju drzavne profitne uslove. Ovo
obuhvata, takode, posebne oblike politickog ugnjetavanja i ekspan-
ziju u odnosu na radni¢ku klasu, na sve radne slojeve, na eksploa-
tisane narode u nekadasSnjim kolonijama i zavisnim zemljama, kao
i razlicite oblike borbe protiv socijalizma. Ovo je, naravno, nesto
drugo nego Sto je »opSta« gradanska drzava, koju bi »levi« oportu-
nisti Zeleli da »izvode« iz svih mogucih opstih kategorija. Razvoj
protivreCnosti kapitala ukljucuje pojmovno drZzavu kao ekonomsku
snagu, usled Cega je Marks i planirao da u okviru »Kapitalac nakon
prikaza njegovih konkretno razvijenih protivre€¢nosti napiSe knjigu
o drzavi.

Medutim, buduc¢i da ovu ulogu u danaSnjem kapitalistickom
procesu iskoriS¢avanja i akumulacije (ekspanzije) igra monopolska
drZzava, to dominacija nad njom postaje i predmet konkurencije mo-
nopolskog krupnog kapitala. Odnosi drzave prema monopolskim po-
jedinacnim kapitalima su stoga odnosi u konkurenciji. Nije tatno da
drZzava lebdi nad kapitalom koji si medusobno konkuriSe, da ima
posebnu egzistenciju u odnosu na pojedinacni kapital kako to smatra
na pr. Altfater2s. Drzava je u svojoj ekonomskoj funkciji u uslovima
monopolskog kapitala sastavni deo izmenjenog oblika konkurentskog
mehanizma, u kome se objektivni zahtevi monopolskog kapitala
namecu samim monopolistima kao spoljni prinudni zakoni. Da li se
ovim poriCe objektivni karakter zakona? NipoSto. Monopolski kapital
svesno se sluzi drzavom, kolektivno ili pojedina¢no, u konkurenciji.
Kroz ove svesne akcije nesvesno se sprovodi zakon kapitala na nje-
govom danasSnjem stupnju razvitka. Marks kaZe da je kapital bez
aktivhog konkurentskog kapitalizma apstrakcija liSena pojma; isto
tako monopolski kapital bez aktivhih monopolskih kapitalista, koji
se u konkurenciji sluze i drzavom.

»Kapital kao drzavni monopol« ili »kapital kao monopolska dr-
Zavag, drugim re€ima, drzavno-monopolski kapitalizam jeste pojmov-
ni prelaz od »kapitala kao monopola«, koji pojmovno opet ima za
pretpostavku »kapital kao kredit« i »konkurenciju kapitalax. Pojam
drZzavno-monopolskog kapitalizma jeste stoga mnogostruko posre-
dovano ukidanje kapital-odnosa Uopste. NiSta od bitnih odredbi i
protivre¢nosti kapitala Uopste nije »zamenjeno« ili »otklonjenox, ali
postaje jasno da danaSnje odredbe i protivreCnosti kapitala ne mogu
da se shvataju sa aspekta »kapitala UopSte«, a ipak samo na njegovoj
bazi kao polaznoj tacki i osnovnom odnosu. Monopolski profit jeste
promenjeni spoljni oblik profita, jos viSe udaljen, joS viSe otuden od
viska vrednosti, ali ipak bazira se na njemu kao svojoj supstanci.

% Uporedi E. Altvater: Zu einigen Problemen des Staatsinterventioni-
smus. U: Probleme des Klassenkampfes. Nr. 3/1972. S. 7.
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Drzavno-monopolski stepen koncentracije i uniStavanja kapitala
odgovara sazrelim uslovima raspodele rada u cilju produkcije pro-
fita. Ovaj stupanj je dakle joS viSe udaljen, joS vise otuden od raspo-
dele rada kroz vrednost, ali on ipak pociva na ovom supstancijalnom
polaznom odnosu, koji u sebe ukljucuju.

Danasnji kapitalizam jeste drZzavno-monopolski kapitalizam. To
je kapitalizam na odredenom stupnju razvitka ovog produkcionog
odnosa sa svim njegovim bitnim odredbama. Pojam drZavno-mono-
polskog kapitalizma mogao se, razume se, pojaviti tek kada su
stvarni razvitak kapitalistickog drustva, porast kapitala i dati uslovi
iznudili ovu ulogu drzave. Kako uslovi za dalju produkciju profita,
koje nuzno postavlja danaSnja gradanska (imperijalisticka) drzava,
tengiraju celo drustvo, pa Cak ekonomske i politicke svetske odnose,
to drzava nije samo sila u suprotnosti sa odnosima privatne svojine,
u sustini samo spoljna regresiona masSina u odnosu na radnicku klasu,
spoljni garant kapitalisticke eksploatacije, koji je ekonomske odnose
klasa ostavljao uglavhom u relacijama privatnog. Imperijalisticka
drzava je takode sila unutar ekonomskih klasnih odnosa, sila koja sa
aspekta najamnine i profita, zdravlja, obrazovanja, okoline itd. igra
bitnu, a ne slucajnu, ulogu. DrZzava ostaje pri tome uvek politiCka
sila, Cija uloga u danaSnjem kapitalizmu pokazuje u kojoj su meri
privatni svojinski odnosi ve¢ prevazideni.

Za materijalisticku dijalektiku se podrazumeva da ni na$ dana-
Snji pojam drZavno-monopolskog kapitalizma nije »gotov«. | to ne
samo zbog toga Sto se naSe teorijsko shvatanje produbljuje vec i zbog
toga Sto objektivni razvoj ne poznaje stagnaciju.

MATERIJALISTICKA DIJALEKTIKA | DRZAVA

Pojmovno shvatanje drzavno-monopolskog kapitalizma, uloge
drzave u borbi radniCke klase protiv sistema kapitalistiCke eksploa-
tacije jeste — kao Sto vidimo — od velikog prakticnog znacaja. Cak
i »najjednostavniji« i »najtradicionalniji« oblik klasne borbe, borba
za najamninu, ukljuCuje neophodno borbu protiv drzavne politike
najamnina. No, ona takode pretpostavlja da borbu za realizaciju
daljih elemenata vrednosti robe, radna snaga vodi za potrebno opste
i profesionalno obrazovanje, za zdravstvenu zaStitu, transportne
uslove, Cist vazduh itd. itd. Kakva bi to bila borba za viSe najamnine
koja se ne bi dopunjavala borbom protiv monopolske i drZzavno-mo-
nopolske inflatorne politike? Uslovi egzistencije radnicke klase i
stoga njihova borba za njih nerazdvojno su povezani su istupanjem
protiv imperijalisticke drzave, protiv njegove aktivnosti usmerene na
podrzavanje profitnih uslova monopolskog kapitala i ovo ukljucuje
borbu za uticaj na njegove odluke. Upravo to je specifiCan i razvijen
oblik klasne borbe.

Polaze¢i od pozicija neutralnosti drzave, gradanska ideologija
polemiSe protiv marksisticko-lenjmistiCkog shvatanja da je danas-
nja imperijalisticka drZzava instrumenat vladavine monopola. Isto-
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vremeno se Engelsu i svim komunistima posle njega sa »levo« ori-
jentisane oportunisticke strane prebacuje da je u njihova teorijska
shvatanja neutralnost drzave fakticki ugradena buduci da se drzavi
priznaje relativha samostalnost26. No, medu njihovim razliitim
shvatanjima ima li takvih koja shvatanje o drZavi kao instrumentu
monopola posmatraju kao »previSe jednostavno« i koji bi drzavu
Zeleli da »izvode« iz zahteva procesa reprodukcije??. Za nau¢no shva-
tanje drZzavno-monopolskog kapitalizma ovo je, naravno, sustinsko
pitanje, sa kojim ¢emo se ovde u njegovim glavnim crtama na 'kraju
ukratko pozabaviti.

Kao 3to.je privatna svojina istorijski oblik ekonomskog pove-
zivanja klasa vlasnika i ne-vlasnika u proizvodnji materijalnih do-
bara, tako je drzava istorijski oblik njihovog drustvenog poveziva-
nja u »javnom« Zivotu UopSte koje odgovara privatnoj svojini.

Opsti udlovi proizvodnje, podela rada itd. u kapitalizmu, uko-
liko se prikazuju kao zahtevi prema gradanskoj drzavi, ovo C€ine
kao zajednicki interesi klase-eksploatatora u odnosu na eksploati-
sane na monopolsko-kapitalistic(kom stupnju razvitka njihove su-
protnosti. Ovi zajedniCki interesi razvijaju se unutar protivrecnosti
proizvodnih snaga koje se razvijaju, kao i produkcionih odnosa koji
im odgovaraju. Uspostavljanje opstih uslova proizvodnje od strane
drzave u monopolskom kapitalizmu pokazuje, pored drugih oblika
u kojima drzava vrsi funkcije kapitala, u kojoj meri proizvodni za-
daci kapitalisticCkog drustva vise ne mogu da se napadaju privatno-
-kapitalistickim oblicima. Takvi produkcioni zadaci javljaju se u
danasSnjem kapitalizmu narocito i zbog zahteva za reprodukciju ro-
be, tj. radne snage, koja sa svoje strane zavisi od nivoa razvitka
proizvodnih snaga i postignutog nivoa kapitalistickog druStva Uopste.

Eksploatatori i eksploatisani u drustvu se ne samo medusobno
iskljuuju ve¢ se i medusobno uslovljavaju; kao instrument viada-
vine burzoazije drzava odrazava u odredenom obliku jedinstvo su-
protnosti radniCke klase i burZoazije. U ovome smislu ona je »u
sustini klasna masina« (Engels) i samo kao takva ona upravlja op-
Stim uslovima proizvodnje odnosnog klasnog drustva.

DanaSnja gradanska drZzava u sustini ne moze da bude instru-
ment individualnih monopolistickih kapitala. U sukobu sa radnic-
kom klasom i svim eksploatisanim, mnogobrojni monopolisti su su-
bjekti ekonomskih tokova. Upravo zbog toga 3to nijedan od njih
»privatno« ne moZe da vlada radnickom klasom politicki — ovo bi,
ako ostavimo sve drugo po strani, pretpostavljalo medusobno upli-

% Uporedi, izmedu ostalog, Clanke Schaefera i Hirscha u: K. Marx /
F. Engels: Staatstheorie (Teorija o drzavi) lzd. v. E. Hennig, J. Hirsch, H.
Reichelt, G. Schaefer. Frankfurt a.M./(West) — Berlin/Wien 1974

2 Uporedi, npr., E. Altfater; Zu ednigen Problemen des Staatsinter-

ventionismus (O nekim problemima drZzavnog intervencionizma). Na naved.
mestu.
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tanje u privatnu svojinu — buduéi da postoje ne samo zajednicki
ekonomski vec i zajednicki politicki interesi klasa, to politicka vlast
mora da sprovodi indirektno, preko drZzave, koja obuhvata i za-
hvata drustvo; otuda njena »osobenost«. Glavna funkcija drzave
jeste ugnjetavanje eksploatisanih klasa i obezbedenje upravo ove
politicke vladavine klase eksploatatora; ovo ukljuCuje mere protiv
partikularnih eksploatatorskih interesa, ukoliko su ovi u suprot-
nosti sa zajednickim interesima eksploatatora.

Istovremeno je dato pre svega ovde objaSnjenje ne samo za
mogucénost ve¢ i za potrebu za relativnom samostalnoS¢u drzave u
odnosu na njene »mandatare« (Engels). Relativhu autonomiju drza-
ve pri tome, naravno, ne treba shvatiti kao da nije moguéno da
individualni monopolski kapitali svoje privatne interese ostvaruju
kao naizgled opSte kapitalistiCke ili ¢ak »opSte« interese. Upravo u
nastojanjima monopolskih kapitala da to ¢ine manifestuje se stvar-
na akcija drzave. Ekonomska uloga drzave razvija se u okviru pro-
tivrecnosti izmedu teznje individualnih monopolskih kapitala da
koriste drzavu za svoje privatne interese i bitnih odredbi gradan-
ske drZzave u monopolsko-kapitalistiCkim uslovima da postavlja is-
torijski potrebne uslove za proizvodnju profita UopSte.

Pored toga, s obzirom na svoje objektivho uslovljene odnose
prema uslovima egzistencije radnicke klase, imperijalistiCcka drZava
ne moZe da se oslobodi njenog pritiska; to moze da ucini utoliko
manje ako je radniCka klasa organizovana i ako se sa jasnim cilje-
vima bori za svoje interese, koriste¢i se potpuno povoljnim uslo-
vima egzistencije socijalistickog svetskog sistema i nacionalne anti-
imperijalisticke borbe za oslobodenje naroda. ImperijalistiCka drza-
va takode ne moze da se oslobodi uticaja socijalistickih zemalja i
nacionalnog pokreta za oslobodenje s obzirom na to Sto je posto-
vanje ovih uticaja obavezno za izvrSavanje funkcije imperijalistiCke
drzave u korist sistema monopolskog kapitala. Ona to moZe utoliko
manje ukoliko je uticajnija politika socijalistickih drzava i medu-
narodnog radnickog pokreta u medusobnoj povezanosti na tlu pro-
leterskog internacionalizma i u medunarodnoj solidarnosti sa svim
antiimperijalistickim silama.

Sve ovo su bitne odredbe danasSnje gradansko-imperijalistiCke
drzave, koje su odlucuju¢e za shvatanje danaSnjeg, tj. drzavno-mo-
nopolskog kapitalizma. Kao Sto privatna svojina egzistira samo u
konkretnim oblicima svojih sustinskih odredbi, tako je i sa drza-
vom. Ako gradanska drzava u prethodnim formama ima svoje
ukinute pretpostavke, tada je ona sama »pokret koji nastaje«
(Marks), protivreCan proces u kome sukcesivno stvara pretpostavke
za svoju krajnju negaciju, za svoj slom, za svoj revolucionarni pre-
laz na socijalistiCku drZzavu kao pocetak procesa odumiranja drZzave
Uopste.

14 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao |
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THE DIALECTICAL METHOD AND THE CRITIQUE OF CAPITALISM
Summary

The author points to the critical character of Marx's work as regards
capitalism and his thought as ,,arms” in the fight of the working class against
the bourgeoisie.

The development of socialist countries and the revolutionary success of
Marxism have entrenched it ali over the world so that the bourgeoisie has to
take account of Marxism to a growing extent.

According to the author, the contemporary capitalism should be consi-
dered as state-monopolistic capitalism. The author deals with the development
of the Marxian thought, particularly with Marx’s and Lenin’s contribution to
the critique of contemporary capitalism. He points to the dialectics of the
theoretical and practical critigue of contemporary capitalism and holds
that the essence of the theoretical development is to show how the historical
aspirations of the working class come true under given conditions. However,
these theoretical considerations in socio-economic Sciences must not and
cannot be separated from the practical action. Capitalism can be viewed in
a historical perspective only if theory is connected with the revolutionary
practice. The linking of logic and history is very important for present-dav
theories of capitalism.

The author analyzes next the logical-historical method in the research of
present-day capitalism. Historical Capital relations contain the general Capi-
tal relation and they need not be identified. This condusion has been corrobo-
rated by several examples. The author stresses how important Lenin’s theory
of imperialism is for the analysis of monopolistic capitalism as system
which is passing away, for the present-day critique of contemporary capi-
talism. Finally the author analyzes the relationship of materialistic dialec-
tics to the state, which is important particularly for the consideration of
state-monopolistic capitalism and its development.

Mpod. METEP FECC, bepnnH
OVANEKTUYECKMIN METOA N KPUTUKA KAMUTANIM3MA
Pe3tome
B cBoem pechepaTe aBTOp YKasblBaeT Ha KPUTUYECKUIA XapakTep TPyAoB

Mapkca no OTHOLUEHUKD K KanuTasM3My U Ha ero BO33peHVe Kak Ha ,,opykue"
B 6opbbe paboyero knacca nNpoTuB GypXKyasnu.
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MosiBNeHNe COLMANTUCTMYECKUX CTPaH Ha MeXAyHapOoAHOW CLeHe M peBo-
NIOLUMOHHbIE YCMEXM MapKcu3Ma BeAyT K €ro BO3pacTalolleMy B MUPOBbIX
MacluTabax Mpu3HaHUIO U Bripedb 6ypyKyasusi Jo/dKHA Bce Gonee u Gonee yuu-
TbiBaTb [ECTBME MapKCUCTCKOTO YUEHUS.

ABTOp YKasblBaeT Ha MOHMMaHWe (TOI'IKOBaHVIe) COBPEMEHHOIo Kanumtaan-
3Ma KaK rocyaapCTtBeHHO-MOHOMO/IMCTUYECKOro M yKa3blBaeT TakK)Xe Ha pa3Bu-
Tne MapKCVICTCKOI7I MbIC/TIA, B YaCTHOCTW, Ha OFDOMHbII‘/'I Bknag Mapkca u JleHnHa
B 0061acTb KPUTUKN COBPEMEHHOro KanuTtaiv3ma. ABTOpP FOBOPUT 0 AMasiek-
THNYeCKol TeOpI/ITI/IHeCKOVI n HpaKTMHECKOIz KPUTUKE COBPEMEHHOI0 Kanntasin-
3Ma 1 noAg4vyepKnBaeT, YTO ero TeOpUTUHECKOE pa3BUTUE 3aK/TlOYaeTCA B TOM, 4YTO
OH YKa3blBaeT KaK B OrnpenesnieHHbIX YCNOBUAX OCYLUECTBIAKOTCA UCTOPUYECKNE
CTpemMneHuns pa60qero KnacCa, yKa3blBa€T Ha HYXHOCTb cCouuasin3mMa. O,qHaKO
TaKoe TeopuTn4yecKoe ornpegeneHne B 06LLI,€CTBeHHO-3KOHOMVILIeCKVIX HayKax
He CMEeKT N He MOryTt 6bITb OTAeNiIeHbl OT COOTBETCTBYHLIENo MpPakKTU4eckoro
,qel7|CTBVIH N b NX B3aMMHad YBA3Ka C peBOI'IIOLI.I/IOHHOVI I'IpaKTVIKOﬁ MOXXET
rapaHTnpoBaTb VICTOpI/ILIeCKVIVI MeToj, M3yyeHUs KanuTanusma. YBA3Ka JIOTUKK
n NCcTopun nMmeet 60/bLLIOE 3HAYeHue ansa COBpeMEHHOVI Teopun Kanutaansma.

[danee aBTOp aHanM3MpyeT /OrMYEcKo-UCTOPUYECKUii MeTogq B Ccthepe
NCCNeA0BaHNS HbIHELUHEro KanuTanusMa. TakuM 06pasoM Hanpumep: MCTOpu-
UECKN KamnuTa/IMCTUYECKNE OTHOLLEHWS B KOHKPETHOM BUe COAepXKaT o6luime
Kanutajl — OTHOWIEHWS U HeT HeoGXOAMMOCTU WX WAEHTU(ULMPOBaTb, MpU
ueM aBTOP B MOATBEPXKAEHVE MPUBOAMT LENbliA psg npuMepoB. [anee aBTop
rOBOPUT 06 aKTyaslbHOCTW Teopuu JleHMHa 06 MMMepuann3Me B LENsSX aHaimsa
MOHOMO/IMCTNYECKOTO KanuTa/iM3aMa KaK OTMUPAaroLLei CUCTeMbl [A1S  COBpe-
MEHHOWM KPUTUKM HbIHELLUHEro KanuTanuama. B KoHLe CBoero Tpyda aBTop fJaeT
aHanM3 OTHOLUEHMIA MaTepuanncTUYecKoli AVMANeKTUKW, B YaCTHOCTU BaXKHOCTb
nocnefHei AN U3yyeHWs rocyAapCTBEHHO-MOHOMOUTNYECKOrO KanuTanimsma u
ero pasBuTms.
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