
Че до мир ЛУЧИЋ*

КРИ ТИЧ КО-ИСТО РИЈ СКА ПО У ЗДА НОСТ ДЈЕ ЛА  
РО ВИН СКОГ О ЦР НОЈ ГО РИ

Са мо ви ше стру ко са гле да ва ње лич но сти и дје ла Па ве ла Апо ло но ви­
ча Ро вин ског о Цр ној Го ри (по зна ти јег као Па вле Рус) мо же да ти ре ал­
ни ју оцје ну о овом (по пут Мар ка По ла) „свјет ском пут ни ку”, ис тра жи­
ва чу и ства ра о цу.

Су де ћи пре ма њего вом ду гом бо рав ку од бли зу три де це ни је на овим 
про сто ри ма, ви ше број ном ин те ре со ва њу и љу ба ви ис по ље ној пре ма зе­
мљи и на ро ду о ко ји ма је пи сао, ре кло би се да је имао дви је отаџ би не: 
ве ли ку и свјет ски моћ ну Ру си ју и ма ле ну, а вјеч но Ис то ку и све сло вен­
ству ода ну, Цр ну Го ру.

У ве зи са овим на ме ће нам се низ пра те ћих а не за о би ла зних пи тања. 
На њих тре ба, без пред ра су да и на ма, мен тал но свој стве них, при лаго ђа­
ва ју ћих ста во ва, од го во ри ти. Дакле, ис кљу чи во у ду ху кри тич ко­исто­
ријске шко ле.1

За што се Апо ло но вич баш ов дје ста би ли зо вао и, то ли ко апо ло новски, 
ра свје тља вао о све му у Цр ној Го ри?

Од ви ше би ис па ло не у бје дљи во да је тај бри љант ни сла ве но фил (у 
же љи за све о бу хва том бал кан ским па и ши ре) имао ов дје, за оно ври је­
ме, то ли ко на уч ног по сла.2

У дру штве ној мо но то но сти (на ме та ној од су ве ре на), али и од пле­
мен ских над го рња ва лач ких хва ло љу ба, ни је мо гао од ви ше на у чи ти.

* Редовни професор Филозофског факултета, Источно Сарајево
1 Нажалост, и до данас се тешко пробија критичко­историјска мисао српског на­

рода Црне Горе.
2 Не треба заборавити ни политичку позадину тако дугог боравка Ровинског у Цр­

ној Гори.
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А жа лио се и на не ве ли ку а не до вољ но са чу ва ну гра ђу из цр ногор ске 
про шло сти, та да ло ци ра ну у Це ти њском ма на сти ру.

По што се ни је ба вио сли кар ством, ни у ка мен гор ју цр но гор ском ни­
је мо гао на ћи не ку осо би ту при влач ност.

Ни шта га ни на род ну Гу сев ку и Са ра тов ску гу бе р ни ју под сје ћа ло ни­
је. При род но би стар и ви со ко о бра зо ван, био је и на пе ру лак те је и свој 
на уч ни про је кат о Цр ној Го ри мо гао да ле ко при је за вр ши ти.

Уоста лом, по ка зао је то кад се упо ре ди за ко ли ко крат ко ври је ме је 
на пи сао обим не тек сто ве о Мон го ли ји, Ман џу ри ји и да ље о Ки ни, те зе­
мљи „из ла зе ћег Сун ца”, Ја па ну и дру гдје, ко је је ру ска кул тур на јав ност 
ра до зна ло при хва ти ла. По је ди не члан ке су му ко ри сти ли и не ки ру ски 
ства ра о ци (по себ но Тол стој).

Од го нет ку, сва ка ко, тре ба тра жи ти у ми си о нар ско­ан га жман ском 
ра ду на ру ским, све сло вен ским, по ду хва ти ма.3

За то му је баш по го до ва ла ова ма ла, тек ме ђу на род но при хва ће на др­
жа ва. Зна чи, по ред већ ус по ста вље них број них стра них ле га ци ја на Це­
ти њу, био те и ди пло ма та у сјен ци. Сто га је и мо гао, не за па же но и не на­
ме тљи во, да ле ко ви ше зна ти не го ле гал ни ди пло мат ски по сле ник.4

Па и те шко по пу стљи вом го спо да ру Ни ко ли Пе тро ви ћу мо гао је би­
ти од ко ри сти да је то хтио при хва ти ти.5

При сје ти мо се са мо ска дар ског при мје ра.
Да ле ко при је то га, у раз го во ру са „сви је тлим” Го спо да рем, на по ме нуо 

му је да осло бо ди лач ке по гле де ви ше окре ће пре ко мор ским прав цем, „За 
бр да она…” и ста рој Рас ци ји, те да је мрњав че вић ка пре сто ни ца и да љи 
при мор ски по јас, уза луд на оп ци ја.6 Твр до гла ви Књаз то не при хва ти те 
оно ли ки ска дар ски по ги бељ на сту пи.7

Зна но је да је да вао и низ дру гих су ге сти ја.
По не кад му је и Ни ко ла пулс „опи па вао”, као кад га при у пи та: „Шта 

ми слиш Па во да дам Зе мљи Устав?”8, али ва зда је ра дио ка ко је већ био 
за цр тао.9

3 Руска, ако и прикривена, политичка хтјења била су тада, иза отварања тзв. Ис­
точног питања, веће политичко ангажовање на Балкану.

4 Вишеструко образовање при том му је додатно испомагало.
5 Књаз Никола се није могао ишчупати из опсесије сопствене самодовољности.
6 И ово потврђује да је Аполонович био, и те како, обавијештен о свему.
7 Напоменимо да је Књаз био упоран да се Скадар ослободи, иако је знао за одлуке 

Лондонске конференцизе које су биле супротне томе.
8 „Даривање” Устава Земљи било је више замагљивање домаће и стране јавности.
9 Књажево самовлашће, иза доношења Устава, и даље је остало само у другачијем виду.
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Цр на Го ра то га до ба би ла је по год ни ја за пра ће ње бал кан ских зби ва­
ња не го ма ко ја дру го. Вр шља ли су њоме и дру ги зна ти жељ ни ци у тзв. 
„ис тра жи вач ким” пот хва ти ма, а (го стин ски до бро ду шни), ако и си ро­
ма шни до ма ћи ни, ра до их при хва та ли. Ро вин ски се, на рав но, ви ше од 
свих осје ћао ко мот но, та ко ре ћи као у сво јој ку ћи.

Уви дјев ши на род ну љу бав пре ма ис точ ној зе мљи сно ва, до био је до­
дат ни под сти цај да пи ше о све му.10 Цр ној Го ри је и био по тре бан та кав 
ства ра лац у ни ко ла јев ском до бу.11

Као што јој је Бо ги шић, са прав ног ста но ви шта, био по тре бан. Ва ља ло 
је зе мљу сви је ту пред ста вља ти. И до мо ро ђу та ко ђе. Знао је то њен Го спо дар.

Сто га се уго ђај но од но сио пре ма ве ли ком Ру су. А и овај је из да шно, 
ства ра лач ки, уз вра ћао. Не жа ле ћи тру да, ни обу ће, оби ђе та ко сва ки ку­
так. Пре мје ри но ти ра и опи са, из че га ство ри Оп шту фи зич ку ге о гра фи­
ју Цр не Го ре, за оно до ба ре мек­ дје ло у ма лом. И сле де ћи ис тра жи ва чи 
мо гли су га ко ри сти ти за сво је да ље, не са мо оп ште већ и ми кроге о граф­
ско про у ча ва ње.12

У ет но граф ском за па жа њу, по ред зна чај ног успје ха, унио је и не ке 
еле мен те ко ји су ка рак те ри стич ни за Цви ји ће вог тзв. „Ди нар ца”, ба зи­
ра ју ћи се ви ше на брд ско­пла нин ске кра је ве из ван про сто ра Ста ре Цр­
не Го ре.13

По себ но су му за ни мљи ва, али и пре на гла ше на (мо жда и циљ но 
усмје ре на) за па жа ња у ве зи са пси хо фи зич ким осо би на ма, ко ја (кад се 
упо ре де са не ким дру гим ис тра жи ва чи ма) ни је су убје дљи ва. Али, оста­
вио је зна чај на свје до чан ства ко ја се не мо гу за о би ћи.

Жи во, при по вје да ју ће из ла га ње о све му, дје лу је до дат но убје ђу ју ће.
Иако се му дро чу ва по ми ња ња од ви ше те шких ма на, не за о би ла зи 

уоп ште ну по ја ву ве за ну за ка при ци о зно ина џиј ство, ко је ни дру ги ни је­
су мо гли за о би ћи. Ина че, о на чи ну жи во та да је ка ра џи ћев ски објек тив­
не по дат ке. Та кав је и кад је у пи та њу ду хов но на род но ства ра ла штво. 
Као и код дру гих, не ма њић ки је про же то и све са ку пљач ко, усме но, по­
ет ско оства ре ње.

10 Ровински је, као грађанин толико величане Русије, и из тих разлога блискије 
примљен.

11 Жеља Књажева да Црну Гору представи свијету као државу од реда и закона би­
ла је непрестана.

12 Општа физичка географија Црне Горе свакако је једно од водећих дјела овог ства­
раоца.

13 Цвијић је одвише истицао улогу, а нарочито психофизичке особине, тзв. „Ди­
нарца”, што је касније тенденциозно тумачено, а и није дубље научно утемељено.
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Са ку пљач ки и књи жев но­је зич ки за нат до бро је на у чио од не над ма­
шног срп ског ве ли ка на из Тр ши ћа.14

Кроз ко мен та ре и по ми ње ка ко су не ке ди ле ме ри је ши ли Вук или Си ма.
При су ство фан та сти ке ту ма чи пре ма вре мен ској уда ље но сти, по себ­

но на гла ша ва ју ћи при дјев „срп ско”. Нпр., ве ли да ов дје у „срп ској по е­
зи ји на и ла зи мо на лич но сти Ву ка Бран ко ви ћа, Мар ка Кра ље ви ћа, Ву ка­
ши на и дру гих, ко је уоп ште ни је су она кве ка кви ма их исто ри ја по ка зу­
је. Пје сма о же нид би кра ља Ву ка ши на је чи сто фан та стич но дје ло, у чи­
јој осно ви ле жи исто не ко пре да ње”, за кљу чу је.

Да је у ту ма че њу на род ног ства ра ла штва до сти гао зна лач ки вр ху нац, 
ви ди се и по то ме што пра ви од го ва ра ју ћа упо ре ђе ња са укра јин ским, 
или ко јим дру го на ро дом, по твр ђу ју ћи ти ме да се и пре но си ло, али и 
аутох то но на ста ја ло.

Ко ли ко је све ду бо ко из у чио и по зна вао, мо гли би  му на то ме по за ви­
дје ти и нај про бир љи ви ји фи ло зо фи,15 то га а и ово га вре ме на.

Исти на, ту је оби ла то цр пио срп ског ре фор ма то ра, али и на во дио бо­
гат ство при мје ра до ко јих је лич но до шао.16

Ди ве ћи се Со рен со вим из у ча ва њи ма на род не по е зи је, ка же: „Не мо­
же мо да ми мо и ђе мо рад г. Со рен са, ко ји из ла же срп ску пје сму та квој 
све стра ној ана ли зи на ка кву ми пре њега ни смо на и ла зи ли”.

Са др жај но је про у чио и је зик, као и све оста ло ве за но за чо вје ка ово­
га под не бља. Та ко је, прак тич но, ство рио јед ну ма њу мо за ич ку ен ци кло­
пе ди ју о Цр ној Го ри.17

Ипак, про у ча ва ју ћи исто риј ска зби ва ња, у не до стат ку гра ђе, осла њао 
се на тра ди ци ју. То га је по ву кло да је број на пи та ња, не из ди фе рен ци ра­
но и не до вољ но на уч но об ја снио. Сто га је, ро ман ти чар ски при влач но, у 
ду ху тра ди ци је, за о би шао кри тич ко­исто риј ски пра вац. При мје ра ра ди, 
по ме ни мо тзв. „вла ди чан ску” те о ри ју о кон ти ну и те ту вла сти.18

По њој је Иван Цр но је вић пре дао упра ву вла ди ка ма и она се та ко 
пре ни је ла на Пе тро ви ће.

14 Вук Караџић је свјетска појава у том домену.
15 Филологија је, управо, и била струка Павела Аполоновича, што се и практично 

(стваралачки) потврдило.
16 Угледање на Вука Караџића значајно је помогло и Ровинском у сакупљачком раду.
17 Вишеугаоно сагледавање прошлости Црне Горе данас је корисно и као слика о 

њој из тога времена.
18 Ова теорија највјероватније је потекла ради стабилизовања улоге црногорских 

господара.
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Чак се и су прот ста вљао они ма ко ји су би ли бли жи исто риј ској ис­
ти ни. Дру го је, и за исто ри ју не ва жно, пи та ње да ли је ти ме же лио ла се 
при бли жи ту ма чењима исто ри је пре ма од ре ђе ним по ли тич ким по тре­
ба ма, ка квих је у сва ком вре ме ну.19 Пи там се да ли и да нас?

Ова те о ри ја оспо ра ва на је од дру ге, опет исто риј ски не у те ме ље не, „гу­
вер на дур ске”, ко ји су сво је пра во на власт та ко ђе из во ди ли од Цр но је ви ћа.

Или, узми мо дру ги при мјер. Кад је Ила ри он Ру ва рац, у дје лу „Мон­
те не гри на” (иако ко ри сте ћи не до вољ ну до ку мен та ци ју), утвр дио по сто­
ја ње тур ске вла сти у Цр ној Го ри (ко ју је у не ким ра ни јим ра до ви ма на­
го ви је стио), усли је ди ло је не ги ра ње њего вог гле ди шта. И то не са мо од 
иде о ло шких за гри же ња ка из Цр не Го ре.20

Као кри ти чар на шао се и Па вле Рус. Чак је у жур на лу Мини стар ства 
на род не про све ће но сти, апри ла 1900, об ја вио чла нак „Цр но гор ска исто­
ри ја пред су дом Ила ри о на Ру вар ца”.21

Нај зад, пред ни зом до ка за, по пу стио је и при хва тио да је бар не ко 
ври је ме би ла под тур ском вла шћу. Учи нио је то му дри Рус!

Наш му дри, по ли ти ком оп сјед ну ти, Ла зо То ма но вић ни је по пу штао. 
У ду ху тра ди ци о нал не, сво ме на ро ду свој стве не упор но сти и пред свим 
до ку мен ти ма оста де до сле дан. Чак и пред ни зом нео бо ри вих чи ње ни ца 
од стра не Ми кло ши ћа, Ји ри че ка, Го лу бин ског, Ма ку ше ва и дру гих.

Шта ре ћи? Та кви смо ми.
На ве де ни при мје ри до вољ но илу стра тив но го во ре ко ли ко оп те ре ће­

ње на пу ту ка исто риј ској исти ни чи ни не са мо пре да ње већ и број ни 
циљ ни ту ма чи. Иако је Па вел Апо ло но вич, по вре ме но, ви ше из објек­
тив них раз ло га, осци ли рао у сво јим за кључ ци ма, ство рио је и не за о би­
ла зно исто риј ско дје ло о Цр ној Го ри.

А тек кад би се, на осно ву гра ђе из ру ских и дру гих сло вен ских ар­
хив ских ри зни ца, уокви рио пор трет овог по сле ни ка са њего вом по ли­
тич ко­де мо крат ском дје лат но шћу из окви ра ор га ни за ци је „Зе мља и во­
ља”, уз све пра те ће, он да би и сли ка о овој зна чај ној лич но сти би ла да ле­
ко ја сни ја.

Иако би се и ов дје, у ве зи са тим мо гло не што ре ћи, до ла зи ло би на­
ме тљи во, јер то ни је пред мет овог из ла га ња.

19 Тако су, по свему судећи, диктирале постојеће прилике.
20 Традиција је, вјероватно, силом инерције повукла и Аполоновича.
21 Овим примјером се одвише, беспотребно, експонира.

Кри тич ко­исто риј ска по у зда ност дје ла Ро вин ског о Цр ној Го ри 
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Чедомир ЛУЧИЧ

КРИТИКО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ОПОРА ТВОРЧЕСТВА  
РОВИНСКОГО В ЧЕРНОГОРИИ

Резюме

Павел Аполонович­Ровински во время своего двадцатилетнего пребывания в Чет­
ногории оставил замечательные произведения из различных отраслей науки. Однако, 
когда речь идёт об исторических вопросах, он был под влиянием традиции.
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