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OBRAZOVAWE NA PO^ETKU XXI VIJEKA IZME\U
INDIVIDUALNIH I DRU[TVENIH POTREBA

Minuli vijek karakteri{u izuzetno dinami~ni procesi i obrti ko-
ji su izazvali ozbiqne promjene u svim sferama qudskog rada i `ivota.
Bila je to, zaista, zna~ajna epoha u istoriji sveukupnog op{tedru{tve-
nog i civilizacijskog razvoja. Zapam}ena je po neslu}enim nau~no-teh-
nolo{kim, ekonomskim, kulturnim i drugim dostignu}ima. Usqed toga
dolazi do promjene u strukturi radnog i slobodnog vremena; mijewa se
sadr`aj i karakter qudskog rada; nestaju jedne, a nastaju druge indivi-
dualne i dru{tvene potrebe; mijewa se geografska, demografska, vojna,
ekonomska, politi~ka i socijalna slika svijeta. Drugim rije~ima, pre-
ure|uju se odnosi me|u qudima, narodima i dr`avama – stvara se novi
svjetski poredak u kome }e budu}nost malo li~iti na sada{wost. Stoga
se sve glasnije govori o nau~no-tehnolo{kom, informati~kom, multi-
medijalnom, postindustrijskom i ko zna kakvom sve ne dru{tvu.

Na `alost, bio je to istovremeno i vijek sna`nih sukoba, protivur-
je~nosti, zlostavqawa i zatirawa malih naroda i dr`ava od strane onih
mo}nijih i mnogoqudnijih. U qudskoj istoriji nikada nisu tako bezob-
zirno uni{tavani qudi, ~itavi narodi i wihova kultura u fabrikama
smrti, po nalozima monstruoznih silnika, a sve zarad ostvarewa wiho-
vih mra~nih strategijsko-osvaja~kih, vojnih, rasisti~kih i mnogih dru-
gih ciqeva. U tim sukobima najvi{e su stradala djeca, nemo}ni starci i
drugi nevini qudi, smo zato {to su se nalazili u koridorima preko kojih
su vodili putevi hegemonisti~kih sila i wihovih bezobzirnih vo|a.

U tim neizvjesnim i turbulentnim dru{tveno-ekomomskim i op{te-
civilizacijskim odnosima, obrazovawe se nalazilo u zaista nezavid-
nom polo`aju – razapeto izme|u tradicionalnih i savremenih potreba
i mogu}nosti. Na jednoj strani nau~no-tehnolo{ki i ekonomski pro-
gres obezbje|uju zavidno blagostawe razvijenim narodima i dr`avama,
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koje sve sna`nije generi{u nove i po pravilu sve rafiniranije dru-
{tvene i individualne potrebe, dok istovremeno na drugoj strani ne-
razvijeni dio svijeta naprosto vapi za zadovoqewem najelementarnijih
biolo{kih potreba. Te krupne ekonomske, socijalne i civilizacijske
razlike stvaraju ozbiqne nedoumice stru~wacima koji se bave strategi-
jom i projektovawem razvoja obrazovnih sistema prihvatqivih na glo-
balnom i planetarnom nivou. Postavqa se pitawe kako koncipirati op-
{te-prihvatqive modele obrazovawa koje bi moglo uspje{no zadovoqa-
vati savremene ali i futuristi~ke potrebe dru{tva, koje se permanent-
no mijewa i razvija. Kakve }e te potrebe u bliskoj budu}nosti biti ne
mo`e se sa sigurno{}u re}i, ali je izvjesno samo to da }e se one, po
mnogo ~emu, bitno razlikovati od onih koje su aktuelne danas.

Sam pojam “potreba” u razli~itim kontekstima mo`e imati vi{e-
struka zna~ewa, shvatawa i tuma~ewa. Naj~e{}e se koristi u funkciji
obja{wavawa nekog nedostatka ili kao pokreta~ka snaga, koja osobu tje-
ra (inspiri{e) na preduzimawe konkretne aktivnosti kako bi ostvari-
la svoj unaprijed projektovani ciq. Termin “potreba” gotovo uvijek im-
perativno implicira zahtijev (deficit) ne~ega, kao nu`an uslov za pred-
uzimawe aktivnosti, da bi se to {to je deficitarno obezbijedilo, po-
stiglo, ostvarilo. Rije~ je, zapravo, o tenziji koja upu}uje pojedinca na
preduzimawe konkretnih aktivnosti radi zadovoqavawa nekog nedostat-
ka (potrebe) kako bi se on relaksirao te napetosti i uspostavio nu`nu
psiholo{ku ravnote`u. Nekada to mo`e biti potreba koja izra`ava od-
re|eni deficit, a manifestuje se kao disfunkcija u konkretnom fukci-
onalnom sistemu. Me|utim, potreba se ne mora pojavqivati samo kao
posqedica nekog nedostatka, ve} se ona ~esto pojavquje i kao produkt
suficitarnosti potrebe izra`ene u pretenziji da se ima, dostigne, obez-
bijedi vi{e, daqe i boqe. Nema sumwe da “aktivnosti proisti~u iz od-
re|enih potreba, ali aktivnosti mijewaju ne samo okolinu, nego i onoga
ko je aktivan, stvaraju}i na taj na~in nove potrebe, tj. nove motive za
nove aktivnosti” (Z. Bujas, 1964, 53).

U psiholo{koj i drugoj literaturi pod pojmom potreba susre}emo
termine: nagon, poriv, aspiracija, motiv i sli~no. Uglavnom su u pita-
wu ekonomske, politi~ke, potro{a~ke, emocionalne, kulturne, obrazovne
i mnoge druge potrebe. Nesporno je da one odra`avaju stawe svijesti
pojedinca, za razliku od `eqa koje su uglavnom subjektivne, kra}eg in-
tenziteta i u zavisnosti od efikasnosti zadovoqavawa, trenutne. Po-
trebe su naj~e{}e objektivno data, kvantitativno izra`ena i jasno pro-
jektovana stawa svijesti, koja podrazumijevaju konkretnu aktivnost in-
dividue da bi se one zadovoqile. Prema akademiku M. Markovi}u, “Po-
treba je fizi~ko-psiholo{ki, objektivno-subjektivni odnos ~ovjeka i
okoline. Ona ima objektivan fizi~ki karakter, utoliko {to se izvjesni
predmeti, qudske osobine i wihove akcije nu`an uslov pre`ivqavawa
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i razvoja odre|ene individue.” (M. Markovi}, 1981, 328). Me|utim, ne
smijemo zanemariti ~iwenicu da potreba odra`ava i subjektivno stawe
(napetost, tenziju), koja kod pojedinca nastaje usqed nekog nedostatka.
Tako se spektar potreba permanentno pro{iruje, mijewa i intenzivira.
Nije ovdje rije~ o apstraktnim kategorijama, ve} naj~e{}e sasvim objek-
tivno datom stawu svijesti, povezanim sa dru{tvenim i individual-
nim zahtjevima i stremqewima. Prema tome, qudske potrebe nisu samo
odraz subjektivnog osje}awa, ve} su one materijalno, dru{tveno i civi-
lizacijski uslovqene kategorije.

U literaturi susre}emo razli~ite podjele potreba koje najvjerovat-
nije nastaju usqed pomawkawa precizno utvr|enih kriterijuma za wi-
hovu konsekventnu i jednozna~nu klasifikaciju. Bez obzira na taj pro-
blem ve}ina autora potrebe, s obzirom na ulogu koja im je u dru{tvu i
`ivotu ~ovjeka namjewena, dijeli na primarne i sekundarne, a prema
nastanku na naslije|ene i ste~ene. U grupu naslije|enih (biolo{kih)
svrstavaju se one potrebe koje su faktor i posqedica dugogodi{weg an-
tropolo{kog razvoja ~ovjeka. Ovdje se prvenstveno misli na potrebe za
hranom, vodom, kiseonikom, snom, odmorom i tako daqe, dok ste~ene po-
trebe nastaju pod uticajem stila i na~ina `ivota individue, odnosno
sklopa wegove li~nosti i raspolo`ivog `ivotnog iskustva. Nema sum-
we da je grupa primarnih (biolo{kih) potreba od egzistencijalnog zna-
~aja za pojedinca. One su identi~ne i podjednako nu`ne za odr`awe sva-
kog ~ovjeka u `ivotu, bez obzira na objektivno fiziolo{ke, antropolo-
{ke, mentalne, socijalne i kulturne razlike me|u qudima.

Za razliku od tih primarnih, savremeni ~ovjek ima i ~itav niz sekun-
darnih (ste~enih, socijalnih) potreba koje su veoma relevantne za norma-
lu egzistenciju individue, pa i {iru dru{tvenu zajednicu. Ove potrebe
se sti~u i formiraju u zavisnosti od sredine u kojoj pojedinac egzistira
i razvija se kao radno i dru{tveno bi}e. Nije ovdje rije~ o grupi tipizi-
ranih, ve} o veoma razu|enim potrebama, ~ija ekspanzija zavisi od li~no-
sti, socijalnog okru`ewa, civilizacijske epohe i drugih faktora i pret-
postavki koje ih generi{u. Ovu grupu sa~iwavaju potrebe za afirmacijom
li~nosti, potrebe za me|uqudskim komunikacijama, potrebe za simpati-
jom, potrebe za socijalnim konformizmom, potrebe za eksploracijom i
sl. Treba re}i da se sekundarne potrebe mogu zadovoqavati na razli~ite
na~ine. Me|utim, ukoliko se neke, iz bilo kojih razloga, i ne zadovoqe
time se ne}e dovesti u pitawe biolo{ki opstanak pojedinca, kao {to je
to slu~aj sa biolo{kim potrebama, na primjer. Koje i kakve }e sekundarne
potrebe pojedinac razviti najvi{e, zapravo, zavisi od strukture wegove
li~nosti. [tavi{e, dvije osobe mogu imati sasvim razli~ite potrebe a
`ivjeti u istim ili sli~nim uslovima.

Uspje{no zadovoqavawe primarnih potreba predstavqa nu`an us-
lov zadovoqavawa sekundarnih potreba. Ove druge nisu od neposrednog
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egzistencijalnog zna~aja za pojedinca, {to ne zna~i da wihovo uspje{no
zadovoqavawe nije itekako bitno za normalno funkcionisawe ~ovjeka i
wegovog socijalnog okru`ewa. S obzirom na to da je lepeza sekundarnih
potreba veoma {iroka, prirodno je da se wihova klasifikacija ne mo`e
precizno dati, kao {to je to slu~aj, na primjer, sa grupom primarnih
potreba. Zato je, ~ini se, osnovano tvrditi da je poqe razvoja sekundar-
nih potreba gotovo neograni~eno. U tom prostoru svakako treba posma-
trati i obrazovne potrebe. One se odnose na objektivno izra`en obra-
zovni ili vaspitni deficit u odnosu prema nekom standardu ili krite-
rijumu kojeg pojedinac, organizacija ili dru{tvo i ne moraju, ba{ uvi-
jek, biti svjesni (Z. Bujas, 1964, 53). Iskustvo potvr|uje da {to je nivo
obrazovawa kod individue vi{i, tim su potrebe i aspiracije za stica-
wem novog znawa i obrazovawa ve}e, i obrnuto. Naime, pojedinac mo`e
biti sasvim nepismen, {to bi a priori impliciralo potrebu za obrazova-
wem, koje on nije svjestan samim tim {to ne pokazuje `equ za u~ewem,
ve} naprotiv pru`a otpor okolini koja vr{i pritisak s namjerom da ga
kona~no ukqu~i u obrazovni proces. Prema tome, samo postojawe potre-
be nije dovoqna garancija da }e ona uspjeti da pokrene pojedinca na
aktivnost. “Da bi postale pokreta~ke aktivnosti potrebe se moraju od-
raziti u qudskoj glavi, moraju dobiti svoj psiholo{ki oblik” (M. Zvo-
narevi}, 1985, 109). Samo uz nu`an uslov da je pojedinac apsolutno svje-
stan svojih potreba, ali i mogu}nosti wihovog zadovoqavawa, on }e pred-
uzeti konkretne aktivnosti u tom smislu. To saznawe ukazuje na neop-
hodnost pravovremenog istrajavawa na razvoju svijesti kod djece i omla-
dine o ulozi obrazovawa i znawa, kao nu`nih pretpostavki za normalnu
egzistenciju ~ovjeka u savremenim uslovima.

Nikada u istoriji ~ovje~anstva obrazovawe nije bilo tako neposred-
no u funkciji nau~no-tehnolo{kog, ekonomskog, kulturnog i op{tedru-
{tvenog razvoja, kao {to je to bilo tokom dvadesetog vijeka. U tom peri-
odu desila su se revolucionarna otkri}a, koja su radikalno izmjenila
na~in i stil qudskog `ivota. Obrazovawe je, bez sumwe, u svemu tome
imalo gotovo sudbonosnu ulogu, mada je taj dru{tveno-civilizacijski
progres izazvao wegovu najve}u krizu, koja je kulminirala u posqedwe
tri decenije pro{log vijeka, a ~iji intenzitet ni danas ne jewava. U
uslovima sve efikasnijeg na~nog, privrednog i op{tedru{tvenog raz-
voja, obrazovawe se pokazuje sve nemo}nijim da zadovoqi mnogobrojne
individualne i dru{tvene potrebe. Ono ne uspijeva da se blagovremeno
prilago|ava promjenama; “da odgovori izazovima savremenog nau~no-teh-
nolo{kog, socijalnog i kulturnog progresa i potreba dru{tva” (B. Vla-
hovi}, 2001, 71). Svjesni te ~iwenice, pedago{ki i drugi mislioci hu-
manisti~ke orijentacije tvrde kako minuli vijek nije bio ni vijek dje-
teta, ali ni vijek pedagogije. Bez obzira ne nespornu ekspanziju cjelo-
kupne qudske civilizacije, ipak se ne mo`e re}i da je to bio vijek dje-
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teta. Ovo tim prije kada se zna da je upravo ta najmla|a dru{tvena popu-
lacija bila najve}a `rtva i stradalnik u brojnim lokalnim, nacional-
nim, regionalnim, pa i svjetskim sukobima. Zbog ekonomske zaostalo-
sti, materijalnog i duhovnog siroma{tva najnerazvijenijih zemaqa i
danas postoji zabriwavaju}i procenat djece {kolskog uzrasta koja su
li{ena prava i mogu}nosti na elementarno obrazovawe. U tim dr`ava-
ma sredwe, vi{e i visoke {kole poha|aju samo djeca iz imu}nijih i dru-
{tveno-privilegovanih slojeva. Najvi{a univerzitetska i nau~na zva-
wa ne sti~u oni najsposobniji ve} oni materijalno najbogatiji.

Drugu tezu, prema kojoj dvadeseti vijek nije bio ni vijek pedagogije,
gotovo da i nije potrebno posebno dokazivati i {ire elaborirati. Isti-
na, pedago{ka nauka i obrazovawe kao zna~ajna komponenta predmeta we-
nog prou~avawa, postigla je, upravo u ovom periodu, zapa`ene rezultate
koji se ne smiju potcjewivati. [tavi{e, obrazovawe je, bez obzira na
sve wegove slabosti, najsna`niji generator nau~no-tehnolo{kog, eko-
nomskog i svakog drugog op{tedru{tvenog razvoja. No, uprkos tome, pe-
dagogija nije eksplicitno uspjela da odgovori na neka pitawa, od kru-
cijalnog zna~aja za weno nau~no-konstitutivno utemeqewe. Oko wih i
daqe postoje ozbiqne nedoumice i protivurje~nosti, neslagawa i spo-
rovi, ~ija se rje{ewa ne naziru ni u doglednoj budu}nosti.

Zahvaquju}i znawu i obrazovawu dvadeseti vijek je, izme|u ostalog,
zapam}en po izuzetno progresivnom razvoju i superiornoj dominaciji na-
u~no i ekonomski najmo}nijeg dijela svijeta. Usqed toga, nezaustavqivo
se pro{iruje jaz izme|u bogatih i siroma{nih, razvijenih i nerazvije-
nih, privilegovanih i onih koji to nisu. Stalno se zao{travaju politi~-
ki i ekonomski odnosi izme|u zemaqa ~iji se interesi na svjetskom tr`i-
{tu sukobqavaju i podsti~e nezapam}ena trka u naoru`avawu. Sve to kul-
minira me|usobnim konfrontacijama i sukobima koji posebno poga|aju
omladinu nerazvijenog dijela svijeta. Sve evidentnija socijalna, materi-
jalna i egzistencijalna nesigurnost ima veoma negativne reperkusije po
obrazovawe omladine i odraslih. Permanentno dolazi do ozbiqnih fru-
stracija, trauma, apatije, alijenacije i mnogih drugih patolo{kih pro-
blema, koji najdrasti~nije poga|aju `iteqe nerazvijenih dr`ava. Ta op-
{ta nestabilnost na tim neuralgi~nim prostorima gotovo je u stalnoj
ekspanziji, {to ima za posqedicu bujawe nacionalizma, netrpeqivosti,
etnocentrizma, rasizma, separatizma, agresije i progona nevinih qudi sa
tragi~nim epilozima. Po pravilu tamo se bezobzirno ugro`avaju elemen-
tarna qudska prava i slobode, u ~ijem okru`ewu se te{ko zadovoqavaju
biolo{ke, a da i ne pomiwemo obrazovne, kulturne i sve druge potrebe
imanentne slobodnoj i civilizovanoj li~nosti.

Na drugoj strani u znatno povoqnijoj poziciji nalaze se narodi iz
razvijenijeg dijela svijeta. Wihovim vlastima i gra|anima odavno je
postalo jasno da je kvalitetno obrazovawe od primarnog zna~aja za raz-
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voj dru{tva i pojedinca. Upravo cjelishodno obrazovani i stru~no ospo-
sobqeni kadrovi obezbije|uju im najve}u strategijsku prednost na sve
rigoroznijem tr`i{tu rada, znawa i kapitala. Stoga te zemqe obrazova-
wu i razvoju omladine, a talentima posebno, poklawaju sve ve}u pa`wu.
Taj svijet je svjestan ~iwenice da se sredstva ulo`ena u obrazovawe mno-
gostruko oplo|uju i u praksi potvr|uju kao najrentabilnija investici-
ja. Ova ekonomska i op{terazvojna zakonomjernost o~igledno mijewa svi-
jest i stav dru{tva prema obrazovawu. “Odnos prema obrazovawu mo`e
biti definisan kao potreba (obrazovno postignu}e kao formalni ili
stvarni uslov za zadovoqavawe neke egzistencijalne ili razvojne po-
trebe), interesovawe (usmeravawe pona{awa u odre|ene aktivnosti ili
aktivnosti koje su u vezi sa obrazovawem), stav (li~na evaluacija zna~a-
ja obrazovawa), vrednost (obrazovawe kao preferirani objekat ili pre-
ferirana aktivnost), vrednosna orijentacija (obrazovawe kao okosnica
ve}ine `ivotnih aktivnosti osobe, kao dominantna dimenzija ‘`ivot-
nog stila’) i crta li~nosti (obrazovanost kao ste~ena, tokom socijalnog
razvoja formirana slo`ena dispoziciona struktura) i kao obrazac
pona{awa (kao uslovqeno postupawe u odnosu na razne `ivotne situa-
cije, spremnost na u~ewe, tragawe za novim na~inima re{avawa pro-
blemskih situacija)” (N. Havelka, 1996, 83). O~igledno je rije~ o ~ita-
vom konglomeratu vrijednosti, odnosa, struktura, potreba i procesa od
bitnog uticaja za razvoj, formirawe i pona{awe ~ovjeka kao slo`ene,
kompetentne, neponovqive i zdrave li~nosti.

Danas je, na zadovoqstvo humanog i progresivnog dijela svijeta, sve
ve}i broj mislilaca, privrednika i politi~ara, koji vjeruju da put u sre}-
niju budu}nost vodi preko masovnog i kvalitetnog obrazovawa, ~iji se
sadr`aji, oblici, metode i sredstva moraju permanentno inovirati i po-
dizati na vi{i nivo. To je nu`an uslov i pretpostavka za stvarawe glo-
balnog, humanog, multikulturalnog i beskonfliktnog dru{tva. Ovo isto-
vremeno ne zna~i i poziv na stvarawe unaprijed profilisanog i unifici-
ranog tipa ~ovjeka po mjeri i zahtjevima novog svjetskog poretka. Naprotiv,
bar je onima, koji se bave razvojem ~ovjeka, jasno da se qudi me|usobno raz-
likuju po kognitivnim, konativnim, afektivnim i mnogim drugim osobi-
nama. Stoga je nerazumno insistirati na profilisawu identi~nih qudi,
ve} je nu`no te`iti da se svim zainteresovanim poku{aju obezbjediti
pribli`no jednake {anse za razvoj i obrazovawe. Kada bi se taj zahtjev
dosqedno ostvario zaista bi bilo te{ko pretpostaviti kako bi svijet
tada izgledao, ali je izvjesno da bi se, po mnogo ~emu, razlikovao od onoga
u kome trenutno ̀ ivimo. Naravno, to je, bar za sada, samo obznawena poli-
ti~ko-ideolo{ka fraza, bez ozbiqnog i realnog utemeqewa.

Usqed sve intenzivnijeg razvoja dru{tva nu`no dolazi do `estokih
sukoba izme|u kulture i civilizacije, naro~ito na trusnim prostori-
ma, ~ijem narodu prijeti asimilacija, odnosno utapawe u globalno dru-
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{tvo. U tom datom civilizacijskom okru`ewu treba uva`avati provje-
rene i potvr|ene kulturne vrijednosti ugro`enih naroda i dr`ava, koje
imaju veoma dragocjen pedago{ki uticaj i poruku, jer doprinose izgrad-
wi fleksibilnijeg pogleda wihovih gra|ana na objektivnu stvarnost,
te boqem razumijevawu drugih qudi i wihovih potreba. Stoga je obra-
zovawe, zapravo, primorano da stalno preispituje vlastite ciqeve i
zadatke, kako bi uspostavilo harmoni~an odnos izme|u pedagogije esen-
cije i pedagogije egzistencije, izme|u vaspitawa individue kao nepo-
novqive osobenosti i individue kao ~lana – pripadnika konkretne za-
jednice (N. Potkowak, 1996, 83). U tom smislu, na slo`enost i proti-
vurje~nost razvoja obrazovawa posebno ukazuje @ak Delor u UNESCO-
vom izvje{taju (Obrazovawe – skrivena riznica), posve}enom wegovoj
problematici i ulozi na razme|u dva milenijuma. Rije~ je o suprotno-
stima izme|u: globalnog i lokalnog; univerzalnog i individualnog; tra-
dicionalnog i savremenog.

Suprotnost izme|u globalnog i lokalnog stalno se zao{trava, s ob-
zirom na to da se na makro planu odvijaju procesi op{te globalizacije
svijeta. Insistira se na slobodnoj razmjeni kadrova, informacija, zna-
wa i kapitala. Samo uz tu nu`nu pretpostavku mogu}e je efikasnije pre-
nositi materijalne i duhovne vrijednosti s jednog na drugi kraj plane-
te. U uslovima evidentne globalizacije dru{tva obrazovawe se nalazi
pred izuzetno delikatnim zadacima. Postavqa se pitawe wegove najsvr-
sishodnije koncepcije, koja }e omogu}iti uspje{no prihvatawe razno-
vrsnih civilizacijskih dostignu}a, nastalih na razli~itim meridija-
nima svijeta, ali i uz istovremenu obavezu da se za{titi od zatirawa
autenti~na dr`avna, nacionalna, kulturna, prosvjetna i druga drago-
cjena ba{tina, kao neprocijewive vrijednosti za o~uvawe odre|enog et-
ni~kog, prostornog i socijalnog identiteta.

Suprotnost izme|u univerzalnog i individualnog zakonomjerno se
ispoqava u procesima formirawa i razvoja svakog pojedinca. Na toj re-
laciji dolazi, zapravo, do su~eqavawa op{teprihva}enih i pojedina~-
nih potreba, normi i pretenzija. Kako su globalni ciqevi i zadaci vas-
pitawa dru{tveno determinisane kategorije, posredstvom kojih se obez-
bje|uje proces formirawa individue, prema dru{tveno zami{qenim ide-
alima i modelima, postavqa se pitawe u kojoj mjeri li~nost – pojedinac
– objektivno mo`e da se razvija, profili{e i ispoqava, na sebi i svom
bi}u svojstven, originalan i prihvatqiv na~in. Bez obzira {to je obra-
zovawe, kao djelatnost pod sna`nim patronatom dr`ave, zadu`eno za kon-
sekventno sprovo|ewe wene vaspitno-obrazovne strategije, ono ipak ne
mo`e, niti smije, da pristane na {ablonizovawe razvoja vaspitanika i
wegove li~nosti. U ime za{tite proklamovanih nacionalnih, kultur-
nih i duhovnih vrijednost ne smiju se sputavati i dovoditi u pitawe
individualne slobode i prava razvoja onih vrlina i sposobnosti poje-

Obrazovawe na po~etku XXI v. izme|u individualnih i dru{tvenih potreba



420

dinca po kojim se on razlikuje od svih drugih qudi. U krajwoj instanci
mora se shvatiti ~iwenica da je svaka osoba po mnogo ~emu razli~ita od
druge, stoga joj treba omogu}iti da se razvija i samorealizuje saglasno
wenim dispozicijama, sposobnostima, potrebama i interesima.

Suprotnost izme|u tradicionalnog i savremenog sve sna`nije op-
tere}uje na{e dru{tveno i kulturno okru`ewe, ~ije su posqedice neiz-
bje`ne i u sferi razvoja savremenog obrazovawa. Taj problem je izuzet-
no slo`en – tim vi{e ako se uzme u obzir da se mlada populacija vaspi-
tava i profili{e na tradicionalno potvr|enim i nau~no valorizova-
nim vrijednostima. Upravo te civilizacijske dragocjenosti postaju dio
individualnog subjektiviteta i personaliteta vaspitanika. Zbog toga
se te{ko prihvataju inovacije, a posebno one koje dovode u pitawe tra-
dicionalne vrijednosti od zna~aja za o~uvawe nacionalnog, kulturnog
i li~nog identiteta. To su, izme|u ostalog, krupni razlozi zbog kojih
vaspitno-obrazovni sistem ne smije odbacivati nesporne tradicional-
ne vrijednosti, niti nekriti~ki prihvatati sve {to se nudi pod pla-
{tom savremenosti i aktuelnosti. U krajwoj instanci, on mora da bude
za{titnik kulturnih, duhovnih, nacionalnih i drugih specifi~nih po-
treba pojedinca, socijalne sredine, regije, pa i dr`ave. To istovremeno
ne zna~i da on smije ostati indiferentan i zatvoren za implementaciju
nau~no nespornih inovacija i vrijednosti iz najrazvijenijih djelova
svijeta. Drugim rije~ima, obrazovawe je du`no da sa~uva tradicionalne
znamenitosti sredine u kojoj djeluje, ali je istovremeno obavezno da se
prilago|ava i razvija prema aktuelnim zahtjevima i potrebama iz svog
bli`eg i daqeg okru`ewa.

Nesporno je da se navedene protivurje~nosti moraju imati u vidu
prilikom koncipirawa vaspitno-obrazovnog sistema, koji bi morao bi-
ti postavqen tako da cjelishodno zadovoqava individualne i dru{tve-
ne potrebe. Odnos prema obrazovawu treba shvatiti kao dru{tveno iz-
balansiranu i prihva}enu vrijednosnu orjentaciju, koja nastaje u pro-
cesu me|osobnog povezivawa i vrednovawa potreba za sticawem znawa,
ukqu~uju}i nu`nost obezbije|ivawa adekvatne motivacije; te`wu za po-
dizawem li~ne kompetentnosti; zalagawe za li~ni i dru{tveni razvoj,
te podr`avawe pojedinca i grupa koje bi htjele, ali su onemogu}ene, da
sti~u obrazovawe, saglasno svojim sposobnostima i interesima. Zbog
tog svog vi{edimenzionalnog zna~aja, obrazovawe se ve} odavno nalazi
u fokusu interesovawa eminentnih stru~waka, jer se kvalitetnim zna-
wem najefikasnije obezbje|uje i zadovoqava veoma {irok spektar soci-
jalnih potreba, interesa i pretenzija imanentnih savremenom ~ovjeku
(N. Havelka, 1996, 84).

Osim toga, mora se imati u vidu ~iwenica da se danas, pod uticajem
sve br`e multiplikacije novih stru~nih i nau~nih informacija, fond
ukupnog qudskog znawa i iskustva udvostru~ava svakih pet godina, sa
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tendencijom daqe redukcije tog intervala. U takvim uslovima nerazum-
no je stalno pro{irivati obrazovne programa, jer su mentalni i svi
drugi kapaciteti u~enika ipak limitirani. Ovaj problem dodatno op-
tere}uje saznawe da obrazovawe uvijek najmawe za jedan korak zaostaje za
najnovijim nau~nim dostignu}ima. Zato ono, s obzirom na stepen svoje
savremenosti i aktuelnosti, objektivno ne odra`ava dostignuti nivo
razvoja dru{tva u sada{wosti, a da i ne govorimo o anticipaciji wego-
vog razvoja u budu}nosti. Sve su to ozbiqni razlozi koji uslovqavaju
gotovo permanentne promjene, ne samo u sadr`ajima, ve} i u ciqevima i
zadacima obrazovawa.

Nema sumwe da je tradicionalni obrazovni sistem prili~no nekri-
ti~ki, a katkad i bez osje}aja za mjeru, pro{irivao svoje programske sa-
dr`aje, {to je imalo negativne konsekvence po kvalitet rada, motivaci-
ju i ukupan razvoj u~enika. Budu}i da je utakmicu za savla|ivawe tako
{irokih fondova znawa i civilizacijskog iskustva, ~ovjek kao pojedi-
nac ve} odavno izgubio, zato se, umjesto toga, sada sve vi{e insistira na
selektivnom rastere}ivawu programskih sadr`aja od bajatih informa-
cija. U~enik se, napokon, mora osloboditi nepotrebnog memorisawa fak-
tografskih ~iwenica i izu~avawa prevazi|enih nastavnih sadr`aja, bez
gotovo ikakvog aplikativnog i podsticajnog zna~aja za wegov razvoj. U
savremeno organizovanom vaspitno-obrazovnom procesu u~enik jeste i
mora da bude wegov aktivni subjekt i protagonista. Zbog toga se sve vi-
{e insistira na individualizaciji, problemskoj nastavi i samostal-
nom rje{avawu zadataka, uz punu participaciju konvergentnog mi{qewa,
a sve u ciqu maksimalnog razvoja raspolo`ivih dispozicija indivi-
due. Prema tome, nije vi{e ciq da se u~enik pretvori u ̀ ivu “enciklo-
pediju” informacija, ve} je nu`no da on racionalno ovlada egzemplar-
nim sadr`ajima, na kojima se najefikasnije mogu razvijati wegove ra-
znovrsne potrebe i sposobnosti.

Cjelishodnija i prihvatqivija rje{ewa moraju se, dakle, tra`iti u
osavremewavawu obrazovnih ciqeva i zadataka, kako bi se pojedinac {to
uspje{nije osposobqavao za efikasno i permanentno sticawe znawa bez
posrednika. Eksplicitan zahtijev i potreba za inovirawem obrazovnih
ciqeva i zadataka neminovno aktuelizuje problem wihove jasno}e, objek-
tivnosti i konkretizacije. U tom slu~aj vaqalo bi usaglasiti stavove i
gledi{ta oko po`eqnih osobina koje bi trebalo da karakteri{u li~-
nost prihvatqivu za dru{tvo koje dolazi, odnosno kojim i kakvim zna-
wem i vje{tinama bi ona morala da ovlada. Ovo tim prije {to su ozbiq-
no dovedene u pitawe mnoge tradicionalne, eti~ke i vrijednosne nor-
me, umjesto kojih, jo{ uvijek, nisu afirmisane nove, prihvatqivije i
datim uslovima i potrebama primjerenije norme. Ako budu i ti inovi-
rani ciqevi postavqeni neprecizno, uop{teno, apstraktno i nerealno,
onda je iluzorno o~ekivati da }e se oni ikada uspje{no realizovati u
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neposrednoj vaspitno-obrazovnoj praksi. S obzirom na to da novo plu-
ralisti~ko dru{tvo zahtijeva postavqawe wemu primjerenijih plura-
listi~kih obrazovnih ciqeva, to }e otvoriti izuzetno delikatne dile-
me, kako iz takvih ciqeva izvesti eksplicitne i objektivno ostvarqive
vaspitno-obrazovne zadatke. ^ini se da to, prije svega, podrazumijeva
odbacivawe mnogih tradicionalnih vrijednosti i prihvatawe novih
univerzalnih, fleksibilnih i savremenih, koje nude dovoqno prostora
za razvoj svakog pojedinca i naroda, a pri tom ne ugro`avaju}i pravo na
obrazovawe drugim qudima, koji imaju razli~ite obrazovne, kulturne i
socijalne potrebe. Stoga osnovne vaspitno-obrazovne ciqeve i zadatke
treba postaviti tako da se pojedincu omogu}i ostvarivawe li~nih obra-
zovnih i drugih potreba, kao nu`nog preduslova wegove slobodne komu-
nikacije i participacije u demokratskom i gra|anskom dru{tvu. Ti ci-
qevi bi morali da obezbijede dovoqno slobode i prostora pojedincu za
nesmetan razvoj intelektualnih, kognitivnih, estetskih, eti~kih, emo-
cionalnih i fizi~kih sposobnosti, kako bi se on {to kvalitetnije pri-
premio za zadovoqavawe vlastitih i dru{tvenih potreba. Ovdje je po-
enta, razumije se, na razvoju intelektualnih osobina osobe, koje nu`no
impliciraju afirmaciju wenih eti~kih, emotivnih i voqnih svojsta-
va. Imperativ je, dakle, pripremiti ~ovjeka za `ivot u savremenom, in-
terkulturalnom, slobodnom i multikulturalnom dru{tvu, {to podra-
zumijeva izo{travawe nagla{enog smisla za permanentno i samostalno
u~ewe; pristojno i humano pona{awe; po{tovawe prava i sloboda dru-
gih; dono{ewe racionalnih i pravovremenih odluka; sposobnost za us-
postavqawe brzih i korektnih komunikacija sa okolinom i sli~no. Sa-
mo ovako shva}eno obrazovawe mo`e biti u funkciji uspje{nog razvoja
i razumijevawa me|u qudima razli~ite socijalne, nacionalne, etni~ke,
kulturne, konfesionalne i svake druge pripadnosti.

Nu`no je shvatiti da se problem komplementarnog zadovoqavawa in-
dividalnih i dru{tvenih potreba nalazi u neposrednoj vezi sa postup-
cima pedago{ke individualizacije i socijalizacije. Zato moderno kon-
cipiran obrazovni sistem mora sasvim egalitarno da uva`ava predno-
sti, ali i nedostatke oba ova postupka. Pojam socjalizacije podrazumje-
va da se pojedinac, prije svega, razvija u pozitivnom dru{tvenom
okru`ewu. Izvjesno je da se individua izvan odgovaraju}e socijalne sre-
dine ne bi uspjela formira kao dru{tveno bi}e, niti bi mogla usvojiti
dru{tveno-prihvatqive norme razmi{qawa i pona{awa. Prirodno je,
zapravo, da vaspitanik u svom okru`ewu profili{e odre|enu vizuru
kroz ~iju prizmu posmatra svijet oko sebe, a koja je, po pravilu, sli~na
onoj sa kojom raspola`u wemu bliski pojedinci i grupe, odnosno sa ko-
jima svakodnevno komunicira u ciqu zadovoqava vlastitih obrazovnih,
razvojnih i svih drugih socijalnih potreba. Tokom svake uspje{ne so-
cijalizacije pojedinac nu`no poprima osobine qudi iz svog okru`ewa,
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~ime se ne bi smio dovesti u pitawe socijalni ni individualni inte-
gritet wegove li~nosti. Ta zna~ajna crta li~nosti ispoqava se u spo-
sobnosti i fleksibilnosti individue da preuzimawem odgovaraju}ih
uloga u praksi potvrdi vlastitu socijalizaciju. “Svako odrastawe u dru-
{tvu je odrastawe u kulturno artikulisanom okru`ewu – u okru`ewu
koje je po mnogo ~emu specifi~no, koje ima svoj jezik, sistem vrednosti
i normi, svoj na~in proizvodwe i raspodele, svoju tradiciju, istoriju
i svoja shvatawa” (N. Havelka, 2000, 17). Ukoliko se pojedinac razvija,
formira i obrazuje u odre|enom kulturnom i socijalnom okru`ewu, pri-
rodno bi bilo pretpostaviti da }e prihvatiti pravila, principe, nor-
me, obi~aje i sve druge vrijednosti, ukqu~uju}i prihvatawe stila i na-
~ina `ivota imanentnog toj sredinu. Me|utim, samo maksimalno poje-
dina~no anga`ovawe u razvoju vlastitog intelektualnog potencijala omo-
gu}uje vaspitaniku da shvati svijet u kome egzistira kao svjesno, radno,
dru{tveno i humano bi}e.

Shodno tim razvojnim zakonomjernostima, moderno koncipiran vas-
pitno-obrazovni proces te`i{te svoje aktivnosti sve vi{e pomjera sa
kolektivnog ka individualizovanom i pojedina~nom radu, anga`ovawu
i u~ewu. Rije~ je o svojevrsnoj personalizaciji koja se razlikuje od in-
dividualizacije i socijalizacije. Pod sintagmom li~nost – persona ne
podrazumijeva se osoba koja je izolovana od dru{tva, ve} se, prije svega,
misli na individuu koja obavqa i prihvata kolektivne zadatke i obaveze,
ali kao samostalna i slobodna li~nost. Ukoliko tako posmatramo pojedi-
na~ni individualitet, onda je opravdano i cjelishodno insistirati na
stvarawu optimalnih uslova potrebnih za maksimalni razvoj svih psiho-
fizi~kih potencijala svakog vaspitanika. Samo uz tu nu`nu pretpostav-
ku jedinka }e biti objektivno u situaciji da upozna samu sebe i shvati
vlastiti polo`aj u dru{tvu, odnosno mo}i da donosi racionalne odluke
koje }e joj omogu}iti zadovoqavawe li~nih i dru{tvenih potreba. Zavi-
dan nivo personalizacije pojedinac mo`e posti}i samo ako mu se tokom
obrazovawa obezbijedi dovoqno prostora za individualno anga`ovawe
i djelovawe, kako bi tako ste~ena znawa postala integralni ~inilac
wegovog li~nog i socijalnog iskustva. Mora to da bude tako organizo-
van proces rada i u~ewa u kome }e se individualne dispozicije, potre-
be i mogu}nosti maksimalno uva`avati, podsticati i afirmisati. No,
bez obzira na trenutne efekte, individualizacija se ne mo`e prihvati-
ti ako pojedinca vodi u samo}u, egoizam; ukoliko dovodi do intelektu-
alne, emotivne, duhovne i moralne izolacije, odnosno alijenacije.

Prema tome, u vaspitno-obrazovnom procesu ne smije se, bez osje}aja
za mjeru, insistirati na zadovoqavawu individualnih potreba, a na {te-
tu usvajawa dru{tveno prihvatqivih normi pona{awa, koje omogu}uju
pojedincu da se intregi{e i afirmi{e kao racionalno, kulturno i so-
cijalno bi}e. Me|utim, uz du`no uva`avawe tog zahtijeva i potrebe,
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isto toliko je neprihvatqivo insistirati na nekriti~kom prihvatawu
nekog uniformisanog ili apstraktnog kolektivizma, a pri tom margi-
nalizovati individualne potrebe, sklonosti i mogu}nosti pojedinca.
Nu`no je, dakle, uspostavqati harmoni~an odnos izme|u razvoja indi-
vidualiteta, koji ne smije prerasti u neprihvatqiv individualni ego-
izam, s jedne i socijalizacije koja ne smije da sputava pojedina~ne po-
trebe i sposobnosti i aspiracije vaspitanika, s druge strane. Samo pod
tim uslovima individua mo`e postati ono {to jeste – originalna, ne-
ponovqiva, samostalna, slobodna i sposobna da argumentovano suprot-
stavi vlastite stavove i mi{qewa {irem javnom i dru{tvenom mwewu.
Takvim pona{awem individua ne dovodi u pitawe svoju pripadnost dru-
{tvu, bez obzira {to o nekim relevantnim pitawima ima sasvim druga-
~ije mi{qewe (J. \or|evi}, 1999, 59). Pravilno shva}ena i postignuta
vaspitno-obrazovna personalizacija spr~ava svaku zloupotrebu i jed-
nosrano prote`irawe ekstremne individualizacije, a na {tetu efika-
snog razvoja dru{tveno i prihvatqive i pedago{ki po`eqne socjaliza-
cije i obrnuto. Iz toga proisti~e logi~an utemeqen stav i zakqu~ak
prema kojima se smatraju najprihvatqiviji obrazovni procesi i uslovi
u kojima se postupci individualizacija i socjalizacija komplementar-
no dopuwuju, zakonomjerno smjewuju i pro`imaju.

Uva`avaju}i aktuelne zakonomjernosti civilizacijskog razvoja i u
tom kontekstu posmatraju}i objektivno raspolo`ive mogu}nosti, nu`ne
za zadovoqavawe individualnih i dru{tvenih obrazovnih potreba, vi-
jek koji je ve} odavno po~eo zahtijeva razvoj i formirawe li~nosti koja
}e biti spremna i sposobna da brzo u~i, mijewa se i razvija, shodno
aktuelnim potrebama lokalne i globalne zajednice u ~ijem okru`ewu i
sama egzistira. Vrijeme koje je pred nama zahtijeva}e maksimalno
anga`ovawe svakog pojedinca u procesima kontinuirane interakcije rada
i u~ewa, kako bi bi dovoqno spreman da slijedi dinamizam objektivno
datih promjena; ~ovjeka koji }e aktivnom participacijom i zavidnom
inventivno{}u doprinosti vlastitom i op{tedru{tvenom razvoju. Ri-
je~ju, to mora da bude slobodna, samostalna, kreativna i kooperativna
li~nost, koja }e znati, htjeti i mo}i da afirmi{e i za{titi svoj perso-
nalni integritet, uz puno razumijevawe, toleranciju i senzibilitet svih
onih koji druga~ije osje}aju, misle, govore i rade.
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EDUCATION BETWEEN INDIVIDUAL AND
SOCIAL NEEDS AT THE BEGINNING OF XXI CENTURY

Summary

In this work it was considered the problem and the possibility of satisfying educatio-
nal, individual and social needs at the beginning of the XXI century. Under the contest
and the essence of the term “need” regarded as objective determinate state, that is quan-
titative expressed and clearly projected state of subject’s consciousness which demands
undertaking concrete activity in the aim of its satisfaction. If the need had got driving
force, it must at first be reflected in the human consciousness and got necessity of psychic
shape. Every human activity comes from precisely articulated needs and as a result there
is not only the change of the enviroment, but also the main protagonist of that activity. In
that way, actually, it is continuitely spread the circle in which actual activities and possi-
bilities for new needs are created as the inexhaustible generators of movable impulses for
taking new activities.

It is indisputable that educational as many others social (secondary) needs belong to
the group of socialy determined and acquired needs. They are made under the influence of
many characteristics which delinate the personality of individual and scientific – technolo-
gical, economical, cultural and social development of society, that is the enviroment in
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which an individual is formed. During the last three – four decades it was created unexpec-
ted complete social progress, which produced and is still producing present crisis of educa-
tion. That apsurd becomes bigger, education is one of the main factor, but also a concequ-
ence of the whole human progress. But because of the evident crisis, in which education is,
it seems to be weaker and weaker to follow and to influence on progressive and civilizatio-
nal processes. In the fact the education, as it is today does not succeed to make high-quali-
fied cardes for the standard of nowdays and anticipated future. The education actually,
stand between individual and social needs, between that what it is and that what it should
be, between necessity and freedom, between crisis and progress.
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