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ПО ВО ДОМ СО ЛО ВЈО ВЉЕ ВЕ КРИ ТИ КЕ  
„РУ СИ ЈЕ И ЕВРО ПЕ” НИ КО ЛА ЈА Ј. ДА НИ ЛЕВ СКОГ

(Не ка кри тич ка раз ма тра ња у ве зи са  
Со ло вло вље вом књ и гом „Ру ско на ци о нал но пи та ње”)

Вла ди мир Со ло вјов је је дан од нај по зна ти јих фи ло зо фа дру ге по ло ви-
не 19. ви је ка у Ру си ји. У 20. ви је ку, био је, ме ђу тим, ре ла тив но за по ста-
вљен (дјела су му об ја вље на у 10 то мо ва у Пе тро гра ду 1911-1912. го ди-
не). У свом вре ме ну био је осо би то ци је њ ен, да би за њега ин те ре со ва ње 
спла сну ло у пе ри о ду Ок то бар ске ре во лу ци је и ка сни је, све до на ших да-
на. И то је за пра во чуд но, ако се зна да је Со ло вјов у ства ри тра жио свјет-
ску уни ју, из ко је се, мо гли би смо на не ки на чин ре ћи, ро дио и ка сни ји ин-
тер на ци о на ли зам, ко ји је при хва тио со вјет ски ко му ни стич ки по крет, или 
бо ље – тај по крет, ма кар у сло вен ским зе мља ма. Сма трао је да ру ски на ци-
о нал ни его и зам и ин си сти ра ње на тзв. ру ској са мо бит но сти ову зе мљу не 
мо гу ни ку да од ве сти, па је ин си сти рао на њеном по ве зи ва њу с Евро пом и 
оста лим сви је том. С тим у ве зи, у ви ше сво јих ра до ва, Со ло вјов је пи сао о 
од но су Ру си је и Евро пе и по себ но о схва та њ и ма тих од но са ме ђу сло ве но-
фи ли ма. У дје лу Ру ско на ци о нал но пи та ње (уп.: из да ње Из да вач ког цен-
тра Це ти ње и ЦИД Под го ри ца, 1995), овом пи та њу по све тио је по себ ну 
па жњу, ана ли зи ра ју ћи осо би то дје ло Н. Ј. Да ни лев ског, Русија и Евро па.

Ру ско на ци о нал но пи та ње, као дје ло Соловjова по сма тра но у цје ли ни, 
је сте те о ри ја о укла па њу Ру си је у свјет ске то ко ве кре та ња и не ка је вр ста 
пам фле та на те о ри је сло ве но фи ла, ко ји су сма тра ли да Ру си ја од Евро пе 
не мо же да оче ку је ни шта осим зла. Ту те о ри ју о За пад ној Евро пи као не-
при ја те љи ци Ру си је, на ро чи то је за сту пао Ни ко лај Ја ко вље вич Да ни лев-
ски у на ве де ном дје лу. Да ни лев ски ви ди сви јет, или га сам он раз вр ста ва, 
у три де се так кул тур но-исто риј ских ти по ва, ме ђу ко ји ма је ди но сло вен-
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ски тип има бу дућ ност. У Ру си ји и Евро пи он раз ви ја ци је лу те о ри ју од но-
са Ру си је пре ма Евро пи, гдје се ја сно осје ћа са мо до вољ ност и на ци о нал на 
мр жња сло ве но фи ла, ко ји су се бо ри ли за спа са ва ње Ру си је, па и Сло ве на 
уоп ште, од че љу сти за па дњ ач ке мр жње.

За Да ни лев ско га је тзв. евро пеј шти на, ко јој су при па да ли тзв. за па-
дњ а ци у ру ском дру штву, па и Со ло вјов ме ђу њима, ве ли ко зло и она Ру-
си ји ни је по треб на. Со ло вјов, ме ђу тим, не ка же да Евро па мр зи Ру си ју, 
али при зна је да је не во ли, па је пра во пи та ње, ка же, за што се Евро па бо-
ји Ру си је. Евро па је, ка же Со ло вјов, сма тра ла да ру ски на ци о на ли зам же-
ли да ра зу ри Тур ску и Аустри ју, да сру ши Њемач ку и да осво ји Ца ри град, 
а мо жда да иде и да ље у та квим на мје ра ма. Евро па је, за пра во, осје ћа ла 
да су Аустри ја и Тур ска им пе ри је ко је угњ е та ва ју упра во нај ве ћи дио сло-
вен ских на ро да, па је ло гич но би ло да то угњ е та ва ње же ли да ли кви ди ра 
упра во Ру си ја, као је ди на сло бод на и ве ли ка сло вен ска зе мља. Ову чи њ е-
ни цу је знао и Со ло вјов, али ју је ис ти цао Да ни лев ски, који је мо жда ви ше 
од дру гих осје ћао ства р ну мр жњу за пад ног сви је та пре ма Ру си ји и оста-
лим Сло ве ни ма. За то је тра жио да се су ко би из ме ђу та два сви је та, за-
пад ног и ру ског, раш чи сте не по сред ном кон фр он та ци јом, бор бом. Кул-
тур но-исто риј ски ти по ви, о ко ји ма го во ри Да ни лев ски, су прот ста вље ни 
су, на ро чи то гер ман ско-ро ман ски и сло вен ски, че му сва ка ко до при но се 
и цр кве не иде о ло ги је и вје чи та те жња за пад не цр кве да ши ри про зе ли ти-
зам, тј. да ра ди на по ка то ли ча ва њу пра во слав них на ро да.

И Со ло вјов је свје стан да по сто је су ко би, али он не же ли да их рје ша-
ва ра том, већ мир ним спо ра зу ми је ва њ ем, а за ле тио се и то ли ко да је сма-
трао да ће вје рска, од но сно цр кве на уни ја свих хри шћан ских кул тур но-
исто риј ских ти по ва, до при ни је ти бо љем ме ђу соб ном ра зу ми је ва њу, за бо-
ра вив ши при то м да на гла си опа сност од то га да За пад уни ју по сма тра 
са мо у окви ри ма За пад не а не и Ис точ не цр кве. Пре ма Со ло вјо вљевом 
мишљењу, на ци о нал на са мо до вољ ност, ко ја је то ли ко ка рак те ри стич на за 
сло ве но фи ле, тре ба да се пре о бра ти у све људ ске, ва се љен ске од но се, да-
кле, не са мо у окви ру хри шћан ства, па је за то сва ки на род ду жан да бу де 
со ли да ран са оста лим на ро ди ма, у окви ру то га, на рав но – и ру ски и уоп-
ште сло вен ски на ро ди. Он ка же да је на ци о нал но пи та ње у Ру си ји „не о 
по сто ја њу не го о до стој ном по сто ја њу.” А до сто јан ство се по сти же ако 
чо вјек „своj жи вот и своjа дjела пот чи њ а ва за ко ну и усмjерава их пре-
ма без у слов ним при род ним. Ла жне и штет не пред ра су де, коjе по ли ти ку 
одаљаваjу од при род ног жи во та, на ро ди ма сметаjу да жи вот осми сле ви-
шим ква ли те том лич ног жи во та. Исти на, при род ни за кон jе jедан за све 
и у све му” (Ру ско на ци о нал но пи та ње, 15). Со ло вјов, да кле, на ци о нал ном 
его и зму су прот ста вља при род не за ко не, а они не раз два ја ју ни на ро де ни 
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ра се, па ни по ло ве. За то љу ди не тре ба да се су ко бља ва ју, све не су гла си це 
тре ба да рје ша ва ју мир ним пу тем.

Ве ли ко је зло на ци о нал на са мо до вољ ност, јер во ди у изо ла ци ју оне 
ко ји су са мо до вољ ни и ода ља ва их од дру гих. На ци о нал на по ди је ље ност 
про ти вур је чи „све о бје ди њ а ва ју ћим мо рал ним на че ли ма хри шћан ства, 
као и са мој су шти ни по сто ја ња са мих хри шћан ских на ро да, ко ји те же ка 
све стра ном оства ре њу бо го чо вјеч јег је дин ства, а не ка раз је ди њ а ва њу чо-
вје чан ства”, ка же Со ло вјов (Исто, 17). За то је и Ру си ја ду жна да ис пу ни 
свој мо рал ни дуг, да се од рек не на ци о нал ног его и зма, да се од рек не пра ва 
на си лу и да по вје ру је у сна гу пра ва, она тре ба да „по же ли искре но и сна-
жно ду хов не сло бо де и исти ну”. У про тив ном, „она ни ка да не ће има ти си-
гур ног и трај ног успје ха ни у ка квим сво јим по сло ви ма, ни у спо ља шњ им 
ни у уну тра шњ им” (Исто, 17-18).

1

Ре фор ме Пе тра Ве ли ког у Ру си ји у 18. ви је ку при бли жи ле су ру ску др-
жа ву и ру ско дру штво Евро пи. Упр кос то ме, за Евро пу Ру си ја је оста ла зе-
мља ко ја се ни је мо гла сма тра ти др жа вом са ка рак те ри сти ка ма раз ви је-
них европ ских зе ма ља. За епо ху Пе тро ве ре фор ме Со ло вјов ка же да „чи-
ни сре ди ште ру ске исто ри је” (Исто, 171) и сту па у Пе тро ву од бра ну од 
сло ве но фи ла, ко ји су го во ри ли да је та ре фор ма би ла по ги бељ на за Ру-
сиjу. Со ло вјов ис ти че да је Пе тро ва ре фор ма об но ви ла Ки јев ску Ру си ју и 
на ста ви ла њену тра ди ци лу, ко ја је би ла пре ки ну та мон гол ском на је здом. 
Пе тар Ве ли ки је, ка же Со ло вјов, вра тио Ру си ју на хри шћан ски пут, на ко-
ји је она пр ви пут сту пи ла за ври је ме све тог Вла ди ми ра” (Исто, 171), а 
ко ји је био пре ки нут та тар ско-мон гол ским осва ја њ и ма у 14. и 15. ви је-
ку, ка да се Ру си ја та ко ре ћи вра ти ла ра ни јем па ган ству. Ти ме је хри шћан-
ство у Ру си ји би ло из гу би ло уни вер зал но зна че ње. Ру ска цр ква је, то ком 
15, 16. и 17. ви је ка би ла под сна жним ути ца јем грч ке цр кве, у ко је ври је-
ме су се по ја ви ли тзв. ста ро вјер ци, ко ји ни је су при зна ва ли цр кве ну је рар-
хи ју, јер је по њихо вом ми шље њу цр ква не је рар хи ја не го сав на род, по бо-
жан и пра во вје ран, а он не тре ба да оста је са мо као по бо жан и по слу шан, 
ка ко су го во ри ли грч ки је рар си. На тај на чин се раз ви ја ла па ган ска иде-
ја. Њу је енер гич но пре кра ти ла ре фор ма Пе тра Ве ли ког и ти ме омо гу ћи ла 
отва ра ње па ган ске Ру си је и њено при бли жа ва ње европ ском сви је ту. Ре-
фор мом су про ми је њ е ни од но си Ру си је пре ма дру гим на ро ди ма, с ко ји ма 
она у бит ним ства ри ма тре ба да бу де со ли дар на. Ста ро вјер ство је одр жа-
ва ло кмет ство, а оно се ни је раз ли ко ва ло од ста рог роп ства, а то је Пе тар 
пре ки нуо: уби ство кме та про гла сио је јед на ким би ло ком дру гом уби ству, 
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пре ки нуо је про да ју љу ди и по ро ди ца, огра ни чио је су ро ве ка зне и про го-
не и ис та као ге сло да је над људ ском са вје шћу вла стан са мо Хри стос (Ис-
то, 190). Ка сни је су учи њ е не дру ге ре фор ме – за ври је ме Је ли са ве те уки-
ну та је смрт на ка зна, за ври је ме Ка та ри не II – му че ња, а за ври је ме Алек-
сан дра II уки ну то је кре по сно пра во. Ре фор ме су до н и је ле ве ли ке успје хе 
у про свје ћи ва њу на ро да, у умјет но сти и на у ци, чи ји су осо бе ни из раз Ло-
мо но сов и Пу шкин.

Иако су ре фор ме Пе тра Ве ли ког, и оне ка сни је, учи ни ле да се Ру си ја 
при бли жи Евро пи, Евро па је на Ру си ју и да ље гле да ла као на ди вљу зе мљу, 
од чи јих екс пан зи о ни стич ких ци ље ва по сто ји опа сност Евро пи и њеној 
ци ви ли за ци ји, осо би то сто га што се сма тра ло да је Ру си ја не ка вр ста из-
дан ка та тар ско-мон гол ског ди вља штва. На ба зи та квог од но са Евро пе 
пре ма Ру си ји, у пр вој по ло ви ни 19. ви је ка, ја вља се идеј ни, по ли тич ки и 
ин те лек ту ал ни по крет на зван сло ве но фил ство. Овај по крет је у ве ли кој 
мје ри не ги рао зна чај ре фор ми Пе тра Ве ли ког и су прот ста вљао се ста во-
ви ма при ста ли ца за пад них схва та ња за па дњ а ка у Ру си ји о суд би ни и да-
љем раз во ју Ру си је. Сло ве но фил ство је пред ста вља ло ко рак на зад у од-
но су на Пе тров евро пе и зам и дио њего вих ре фор ми, али је исто та ко од-
и гра ло зна чај ну уло гу у освје шћи ва њу Ру си је у ве зи са њеним од но сом 
пре ма За па ду. Сло ве но фи ли, на и ме, у За па ду ни је су ви дје ли ни шта што 
би би ло од ко ри сти Ру си ји и њеном на ро ду: Ру си ја са За па дом, оли че ним 
у Евро пи, по себ но у ро ман ско-гер ман ском кул тур но-исто ри јском ти пу, 
има са мо да се су ко бља ва, јер За пад пред ста вља пре жи вје ле, ско ро из-
да хле си сте ме. Њего ве су на ци је оста ри ле, а бу дућ ност при па да ве ли ком 
сло вен ском на ро ду, чи ји ве ли ки дио – За пад – са мо пот цје њ у је и ки њи. У 
том ста ву сло ве но фи ла пре по зна је мо и не ка са вре ме на схва та ња у Ру си-
ји, и не са мо у њој, што зна чи да је од нос Ру си је и За па да, а ре кли би смо и 
уоп ште Сло ве на и За па да, и да ље ак ту е лан: Евро па је на ста ви ла да Ру си ју 
по сма тра очи ма за пад ног 18. и 19. ви је ка, тј. да је тре ба уни шти ти, јер од 
ње при је ти опа сност ци је лој за пад ној ци ви ли за ци ји. На ро чи то се та кво 
гле да ње ак ту е ли зо ва ло по сли је Ок то бар ске ре во лу ци је, ка да се у ствар-
но сти по ја вио онај чу ве ни „ба ук ко му ни зма”, ко ји је мо гао за да ти смрт-
ни уда рац не са мо за пад ним иде о ло ги ја ма не го осо би то пап ству, као иде-
ји по ко ра ва ња ду ха сви је та ко ји се ни је при кло нио уни ји. Као да се исто-
ри ја по на вља, да нас су у Ру си ји из у зет но ак ту ел не иде је сло ве но фи ла, јер 
на сло вен ске на ро де, или ма кар на дио њих, уда ри ле су не са мо си ле Евро-
пе већ си ле ци је лог За па да, тзв. мон ди ја ли зам, оли чен осо би то у но вом 
свјет ском по рет ку, нај то та ли тар ни јем по рет ку ко ји је до са да исто ри ја до-
жи вје ла. На жа лост, ни је сва да на шња Ру си ја све га то га до вољ но свје сна.
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2

Сло ве но фи ли су се по ја ви ли по себ но као про тив те жа схва та њ и ма ру-
ских за па дњ а ка, чи ји је елит ни пред став ник био и Вла ди мир Со ло вјов.

То се де си ло не то ли ко због Со ло вјо вље вог за па дњ а штва кoлико због 
његовe за и ста уби тач не кри ти ке сло ве но фил ског по кре та уоп ште. По 
схва та њу Со ло вјо ва, Ру си ја се не мо же нор мал но раз ви ја ти ако бу де ишла 
пу тем за тва ра ња од сви је та, ако бу де са мо за до вољ на, ако ру ски на ци о-
на ли зам схва ти као вр ху нац свог дје ло ва ња пре ма сви је ту. Она се мо ра 
укла па ти у све чо вје чан ске иде је, а њено хри шћан ство мо ра те жи ти ка све-
људ ском или ва се љен ском хри шћан ству, све оста ло је ла жно и за ру ски 
на род по губ но. У том сми слу он кри ти ку је схва та ња сло ве но фи ла, а осо-
би то Да ни лев ско г о по тре би раз ви ја ња ру ског хри шћан ства, о ства ра њу 
по себ ног ру ског, од но сно сло вен ског кул тур но-ис то риј ског ти па, гдје ће 
Ру си ја би ти пи је монт Сло вен ства, ко ја су из ра же на по себ но у књ и зи Да-
ни лев ског Ру си ја и Евро па.

Ка ко смо већ ис та кли, Со ло вјов на гла ша ва да је на ци о нал но пи та ње у 
Ру си ји не пи та ње о већ до стој ном по сто ја њу, што зна чи да се не мо гу при-
мар но ува жа ва ти на ци о нал ни ин те рес и са мо љу бље и на ци о нал ни его и-
зам. Да би се на ци о нал но осло бо ди ли, мо ра се из вр ши ти ду хов но осло-
бо ђе ње Ру си је и ру ског на ро да, ко ји се на ла зи у ру жној ствар но сти. За рад 
наци о нал них ци ље ва, чи не се и не дје ла, па Со ло вјов ис ти че да се бо ље од-
ре ћи па три о ти зма не го са вје сти („Ру ско на ци о нал но пи та ње”, 20). Им пе-
ри јал ни ци ље ви Ен гле ске има ју у са др жа ју про фит, док је гер ма ни за ци ја 
ко ју чи не Њем ци – ду хов на ми си ја (Исто, 21), у чи јој осно ви је сва ко вр сна 
до ми на ци ја – и ма те ри јал на и ду хов на. То Со ло вјов при зна је. Је дан Ње-
мац „пљач ка и да ви на род, дру ги у њему уни шта ва на род но сно оби љеж-
је”, ка же он. Ако је то га свје стан, он да је ма ло нео бич но да се она ко же-
сто ко бо ри про тив основ них иде ја сло ве но фи ла, ко ји то исто ка жу, исти-
на – они то ка жу та ко да та кве зе мље тре ба го ни ти, и над њима ће се јед-
но га да на по ја ви ти Сло ве ни, ко ји су ис кре ни, не ис ква ре ни и не ми сле да 
ро бе дру ге на ро де (та ко је о њима го во рио и Хер дер). Зна чи ли то да је из-
ме ђу Со ло вјо ва и сло ве но фи ла по стојао ве ли ки не спо ра зум? Хри шћан ска 
је исти на, на гла ша ва он, да су раз ли чи те на род но сти „раз ли чи ти ор га ни 
у укуп ном ти је лу чо вје чан ства” (Исто, 25), те је по треб но раз ви ја ти ва се-
љен ске на зо ре и при хва та ти се за јед нич ких ва се љен ских по сло ва, а њих 
оне мо гу ћа ва ју уски на ци о на ли зам и его и зам.
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3

Со ло вјов уоча ва по губ ност про фи та, на гла ша ва ју ћи да је он „не што са-
вр ше но нео гра ни че но и не за сит но” (26). Он ни је про тив ма те ри јал них ин-
те ре са на ро да, али не тре ба да се с тим ин те ре си ма ми је ша њего ва ду ша, да 
им се под вр га ва ју сви ци ље ви. Ис ти че да је по ли ти ка са мо бо га ће ња ствар 
па ган ског его и зма, и ако се на ро ди за др жа ва ју на тој осно ви, вра ћа ју се 
па ган ству. То за и ста ли чи на са вре ме ну свјет ску еко но ми ју, гдје је про фит 
вр хун ска ври јед ност, ко јој је под ре ђе но све, при че му се у свјет ској еко но-
ми ји раз ви ја ју бес кру пу ло зне нор ме оти ма чи не и по ро бља ва ња не ја чих.

Мо рал ни под виг ру ског на ро да ни је ни у про фи ту ни у на ци о на ли-
зму его и стич ког или шо ви ни стич ког ти па, већ у ва се љен ском хри шћан-
ству, у хри шћан ској уни ји ка то ли ка и пра во слав них. Све би би ло нор мал-
но схва та ње ка да се не би зна ло да сви јет ипак иде пу те ви ма про фи та, да 
су про фи ту под врг ну ти чак и нај бит ни ји про гра ми ва ти кан ства, као ва-
се љен ске иде је, ко јој је на пу ту не са мо пра во сла вље већ и ислам, па и бу-
ди зам. Со ло вјов је по кат кад у то ме ишао од по гре шних пре ми са. Он, нпр., 
ка же да се у Бо сни пра во слав ни Ср би и му сли ма ни ује ди њ у ју про ти ву ка-
то лич ке Аустри је (31), и то му је раз лог да ка же да не по сто ји су коб из ме ђу 
хри шћан ства и исла ма, ни из ме ђу Сло ве на и Ту ра ка, „не го из ме ђу европ-
ског За па да, пре те жно ка то лич ког, и пра во слав не Ру си је” (31).

Ка сни ји до га ђа ји, укљу чу ју ћи и да на шње ври је ме, ни је су у пот пу но-
сти да ли Со ло вјо ву за пра во. Ду бо ко је исти ни та, ме ђу тим, њего ва твр-
дња кад ка же: „Циљ бор бе за пад них др жа ва (у дру гој по ло ви ни 19. в. – Д. 
Ћ.) са да се са сто ји не већ у то ме да се ис тје ра ју Тур ци из Евро пе, не го у то-
ме да се, не до пу стив ши Ру си ји ула зак у Ца ри град, об но ви Ла тин ско цар-
ство на Бал кан ском по лу о ствр ву под зна ме њ и ма Аустри је, у ком слу ча ју 
би се са ми Турци пре о бра ти ли од не при ја те ља, у по чет ку, у са ве зни ке, а 
за тим у по кор но ору ђе” (31). Евро па ни је та да ми сли ла га ће се Тур ци (тј. 
при пад ни пи исла ма) по сте пе но ши ри ти у њој, ка ко се де си ло то ком дру-
ге по ло ви не 20. ви је ка, та ко да они да нас пред ста вља ду ми ли он ске ма се 
у мно гим европ ским, да кле, и за пад но е вроп ским зе мља ма. Ни је, на и ме, 
сма тра ла да ће ислам има ти тен ден ци је ши ре ња ка ко су му омо гу ћи ле са-
вре ме не исто риј ске при ли ке, па се да нас го во ри о европ ској зе ле ној тран-
сфер за ли, ко ја нај ја чој зе мљи За па да, Аме ри ци, омо гу ћа ва лак ше раз би-
ја ње Евро пе. Да кле, ства ри су се од ви ја ле мно го дра стич ни је не го што је 
пред ви ђао Со ло вјов. Он као да ни је по ми шљао на оно на шта су га упо зо-
ра ва ли сло ве но фи ли – да се са За па дом не тре ба игра ти већ се са њиме бо-
ри ти и про тив ста вља ти му сло вен ске ин те ре се. Да нас се тзв. Ис точ но пи-
та ње не по ста вља са мо она ко ка ко је по ста вља но у про шлим вје ко ви ма, 
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по себ но у 19, већ мно го ши ре, јер про ди ра ње на Ис ток зна чи укла па ње у 
но ви свјет ски по ре дак ко ји озна ча ва до ми на ци ју за пад не кул ту ре, де мо-
кра ти је, еко но ми је, и то сва ка ко на ште ту не ја ких и не раз ви је них.

4

У су ко бу Ис то ка и За па да Со ло вјов пред ви ђа по ми ри тељ ску уло гу Ру-
си је, јер ру ска по ли ти ка мо ра да бу де хри шћан ска (32). Ру си ји Со ло вјов 
да је уло гу тре ћег Ри ма, ко ји ми ри оба прет ход на. Рас кол ме ђу хри шћан-
ским цр ква ма тре ба да окон ча упра во пра во слав на сло вен ска цр ква, њој 
је до ди је ље на та уло га. Али Со ло вјов не ка же на ко ји на чин да се то учи ни, 
осим да се при хва ти уни ја, тј. ује ди њ е ње обје цр кве, при че му оста је не-
ри је ше но пи та ње пра ва пра во слав ног ди је ла с об зи ром на функ ци ју пап-
ства и њего вог при мар ног ста ту са у од но су на др жа ву (па па је нат чи њ ен, 
на свој на чин, свим вла да ри ма у ка то лич ком сви је ту, док се у пра во сла-
вним зе мља ма, вла дар сма тра над ле жан па три јар ху, без об зи ра на то што 
се па три јар си би ра ју на са бор ским, од но сно си но дал ним за с је да њ и ма, а 
вла да ри у то ме не уче ству ју).

Од ри ца ње ва се љен ског хри шћан ства, што зна чи и уни је, Со ло вјов сма-
тра вра ћа њ ем у па ган ство и на ци о нал ни его и зам. Он за то ин си сти ра на за-
мје ни на ци о нал ног его и зма ме ђу на род ном прав дом, „ко ја свим на ро ди ма 
обез бје ђу је исто пра во на са мо стал но по сто ја ње и раз ви так” (37). Али пи-
та мо се ка ко ус по ста ви ти ме ђу на род ну прав ду ка да је про фит основ на по-
кре тач ка сна га оних ко ји има ју ма те ри јал ну власт и ко ји ма се, на рав но, не 
ис пла ти ме ђу на род на прав да, не ма кар у сми слу њених по зи тив них мо рал-
них нор ми. То је ва жи ло и у до ба Со ло вјо ва, а ва жи и да нас. Про фит се по-
ја вио кра јем 18. и по чет ком 19. ви је ка у дра стич ној фор ми, а да нас је до сти-
гао вр ху нац сво је уби тач но сти. Оту да и по ре ме ћа ји у ме ђу на род ној прав ди, 
тј. њено не по сто ја ње. И уто пи ја је да ће се по ја ви ти све док еко ном ски его и-
зам бу де зви је зда во ди ља у људ ским те жњ а ма. У та квим усло ви ма те шко је 
при хва тљи ва иде ја да на род ност тре ба да слу жи ви шој иде ји („Ру ско на ци-
о нал но пи та ње”, 37) и из јед на ча ва њу па три о ти зма с ва се љен ским хри шћан-
ством. Да, ка да би љу ди то хтје ли, ка да би се про фит ли кви ди рао и у при ми-
сли, ка да би се из гу би ли апе ти ти за ма те ри јал ном, по ли тич ком и ду хов ном 
до ми на ци јом. Од то га је 19. ви јек био да лек, а ре кло би се да је 20. још да љи 
та ко да се 21. на зи ре као ор ве лов ски. Због то га је те за – да ће раз вој на ро-
да би ти успје шан са мо у мје ри у ко јој при хва ти ва се љен ске над на ци о нал не 
иде је, ко ју по ста вља Со ло вјов (39) – на не си гур ним те ме љи ма. 

Де вет на е сти ви јек је у Евро пи фор ми рао не ко ли ко на ци о нал них др-
жа ва, и то кат кад од раз ли чи тих ет ни ку ма, и те су др жа ве у да на шње ври-
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је ме по пра ви лу нај про спе ри тет ни је. Ни шта у тим др жа ва ма над на ци о-
нал но и ва се љен ско не по сто ји. По сто ји је ди но по не гдје те жња за „над на-
ци о нал ном” до ми на ци јом над дру ги ма, што се у овом ви је ку по ка за ло у 
дра стич ној фор ми у два свјет ска ра та, а да нас се по ка зу је на ши рим про-
сто ри ма у ви ду но вог свјет ског по рет ка.

Ре кло би се да су иде је Со ло вјо ва о ва се љен ској со ли дар но сти усло ви-
ле ве ли ке свјет ске по кре те у овом ви је ку, оли че не нпр. у ин терна ци о на ли-
стич ким схва та њ и ма тзв. ме ђу на род ног про ле та ри ја та. Ме ђу тим, и про-
ле тер ска со ли дар ност је у нај ма ње два ма ха у овом ви је ку до шла у озбиљ-
но ис ку ше ње – и у Пр вом и у Дру гом свјет ском ра ту, ка да рад нич ка кла са 
Њемач ке ни пр стом ни је мрд ну ла да се со ли да ри ше са оправ да ном бор-
бом на ро да у Евро пи про тив аустро у гар ског и њемач ког хе ге мо ни зма. Бо-
јим се за то да свјет ска со ли дар ност и ва се љен ско хри шћан ство при па да-
ју уто пи ји и да ће оста ти у тој сфе ри све док се не бу де фор ми ра ло, у не-
кој та мо бу дућ но сти, дру штво осло бо ђе но ма те ри јал ног его и зма и же ље 
за до ми на ци јом ма ко је вр сте, ако его и зам и же ља за до ми на ци јом ни је-
су и ге нет ског ка рак те ра. То се мо же по сти ћи у бу дућ но сти, ако та кве бу-
де, гдје ма те ри јал на до бра, од но сно њихов не до ста так, не ће би ти ни гдје 
у чо вје чан ству пре пре ка да се жи ви жи во том до стој ним ци ви ли о зва ног 
чо вје ка но вог вре ме на, гдје ће тех но ло шки раз вој би ти на том сту пњу да 
под ми ру је све чо вје ко ве ма те ри јал не и ду хов не по тре бе, што би усло ви-
ло фор ми ра ње ге не ра ци ја са ал тру и стич ким ду хом, гдје би се за бо ра вља-
ло оно што је про кли њ ао Џон Лок ка да је ре као, от при ли ке: „Про клет био 
онај ко ји је по бо пр во ко ље и ре као ово је мо је…”. На и ме, иде ја о са мо по-
жр тво ва њу биће фра за све до фор ми ра ња но вог ти па чо вје ка, ко је му ће 
ма те ри јал но из о би ље омо гу ћа ва ти да за бо ра вља его и стич ке на зо ре, ко-
ји се не ће ко љи ма огра ђи ва ти од дру гих, ка да ма те ри јал на до бра не бу ду 
пре пре ка за сло бод но по на ша ње и за ни ма ње. Ни је ис кљу че но да је та кво 
ври је ме мо гу ће с об зи ром на чо вје ков про дор у при ро ду и њене по тен ци-
ја ле и тај не. Али све док је глад них, док је ма ка кве не јед на ко сти ме ђу зе-
мља ма, на ро ди ма и љу ди ма – те шко да се мо же го во ри ти о ва се љен ском 
чо вје ко љу бљу. О то ме се не мо же го во ри ти све док је по треб но не чи је са-
мо по жр тво ва ње, ко је ис кљу чу је са мо за до вољ ство, на ци о нал ни или дру-
ги его и зам, ка те го ри је ко је по сто је у ве ли кој мје ри због не јед на ког ма те-
ри јал ног по ло жа ја раз ли чи тих зе ма ља и кра је ва.

5

При мјер са мо о дри ца ња Со ло вјо ву је по зи ва ње Нор ма на да вла да ју ру-
ском зе мљом, јер она са ма то ни је мо гла. Тај по зив би се, ме ђу тим, при-
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је мо гао сма тра ти уни вер зал но шћу ру ског ду ха, ко ји је ка сни је, за ври је-
ме Пе тра Ве ли ког, до шао до пу ни јег из ра жа ја. И то ни је зна чи ло па да ње у 
роп ство, већ омо гу ћа ва ње бо ље му да ор га ни зу је на род ни и др жав ни жи-
вот. Упра во јe то гест ши ро ко гру до сти и ва се љен ског хри шћан ства, али и 
са мо по у ка да соп стве не сна ге тре ба усмје ри ти у ор га ни зо ва ње др жав ног 
и на род ног жи во та на ви ши ни во. Ме ђу тим, ни по зив Нор ма на, ни ти ре-
фор ме Пе тра Ве ли ког ни је су увје ри ли За пад да је ру ски на род спре ман на 
са мо о дри ца ње и ва се љен ску со ли дар ност. Ни је му се вје ро ва ло. За пад је 
у ру ски на ро д и у ру ску др жа ву по сто ја но гле дао као на из во ри ште опа-
сно сти од осва ја ња и уни шта ва ња за пад не ци ви ли за ци је, за бо ра вља ју ћи 
при то м да се ши ре ње ру ског и уоп ште сло вен ског на ро да од ви ја ло не на 
ште ту дру гих на ро да, не ге но ци дом над дру ги ма, већ за у зи ма њ ем сло бод-
них про сто ра, не на се ље них или из у зет но ри јет ко  на се ље них по лу ди вљим 
пле ме ни ма. Ни ка квог конк(в)ис та дор ства ту ни је би ло. То се чак де си ло и 
у овом ви је ку, ка да је со вјет ска Ру си ја об у хва ти ла и око 40 ет нич ких ску-
пи на ко је ни је су зна ле за пи сме ност, а да нас, по сли је се дам де се то ги шњ ег 
жи во та са сло вен ским на ро дом – или су из гра ди ле сво је на ци је и др жа ве, 
или су се чак као др жав не тво ре ви не оса мо ста ли ле.

6

Со ло влов се за ла же за не по сред но, ства ра лач ко и сло бод но оп ште ње 
са цр кве ним сви је том За па да, те се ка то лич ке про па ган де не тре ба пла-
ши ти, или ако се же ли да се та про па ган да не у тра ли ше, он да то тре ба да 
се чи ни ја ча њ ем уну тра шњ их сна га Пра во слав не цр кве. Те сна ге су скри-
ве не, јер пра во слав ни цр кве ни жи вот ни је из гра ђен и раз ви јан она ко ка-
ко је свој жи вот и ор га ни за ци ју раз ви ја ла За пад на цр ква. Ми до да је мо да 
је За пад на цр ква има ла и стал но има ду го роч не и ва ља не про гра ме при-
вла че ња љу ди у сво је окри ље, али она је има ла и има и ва ља не пла но ве 
про зе ли стич ког ти па, о че му свје до чи њено по сто ја но про ди ра ње на ис-
ток. Ре ци мо, до 1993. го ди не, у Укра ји ни је, пре ма ста ти сти ка ма, би ло не-
што ма ње од 6% ста нов ни штва об у хва ће ног уни јом, тј. ка то ли чан ством. 
Да нас се, пре ма по не ком но вин ском из вје шта ју, у уни ји на ла зи пре ко 11% 
цје ло куп ног укра јин ског ста нов ни штва, ме ђу њима чак и по ко ји Рус. Ва-
ти кан има у за пад ној Укра ји ни не ко ли ка сво ја цен тара, ме ђу ко ји ма су ис-
так ну ти Љвов и Ужго род. Чак и у Но во си бир ску, јед ном од ру ских си бир-
ских цен та ра, ка то лич ки пре лат има ши ро ка овла шће ња Ва ти ка на, са же-
љом да та овла шће ња бу ду пан дан па три јар ху мо сков ском и све ру ском 
Алек си ју. На су прот то ме, Пра во слав на цр ква не ма ду го роч них про гра ма, 
још ма ње ква ли тет них. Њени про гра ми ни ка да ни је су пред ви ђа ли пре-
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вје ра ва ње у пра во сла вље љу ди дру гих вје ра. У том по гле ду, она је од у ви јек 
би ла не ак тив на, а ри јет ки пре ла сци ка то ли ка у пра во сла вље, и на ру ским 
и на на шим про сто ри ма, ре зул тат су увје ра ва ња љу ди о ко ји ма је ри јеч у 
ис кре не же ље Пра во слав не цр кве за пот пу ним при хва та њ ем Хри сто вог 
уче ња и Хри сто ве вје ре. Зе маљ ски ор га ни зам цр кве па ти од оп штег сла-
бље ња узро ко ва ног по дје лом те цр кве на два ди је ла – Ис точ ну и За пад-
ну. Со ло вјов, исти на, не по ста вља пи та ње при хва та ња за пад них на че ла од 
стра не јед ног ди је ла Сло ве на, али као да не под но си По ља ке и њихо ве ин-
три ге, исто вре ме но под но се ћи њихо во ка то ли чан ство. Не ула зи у то ода-
кле те ин три ге, и ода кле уоста лом ви ше вје ков ни су ко би Ру са и По ља ка. 
Као да за бо ра вља да то ме ни је узрок ши ре ње Ру си је на За пад, већ при је 
ка то лич ка на сто ја ња, па и Пољ ске, за про ди ра њ ем уни је што ду бље на Ис-
ток. Упр кос то ме, Со ло вјов сма тра да је „цр кве но по ми ре ње Ис то ка и За-
па да упра во исто риј ски на ци о нал ни за да так Ру си је” (53). Ра де ћи на то ме, 
Ру си ја ће по ка за ти да ра ди на оп ште ко ри сним ва се љен ским ства ри ма, на 
дје лу ће по ка за ти „сво ју љу бав пре ма свом на ро ду и пре ма чо вје чан ству”. 
Иде ја са свим на мје сту. Али за та кве под ви ге ни је до вољ на са мо јед но-
стра на во ља, ако су по треб не жр тве, он да сви тре ба да их под но се.

7

Не ги ра ју ћи схва та ња Да ни лев ског, Со ло вјов ка же: „На за бо ра вља њу 
на ци о нал ног его и зма ство ре но је све што је до бро код нас у Ру си ји: и ру-
ска др жа ва, ко ју су осно ва ли Нор ма ни и опло до тво ри ли Та та ри, и ру ска 
по бо жност, при хва ће на од Гр ка, и она про свје та по зајм ље на од За па да, 
без ко је не би би ло ни ру ске ли те ра ту ре, без ко је не би би ло ни на шег 
сло ве но фил ства” („Ру ско на ци о нал но пи та ње”, 57). Ни је смо си гур ни да 
се до ста дoбара у Ру си ји не би ство ри ло и без за бо ра вља ња на ци о нал ног 
его и зма, али је сва ка ко то за бо ра вља ње од раз не не ка кве ва се љен ске љу-
ба ви дру гих пре ма Ру си ји, не го обр ну то – ши ри не ру ске ду ше и не по сто-
ја ње стра ха од стра них ути ца ја. Ка да су ти ути ца ји спла сну ли сла бље њ ем 
ре зул та та пе тров ске ре фор ме, ос је ти ла се осје ка и у кул тур ном и у при-
вред ном раз во ју Ру си је, та ко да је она у 19. ви јек ушла за о ста ли ја у од но су 
на Евро пу не го што је би ла у ври је ме ре фор ми Пе тра Ве ли ког и не по сред-
но по сли је њих, као да хо ће да ка же Со ло вјов. Оту да у Ру си ји не ма ве ли-
ких умјет нич ких оства ре ња, кул ту ра је на ни ском ни воу, про свје те не ма, 
итд. Сна жно се, ме ђу тим, раз ви ја ла књ и жев ност, на ро чи то од Пу шки на, 
што зна чи да је ова област до жи вје ла не ре не сан су не го про цват, јер се иза 
Пу шки на ја ви ла пле ја да ве ли ка на ру ске књ и жев но сти, ко ји су оби ље жи-
ли не са мо ру ски већ и европ ски књ и жев ни 19. ви јек. Из ни че га се не мо-
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же ро ди ти ни шта, па ни Пу шкин ни је са мо ни као. Не знам да ли би смо би-
ли у пра ву ако би смо ка за ли да је у ру ској ли те ра ту ри при кра ју пр ве по-
ло ви не ово га ви је ка на ста ла осје ка.

Ни је ни ру ска фи ло зоф ска и на уч на ми сао би ла та ко не раз ви је на ка ко 
на гла ша ва Со ло вјов. Да ру ски 18. ви јек ни је дао ни јед ног ми сли о ца осим 
Ло мо но со ва (Ми ха ил Ва си ље вич Ло мо но сов, 1711-1765) – би ло би то до-
ста не са мо за ру ску зе мљу и ру ски на род: фор му ли сао је За кон одр жа ва-
ња ма те ри је, дао је об ја шњ е ња по ја ва са го ри је ва ња, ство рио на уч ну те о-
ри ју о свје тло сти, об ја снио по ри је кло по лар не свје тло сти, и та ко по стао 
пре те ча мно гим от кри ћи ма у обла сти фи зи ке и хе ми је у 19. ви је ку, а био 
је и ве ли ки пје сник, гра ма ти чар и ре фор ма тор ру ско га је зи ка, и фи ло зоф, 
да кле – ен ци кло пе ди ста нај ви шег ран га. У ру ској на у ци 19. ви је ка, круп но 
мје сто, и у свјет ским раз мје ра ма, за у зи ма Мен де ље јев (Дми триј Ива но вич 
Мен де ље јев, 1834-1907) – ве ли ки хе ми чар, фи зи чар, ми не ра лог, фи ло зоф, 
сли кар, тво рац чу ве ног пе ри од ног си сте ма еле ме на та, у ко је му су на ге ни-
ја лан на чин раз вр ста ни еле мен ти и оста вље на при род на мје ста за низ но-
вих про на ла за ка, у ко ја се и да нас смје шта ју но во от кри ве ни еле мен ти без 
ре ме ће ња њего вог си сте ма. 

Није у пра ву ни ко ка да ка же да Ру си ја 18. и 19. ви је ка, ко ја да ни ко га 
ни је има ла осим ова два чо вје ка, ни је да ла до при нос оп штој ри зни ци чо-
вје чан ства. Па и са ми за па дњ а ци и сло ве но фи ли до при ни је ли су по не што 
оп штој европ ској ми сли.

8

Со ло вјов мно го го во ри о на ци о нал ном са мо о дри ца њу. То је по њего вом 
ми шље њу ви ши циљ, чи је ис пу њ а ва ње не зна чи и уни шта ва ње са ме на род-
но сти. Ако лич но од ри ца ње ни је са мо у би ство, за што би на ци о нал но са мо-
о дри ца ње би ло на ци о нал но са мо у би ство (59). Са мо о дри ца ње је ви ше ис-
по ља ва ње ду хов не сна ге, то је од ри ца ње од его и зма, а не од на род но сти. Са-
мо о дри ца ње је му дро по на ша ње, одва ја ње од ло ше ствар но сти. Его и стич-
ки на ци о на ли зам је иза звао цр кве ни рас кол у Ру си ји, што је мно го ко шта-
ло не са мо ру ску цр кву не го и ру ски на род у цје ли ни. У љу ба ви пре ма по-
ро ди ци и на ро ду тре ба би ти со ли да ран са мо у оно ме што је у њима до бро. 
Та ко је и са цр квом: ује ди њ е ње цр ка ва је у са гла сно сти са ви тал ним ин те ре-
си ма на ро да, јер је ва се љен ско дје ло – бож је дје ло, те је због то га по треб но 
по ми ре ње Ис то ка и За па да, пра во сла вља и ка то ли чан ства. Ако Ру си ја же-
ли да пре у зме на се бе оп ште чо вје чан ске, ва се љен ске за дат ке, не ка при хва-
ти ује ди њ е ње цр ка ва, јер она тре ба да се при бли жи за пад ној кул ту ри, то је у 
њеном ин те ре су. Сло ве но фи ли су, ме ђу тим, Ру си ју из дво ји ли из оп штег си-
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сте ма европ ске кул ту ре и да ли јој по себ ну ми си ју, уби је ђе ни да За пад тру-
не. Та ко су се бе су прот ста ви ли За па ду и иза зва ли њего ву мр жњу пре ма Ру-
си ји. „Твр дња о рас па ду За па да (чак и ка да би се при хва ти ла као до ка за на), 
сва ка ко, би ла би до вољ но ла ка да по љу ља за па дњ а штво, али ни из да ле ка 
ни је до вољ но ла ка да утвр ди сло ве но фил ство” (72), ка же Со ло вјов. На гла-
ша ва да је она Евро па ко ја тру ли – и ан ти хри шћан ска и ан ти ка то лич ка. То 
су усло ви ли: по дје ла цр ка ва у 11. ви је ку и по ја ва про те стан ти зма у 16. ви-
је ку. Сло ве но фи ли уоча ва ју, ка же Со ло вјов, уну тра шњу сна гу ка то ли чан-
ства. Ру ска ак ту ел на ми си ја не да да се уни шта ва та сна га, не го да се са њом 
ује ди ни и да за јед но ја ча ју. То би би ла по себ на ми си ја Сло вен ства, оно тре-
ба не да уни шта ва Евро пу, већ да до при не се да се у њој из ли је чи оно што је 
у њој бо ле сно, да је уз диг не на но ви, пу ни ји жи вот (77). Сло вен ство тре ба 
да ује ди ни грч ко-сло вен ски и ла тин ско-сло вен ски сви јет, што зна чи да се 
пра во сла вље и ка то ли чан ство не сми ју ис кљу чи ва ти, већ до пу њ а ва ти. Јер 
„њихо во за јед нич ко по сто ја ње ни у ко ли ко не на ру ша ва њихо ву са мо стал-
ност и не до во ди до дво вла шћа” (80). У про це су ује ди њ а ва ња ни ко се не би 
од ри цао ни че га осим пре ду бје ђе ња и не спо ра зу ма ко ји су до ве ли до не при-
ја тељ ста ва. Без то га је не мо гу ће ми сли ти и о у је ди њ а ва њу са мих Сло ве на. 
„Пр во ра зред ни за да так на шег вре ме на је ду хов но об је ди њ а ва ње и об но ва 
хри шћан ства и на че ло њего вог ствар ног ожи во тво ре ња у за јед нич ком жи-
во ту чо вје чан ства” (85), ка же Со ло вјов, у ком ци љу тре ба сту пи ти у ве зе с 
по зи тив ним сна га ма За па да. Ује ди њ а ва ње цр ка ва не са сто ји се у ла ти ни за-
ци ји пра во слав ног Ис то ка или у ис кљу чи вој пре вла сти За пад не цр кве, ка-
же Со ло вјов. По себ но сти ме ђу њима мо гу по сто ја ти, али на осно ву њих не 
тре ба гра ди ти не при ја тељ ство и ис кљу чи во сти (85).

9

Со ло вјов под вр га ва же сто кој кри ти ци схва та ња Да ни лев ског о функ-
ци ји Сло вен ства у свјет ској исто ри ји. Не мо же ру ски на род има ти ми си-
ју да бу де но си лац оп ште људ ског ко нач ног про свје ћи ва ња. Да ни лев ски је 
сма трао да си стем се љач ких ди о ни ца чи ни дру штве но-еко ном ски си стем 
ко ји је у осно ви тзв. ру ско-сло вен ског кул тур но-исто риј ског ти па. То ни је 
из лаз за бу ду ће бла го ста ње на ро да и иде а ли за ци ју на ро да и на род ног жи-
во та (сје ти мо се за дру га у Ср би ји у ври је ме Све то за ра Мар ко ви ћа, у ко ји-
ма је он тра жио је дан од из ла за за бу ду ћу на род ну еко но ми ју).

Ру ско-сло вен ски кул тур но-ис то риј ски тип, о ко је му го во ри Да ни лев-
ски, је сте „са мо пред мет про из вољ них оче ки ва ња и на га ђа ња” (113), јер се 
не мо же го во ри ти о по себ ној ру ској фи ло зо фи ји, књ и жев но сти и умјет но-
сти изо ло ва ни ма од свјет ских, тј. за пад но е вроп ских кре та ња у тим обла-
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сти ма. Та ко ни је мо гу ће го во ри ти ни о ру ској ваневроп ској кул тур ној са мо-
бит но сти (114), ка же Со ло вјов. Са мо je у ти је сним ве за ма са Евро пом ру ска 
ствар ност ра ђа ла ве ли ке по ја ве (114-115) – нпр., ре фор ме Пе тра Ве ли ког и 
по ја ва Пу шки на. Изо ло ва не зе мље ни је су у ри зни цу чо вје чан ства уни је ле 
та ко ре ћи ни ка кве ври јед но сти (Со ло вјов ана ли зи ра, нпр., про на ла зак ба ру-
та или ком па са у Ки ни, ко ји ма Ки не зи ни је су ни шта зна чај но учи ни ли – ни-
је су, нпр., има ли сна жне вој ске ни ти су от кри ли ни јед ну но ву зе мљу).

10

Кул тур но-исто риј ски ти по ви о ко ји ма го во ри Да ни лев ски, по Со ло вјо-
вље вом ми шље њу, ни је су до вољ но из ди фе рен ци ра ни (1. еги пат ски, 2. ки-
не ски, 3. асир ско-ва ви лон ско-фе ни чан ски, хал деј ски или ста ро се мит ски, 
4. ин диј ски, 5. иран ски, 6. је вреј ски, 7. грч ки, 8. рим ски, 9. но во се мит ски 
или арап ски, 10. гер ман ско-ро ман ски, 11. сло вен ски, а мо гу им се до да-
ти 12. мек си кан ски и 13. пе ру ан ски), јер су по дје ле про из вољ не, тим при-
је што Да ни лев ски ни је дао об ја шњ е ња шта под ко јим од ти по ва под ра зу-
ми је ва, на ро чи то што у окви ру исто га ти па „па да у очи пот пу на не ис то-
род ност” (129). (Да ни лев ски, нпр., пре ћут ку је бу ди зам.) Кул тур но-исто-
риј ски ти по ви као да слу же Да ни лев ском да се не мо же го во ри ти о пој му 
оп ште чо вје чан ског, јер то је по њего вом ми шље њу ни же од по ја ма пле ме-
на или на ро да. Да ни лев ски го во ри о све чо вје чан ском, ко је је ви ше од оп-
ште чо вје чан ског и ко је је ви ше од сва ког одво је ног чо вје чан ског (138). Да-
ни лев ски, ка же Со ло вјов, ми је ша на род, пле ме, кул тур но-исто риј ски тип, 
а тип му је нај ви ша ка те го ри ја у ко ју се мо гу укла па ти сви ин те ре си ко је 
чо вјек мо же ра зу мје ти, и то је по сље дња гра ни ца „до ко је се мо ра пру жа ти 
пот чи њ а ва ње ни жих ин те ре са ви ши ма, жр тво ва ње по је ди нач них ци ље ва 
за јед нич ки ма” (139). Овд је је Да ни лев ски, на гла ша ва Со ло вјов, про ти вур-
је чан – не зна се да ли он го во ри о оно ме шта тре ба да бу де или о оно ме 
шта је сте. Ако би та ко би ло, он да не би би ло су ко ба ме ђу на ро ди ма.

Ма да је ве ћи на сло ве но фи ла по ти ца ла из пле мић ких кру го ва, они су 
раз ви ја ли те о ри ју вје ре у на род, али и на род не вје ре. Со ло вјов за то ка-
же да се ра ди о не ка квој из ми шље ној на род ној вје ри, о дје ти њ ој му жич-
кој вје ри. Чак је је дан од сло ве но фи ла – Ки ре јев ски – ис ти цао да су ти дје-
ти ње вје ру ју ћи му жи ци „вје ко ви ма на јед ном мје сту та ко на маг не ти са ли 
ста ру ико ну да се она од јед но став не та бле пре тво ри ла у чу до твор ну сли-
ку” (198). Иако су но ви сло ве но фи ли, ка же Со ло вјов, „од ба ци ли… фан-
та зи је о на род ној са мо у вје ре но сти, ми сли ли су је ди но о ствар ним по тре-
ба ма и не во ља ма Ру си је, го во ри ли су и дје ло ва ли као истин ски па три о ти” 
(205), ипак су оста ли одво је ни од Ру си је; ста ри сло ве но фи ли су би ли ви-
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ше у пра ву ка да су го во ри ли да се ру ски на род ма ло ин те ре су је за др жа ву 
а ви ше за мо рал ну сло бо ду, сло бо ду жи во та и ду ха (Кон стан тин Ак са ков, 
„Ру си ја” бр. 26, од 9. ма ја 1881, 11, „Ру ско на ци о нал но пи та ње”, 211). На-
род да је др жа ви, по сло ве но фи ли ма, нео гра ни че но пра во дје ло ва ња, до-
но ше ња и спро во ђе ња за ко на (222-3), а др жа ва, гу ше ћи јав ну ри јеч, ни је 
оба ве зна да се др жи исти не. А сло ве но фи ли су тра жи ли сло бо ду ми сли и 
го во ра, осо би то у ре ли гиј ској сфе ри. Дру штве на ми сао, пре ма њихо вом 
ми шље њу, један је од нај зна чај ни јих иде а ла ру ског на ро да, она тре ба да 
слу жи јед на ко и на ро ду и др жа ви. Кат ков је ис ти цао да су рав но ду шност 
и апа ти ја у дру штве ној ми сли опа сне и по ги бељ не (225). То ме се при дру-
жу је ан ти хри шћан ски и без и деј ни на ци о на ли зам, ко ји оби ље жа ва сло ве-
но фи ле, ка же Со ло вјов. Оту да је по гре шно и ми шље ње Да ни лев ског да је 
сло вен ски сви јет „мо ре у ко је мо ра ју да се сли ва ју сви по то ци исто ри је” 
(279). То се мо же по сти ћи је ди но ра том из ме ђу Ру си је и Евро пе, и то је нај-
го ра иде ја сло ве но фил ства, по себ но Да ни лев ског. Не мо рал но је не ги ра-
ти мо рал не по сту ла те дру гих на ро да и ци је лог чо вје чан ства, а из у зи ма ти 
„свој” кул тур но-ис то риј ски тип, на гла ша ва ју ћи не мо рал ност обје за пад-
но е вроп ске ре ли ги је (ка то ли чан ства и про те стан ти зма), јер их још ни је-
смо упо зна ли, бу ду ћи да им се ни је смо при бли жи ли.

Те о ри ја Да ни лев ског о кул тур но-исто риј ским ти по ви ма je, ка же Со-
ло вјов, „пра зна из ми шљо ти на”, jer „не ма ни ка квих по себ них кул тур них 
ти по ва коjи укидаjу оп ште људ ске прин ци пе и иде а ле…, то jе до вољ но ја-
сно до ка за но, и не ма ни ка кве су штин ске по тре бе да се на то ме ви ше за-
др жа ва мо” (332).

*

Ко ли ко je Да ни лев ски претjеривао у схва та њу да сло вен ски кул тур но-
исто риј ски тип тре ба да сту пи на исто риј ску сце ну и за ми је ни пре жи вје-
ли европ ски ро ман ско-гер ман ски тип, то ли ко ни Со ло вјов ни је био у пра-
ву ка да је ис ти цао зна чај ва се љен ског је дин ства, ко је се сво ди ло на уни-
ју дви ју цр ка ва, на че лу ко је ће би ти па па. Да нас су су прот ста вље не иде-
је свјет ског по рет ка, свјет ске вла да ви не (на рав но, из нај моћ ни јег цен тра 
– САД) и све сло вен ског са ве за, тј. ује ди њ е ног Сло вен ства, ако не ци је лог, 
а оно ма кар пра во слав ног. Исто риј ски то ко ви у 20. ви је ку по ка за ли су по-
тре бу ује ди њ а ва ња пра во слав ног сви је та, јер му не при је ти опа сност са мо 
од За па да, тј. од но вог свјет ског по рет ка, не го уз њега и од исла ма, ко јим 
Аме ри ка же ли да раз дро би Евро пу, као сво ју основ ну су пар ни цу.

Мно ге иде је Со ло вјо ва ве о ма су при влач не, али оне не из ла зе, не ма-
кар за до глед но ври је ме, из окви ра уто пи зма.

Дра го Ћу пић
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Drago ĆUPIĆ

WITH RESPECT TO THE SOLOVYOV’S CRITIC  
„RUSSIA AND EUROPE” BY NICOLAS J DANILEVSKY

Summary 

Vladimir Solovyov, one of the famous Russian philosophers of the 19 th Century, be-
longed to the party of so-called westerners among Russian intellectuals. In a great number 
of papers, he opposes the ideas of Slavophils that Russia has nothing to look for in Europe, 
considering that Europe sees Russia as a wild Asiatic land, and he criticizes such thinking, 
seeking for more flexible attitude towards everything that comes from Europe. Russia cannot 
be without Europe, the same as Europe cannot without Russia.

In the paper is given the review of Solovyov’s critic of the book by Slavophil Nicolas 
Danilevsky „Russia and Europe”, in which are selected the so-called cultural-historical types, 
among which special place occupies the Slovenian type. It has the future that no other type 
will have, because Russia should, actually, save Europe. Solovyov strives for the union of the 
Orthodoxy and Catholicism, by apparently recognizing the supreme domination of the pope 
within the conditions of such a union. It is an internationalism of the kind, which is not bad as 
the idea, but which suffers from utopia, because certain differences between the orthodox and 
catholic ideology cannot be reconciled. Although the internationalists of 20 th Century, ac-
cording to conviction of Bolsheviks, have not paid much attention to the Solovyov’s doctrine, 
that doctrine has, nevertheless, somewhat conditioned what will be called the Cominterna 
internationalism in the second half of 20 th Century, although it seems like Solovyov was not 
aware of that fact.
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