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GORANOVICEVA PJESNICKA MATICA

— izazvani izazivaé —

Sazetak: Sociolosko tumacenje pjesnickog kretanja Pavla Go-
ranovica kao izazvanog izazivaéa odnosa pjesme i ¢ovjeka. Na
tom putu odvija se dvoboj Goranovi¢evog pjesnickog logosa i
kosmickog logosa; pjesnic¢ka lutanja i stranputice; posebnosti um-
jetni¢kog vremena; Goranovi¢eva svobodijada; rije¢i kao vanvre-
mene gradevine, velicanstvo pjesme, koje tragaju za ,tajnim Ce-
sticama” odnosa pjesme i ¢ovjeka.

Kljucne rijeci: pjesma, ¢ovjek, umjetnicko vrijeme, rijedi, ve-
licanstvo pjesme

1.,DVOBOJ” GORANOVICEVOG PJESNICKOG
LOGOSA I KOSMICKOG LOGOSA

Tesko je ocijeniti kada pjesnistvo Pavla Goranovica izvire iz dubi-
na kosmickog logosa, a kad iz njegovog iskustva uma. Jednom se ¢ini,

Pavle je izazvan, odmah zatim, Pavle je izazivac.

»Kako bi se po nebu moglo crtati, pitas. Tako je pocelo na-
Se putovanje do mora” (Goranovi¢ 2022: 50).

* Prof. dr Slobodan R. Vukiéevié, Filozofski fakultet Niksié¢
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Prvi izazov za Goranovi¢a je ,kako bi se moglo po nebu crtati”. To
je neponovljivi spoj majke prirode i ljudske prirode. Ali, Goranovi¢ se
odmah javlja i kao izaziva¢: ,,I zbilja samo nebo se jutros namjestilo da
se po njemu, mogu nacrtati razni oblici. Smisljas oblike koji se mogu
crtatati po nebu, smislja$ nebu boje” (Goranovi¢ 2022: 50).

Neumoljivo djeluje ,tajna Cestica” kosmickog logosa i nalazi umjet-
ni¢ko ovlapoéenje u pjesnickoj dusi Pavla Goranovica.

»Ne postojis, osim mozda kao povod za pjesmu. No, zar i to
nije jedan Zivot, na¢in da bude$ u kosmosu” (Goranovi¢ 2015: 31).

Kad si ve¢ u kosmosu, neminovno mijenja$ ulogu, od izazvanog po-
stajes izazivac: ,Sta bismo drugo ¢inili, nego da trazimo stvarima ime-
na” (Goranovi¢ 2022: 52).

»Povod” za pjesmu je sa$ao iz kosmosa u Goranovi¢evu Zivotnu orbi-
tu, ne iz moranja, nego tek iz ,nekoliko slu¢alnosti” i time u¢inio smi-
slenim njegov Zzivot, da trazi ,stvarima imena”.

Autonomija je ocuvana i jednog i drugog, sa $irokim prostranstvi-
ma kosmosa za o¢uvanje univerzalnosti i ispoljavanje konkretnosti svih
njegovih fenomena. Pavlova poezija otkriva ,tajne cestice” iskustva bi-
¢a, ali ne preuzima ulogu njihovog vrednovanja u bilo ¢ije ime, i time
im ¢uva univerzalni karakter kosmickog logosa.

»Nijesam pjesnik, kazem, da bih mogao da bol pretvorim u
ste¢u. Da bi mi rije¢i nadomjestile Zivot stvarni (...) Sanjar ni-
jesam da bi mi snovi ispunili trajanje (...)Ali ne znam moze li
sve to u pjesmu stati (...) Zar sve to u pjesmu? (...) Sta ée onda
ostati snu.” (Goranovi¢ 2015: 36/7).

Goranoviceva pjesma ne dovodi u pitanje slobodu nikome: ni pje-
smi, ni ¢ovjeku, ni snu. San je uvijek nesto $to izmice i pjesmi i Covje-
ku, i pravi prostor za novu pjesmu i novog éovjeka.

Svakom ¢ovjeku i svakoj ¢ovjekovoj zajednici ostavlja slobodu otkri-
vanja njihovog znacenja, znacaja i smisla. Otkrivanjem njihove umjet-
nic¢ke ljepote doprinos je obogadivanju slobode ¢ovjeka i ¢ovjekove
zajednice. Svakome ostavlja slobodu vrednovanja svih komponenti zi-
vota. Time potvrduje ¢ovjekovu kosmi¢ku slobodu i slobodu ¢ovjekove
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zajednice. To je ona tajna neunistiva sloboda, koju ¢ovjek doZivljava i
prozivljava svojim unutra$njim iskustvom bica. Na taj nadin se ostva-
ruje kosmicki logos u ¢ovjekovom logosu, i tako i jedan i drugi dobi-
jaju svoju smislenost.

Pavlova pjesma odlazi od njega u neoblikovani prostor i tamo obli-
kuje svoje univerzalno znacenje. Maglom se kreée, ali susre¢e dvije div-
lje ptice. Tamo oblikuje svoju lijepu figuru, u igri je neke izgubljene dje-
vojlice; odlazi svjetlucavim tragom nekog nepoznatog grada, plese oko
kipa davno ubijenog vojskovode. Sve je to ¢ini udaljenom i vaznom. U
ushi¢enom pogledu je neznanih i ostaje u veselim sje¢anjima. Ushi¢u-
je se pjesma svojim autenti¢nim odsjajem kao da je odrasla tamo gdje
je snovima, mislima i odabranim rije¢ima dopusteno da udu; odlazi sa
porukom ,,da moja nikad nijesi ni bila” (Goranovi¢ 2015: 58/9).

Odlazi Pavlova pjesma u nebeske prostore svoje univerzalnosti i ta-
janstvenosti, neosvojive za ¢ovjeka, ali nikad ne gubi vezu sa ¢ovjekom
i majkom prirodom, u kojoj neprestano i na nov nadin potvrduje svo-
ju univerzalnost i smislenost. To je smislenost koja inspirise ¢ovjeka da
prihvati vrijeme koje znadi da je ,,raskrstilo sa prokletstvom da u Zivotu
uzivam sam”. To je vrijeme kad ¢ovjek sva mjesta oko sebe, ,,pretvara u
sveta” i sebi otvara kosmicke prostore” (Goranovi¢ 2015: 54).

Ukoliko bi ¢ovijek bio izbacen iz kosmicke arbite, ostaje na milost i
nemilost neprijatelja svih vrsta. Covjek izbaten iz kosmicke orbite po-
staje lak plijen svega onoga $to je oko njega, pa i vlastite prirode. Sama
ljudska priroda, kao jedinstvo ljudskog roda, ¢ovjeka i ¢ovjekove zajed-
nice, gubi svoju kolijevku, svoj smisaoni oslonac. Kosmicki logos kao
smisaoni oslonac nema karakter apsoluta u odnosu na ¢ovjeka, ve¢ sa-
mo prostor ¢ovjekovog samoostvarivanja. Covjek izbaten iz kosmickog
logosa biva podreden svemu $to ga okruzuje, sve dobija karakter apso-
luta u odnosu na njega. Covjek jednostavno gubi svoju slobodu. U toj
slobodi Goranovi¢ luta po ,ki$i, mraku i ni¢ijoj pjesmi” i nalazi pro-
stora za svoju pjesmu.

,Oti$ao sam na jedino mjesto, koje me moglo okrijepiti, ta-
mo gdje me ¢eka moja usamljena pjesma o vozu” (Goranovié
2022: 46).
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Na tom mjestu Goranovi¢ priznaje da je ,,nedovrseni kosmos”, svje-
stan da ,,ukoliko Grke ne budem razumio, utoliko sebe ne¢u pronadi...”
(Goranovi¢ 2022: 81).

2. PAVLE — LUTALICA

Pavle neprestano luta po kosmosu, trazeéi mjesto za ¢ovjeka, nago-
vjeStavaju¢i mogucnosti ¢ovjekove slobode u ostvarivanju svoje gene-
ricke sustine. Pavlova kosmicka lutanja otkrivaju ljepotu kosmickog lo-
gosa kao prirodnog stanista za ¢ovjeka i ljudski rod u cjelini. Pavlova
pjesnicka lutanja po kosmosu su njegov tajanstveni odlazak na susre-
tanja sa éovjekom i sa pjesmom.

»Dar je dragi prijatelju ipak odnekud drugo dosao, njega se
ne moze kupiti, njega i ne treba objasniti. Pomislio sam dok
sam se kroz park vracao ku¢i, da je dar kao sama poezija — ri-
jetko ga saznamo i rijetko ga cijenimo” (Goranovi¢ 2022: 59).

Pavlove pjesme ostavljaju dilemu: ko koga izaziva, to jest ko je iza-
zvani, a ko izaziva¢. Bez obzira na odgovor, dileme nema u tome da je-
dan bez drugog ne mogu. Nekad izgleda da kosmicki logos izaziva Pa-
vlova pjesnicka lutanja, a nekad da Pavlova pjesnic¢ka lutanja pozivaju
kosmicki logos na ¢ovjecansko ovaploé¢enje. Krajnjeg ishoda nema. Iza-
ziva¢ i izazvani ostaju u aktivnom odnosu, uvijek u potrazi sa smislom
zivota u ¢emu se spajaju njihovi logosi uz obostrano postovanje krea-
tivnosti jednog i drugog. Takav njihov odnos omogucava i uzro¢no i
posljedi¢no potvrdivanje jednog i drugog. U tom odnosu istovremeno
se ¢uva ljudsko vrijeme kao vrijeme ljudskog roda, ¢ovjekovo vrijeme u
vidu njegovog subjektiviteta i ¢ovje¢ansko vrijeme kao povijesno kon-
stituisano vrijeme identiteta svake ¢ovjekove zajednice. Medutim, ta di-
jalektika vremena kod Goranovi¢a nema karakter antiutopije, unapri-
jed zagarantovane slobode.

»Zivot ispred mene ravna se sa patnjom. Zapravo, zivot svih
nas odjeci su odredenih patnji” (Goranovi¢ 2022: 83).

Niko nema unaprijed definisan odgovor.
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»Boravak u svijetu je nalik na svako drugo ‘izbjeglistvo’, ko-
je nosi brojna pitanja, ‘a kada se uporno upustam u postavlja-
nje brojnih pitanja’ u situaciji sam kao $to to, uostalom rade i
svi dobri pocetnici” (Goranovié¢ 2022: 83).

Poruka je jasna: svaki ¢ovjek je na pocetku u kultivisanju svoje pri-
rode u jedinstvu generi¢ke nuznosti i genericke slobode. To je jedina
istinska novost koju ¢ovjek moze imati.

3. UMJETNICKO VRIJEME

Umjetnic¢ko vrijeme ima svoje dostojanstvo, slobodu i autonomiju
u odnosu na sva druga vremena. Umjetnicko vrijeme ima univerzalno
znacenje traganja za smislom nastajanja i postojanja ¢ovjeka, ¢ovjekove
zajednice i ljudskog roda u cjelini. U njemu su izazival i izazvani oslo-
bodeni brige za svoju mo¢ jer njihova briga nikad ne ,silazi” na nivoe
ispod univerzalnog: ,Pomisljam da je svejedno, na kojoj stanici iza¢i, i
¢iji prtljag ponijeti” (Goranovi¢ 2022: 62).

Mo¢ umjetnic¢kog vremena ¢uva kosmicki logos. Zato umjetnost ima
univerzalno znacenje u kojem se mo¢ ispoljava samo kao traganje za
smislom Zivota. Prema tome, u umjetni¢kom vremenu, briga se nikad
ne javlja kao kontrolor vremena. Umjetnost trazi smisao Zivota u vasio-
ni i time izmi¢e mo¢i brige. Umjetnost ne trazi da o njoj brine bilo ko i
da je time prisvoji kao svoju mo¢. Ona ostavlja ¢ovjeku, ¢ovjekovoj za-
jednici i ljudskom rodu da njome obogaéuju smisao svog postojanja, ali
ne da je redukuju u bilo kojem vidu racionalizma i interesnog oblikova-
nja (po Pekicu to bi znadilo stvaranje zajednice robova). Iskustvo uma
umjetnosti uvijek je iznad iskustva bi¢a ¢ovjeka i ovjekove zajednice
jer umjetnicko vrijeme nosi u sebi univerzalnost i subjekatski identitet.
Svako umjetnic¢ko djelo ima svoju ljepotu, znadaj, znacenje i smisao za
ljudski rod u ¢jelini, ali svako umjetni¢ko djelo reflektuje specifi¢nu
liepotu, znadaj, znalenje i smisao, u svakom subjekatskom identuitetu.

»Od one nodi kad smo razmijenili prve recenice, rije¢i nala-
zim zapisane gdje god da pogledam. Kad god ti izgovara$ mo-
je ime, pred svojom sanjivom ulicom, i to malo slova rasporedi
po vazduhu, da ih od tada svake veéeri sakupljam, da dolazim
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po njih i kad nijesi tamo. Sad moje rije¢i cure kroz tvoje pr-
ste, odlaze njezno u one nade predjele” (Goranovi¢ 2022: 41).

Divna slika slobodnog kretanja pjesme od njenog univerzalnog do
subjekatskog izraza znadenja, znadaja i smisla. Sti¢e se utisak kao da su
univerzalno i subjekatsko potpuno odvojeni, a zatim odmah pjesma
govori o jedinstvu univerzalnog i konkretnog. Pjesma govori o nuznoj
autonomiji univerzalnog znacenja umjetnickog i subjckatskgg vreme-
na, ali istovremeno govori i o nuznosti njihove povezanosti. Cak najvi-
Se govori o tome da njihove slobode nema bez njihove veze.

,U pjesmi ostani: nikome ne moram reéi da si to ti” (Gora-
novi¢ 2022: 45).

Za Goranovica je najveca sloboda pjesma. Ali sloboda ne ostaje na
univerzalnoj apstraktnosti pjesme.

»Ako ne Zeli§ ti ostani zbog pjesme, dodijeli joj kakav ve¢ ho-
¢e$ kraj, ne dozvoli da se zove ni¢ijom” (Goranovi¢ 2022: 45).

Kakva veli¢anstvena potvrda slobode pjesme u vezi univerzalnog i
subjekatskog njenog znalenja, znacaja i smisla.

4. GORANOVICEVA SVOBODIJADA
Goranoviéevo pjesniStvo dosljedno prati njegosevsku svobodijadu.

,»O visoka neba kéeri,

kojom vjecenost vidi ¢ovjek,

koja uv’jek svezu hranis

medu malim ¢ojka umom

i visokim neba duhom,

raspusti mi krila umna

da s’ u ove stihe moje

vidi dara vi$njeg sila,

veli¢anstvo duse tvoje” (Njegos 1975: 9).
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Reklo bi se da je Njego$ pretpostavljao da ¢e se u nasoj vremenitoj
vje¢nosti pojaviti Goranovi¢ sa svojom poezijom kao ,kéeri neba”.

Goranovi¢eva poezija dosljedno prati princip univerzalno-konkret-
no. Neprestano je ona izmedu ,,kéeri neba” kao kosmickog logosa i ¢o-
vjeka kao homo duplexa, koji trazi smisao svog nastajanja i postojanja u
generickoj sustini kao jedinstvu generi¢ke nuznosti i genericke slobode.

Covjek koji ne priznaje vezu generitke nuznosti i genericke slobo-
de tragi¢no je i neslobodno bi¢e. U tom sluc¢aju ¢ovjekova poezija gubi
karakrer ,kéeri neba”. Alj, ni ,,kéer neba” kao kosmicki logos ne moze
bez ¢ovjeka. I ,kéer neba” gubi karakter poezije bez ¢ovjeka odnosno
bez ¢ovjekove poezije. ,Kéer neba”, kosmicki logos bez ¢ovjeka ostaje
zatvoren u svojoj apstraktnosti i gubi smisao.

Zato, Goranoviceva poezija jeste ,kéer neba”, ali neba u vidu mo-
¢i apsoluta koji gubi vezu sa ¢ovjekom. Ona nikad ne gubi karakter
kosmickog logosa, ali ni smisaonu vezu sa ¢ovjekom. Medutim, tu ve-
zu Goranovi¢eva poezija uvijek ostavlja slobodnom izboru svakog ¢o-
vjeka. Goranovi¢ nikad ne preuzima ulogu da u ime drugih vrednuje
smisaone veze poezije i Covjeka. On ostavlja svakom ¢ovjeku slobodu
da sam vidi svoju vje¢nost, kroz svoju i kroz njegovu poeziju.

Znadi, Goranoviéeva poezija je samo jedan momenat ¢ovjekove slo-
bode, a ne nikako sloboda u ¢jelini. Zbog toga njegova poezija jeste iza-
zival i izazvani momenat njegove slobode, ali takode izazvana i izaziva¢
i za ¢ovjeka uopste. U tom slu¢aju um covjekov jeste ,,mali um”, kako
re¢e veliki Njegos, ali svojom stvaralatkom snagom postaje i on veliki
jer bez njega i veliki um neba ostaje bez smisla. Ovdje univerzalnost i
konkretnost imaju karakter slobode, i u tom slu¢aju dobijaju veli¢inu
i jedna i druga. Zatvorenost kosmicke univerzalnosti i ¢ovjekove kon-
kretnosti znaci gubitak slobode i jedne i druge. Tako svoju smislenost,
a to znadi slobodu, ¢uvaju i pjesma neba i pjesma ¢ovjeka.

U Goranovicevoj poeziji tesko je utvrditi $ta je pjesma neba, a Sta
pjesma éovjcka. One su u neprestanoj vezi izazvanog i izazivaca. One
ne mogu jedna bez druge, neprestano slobodno govore jedna o drugoj.
Imaju jedinstveno izvori$te ovaplo¢enog kosmickog logosa u ¢ovjeko-
vom logosu. U tom slu¢aju Goranoviéeva poezija jeste dar vise sile, ali
u njegovoj interpretaciji zadobija velicanstvo svoje i svoju tajnovitost.
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»Povjerovao sam ti se u no¢ima poput ove, nikad ne imajuéi
obja$njenje. I ovaj razlaz, (koji te razdire vidim) kao da se ne-
kom drugom desava. Sto si ostavljena — ja zapravo i ne znam”

(Goranovié¢ 2022: 86).

Pjesma i ¢ovjek su dvije veli¢ine, koje ne mogu jedna bez druge, nji-
hov razlaz ,razdire” i jedno i drugo. ,, Tajne ¢estice” kosmickog logosa i
logosa drustvene vasione ¢uvaju tajanstvenost nuzne veze pjesme i ¢o-
vjeka, ali i nuznost njihovog razlaza. Pjesma ostaje zauvijek ,kéer ne-
ba”, a ¢ovjek ,,sin ljudskog roda”.

»Ja ne razumijem tvoju tugu. Ti ne razumije$ moju namje-
ru, sve ostalo je izigrana ljubav. Ti si ostala Ziva statua, $to iza
bastenske kapije dokolicu polako pretvara u smrt. A ja, ja sam
vitez jednog savrSenog bjekstva, kome muéni razum ne dopu-
Sta da ljubi. I tu se rusi kraljevstvo. Moje prili¢no bijedno kra-
Jjevstvo” (Goranovi¢ 2022: 86).

Svako redukovanje ljudske prirode na razum, interese, tudu silu, vlast
itd. rusi kraljevstvo i velicanstvo pjesme kao ,kéeri neba”. Vratimo se

ljudskoj prirodi, jedini je spas ljudskog roda i spas pjesme.
5. RI]ECI — ,GRADEVINE” ZA SVA VREMENA

Istinski izvori poezije su samo oni, koje ona, u svojim kosmi¢kim
lutanjima, pronalazi i gradi. Samoproglaseni izvori poezije su nebitak
poezije. Slusajudi prije dvadesetak godina misli Pavla Goranovica, stu-
denta filozofije i sociologije, osjetio sam da je poezija na pravom putu
da pronade svoj istinski izvor. Ve¢ tada sam nasludivao, na neki nacin
i rekao, da Pavle u ,prepiskama sa mjese¢inom”, postaje zaneseni isku-
Senik idile mjese¢ine — bududi pisac Grada punog mjeseca.

Goranoviéev Grad punog mjeseca ima Zzivotnu, a ne samo umjetnic-
ku intencionalnost, koja budi unutrasnje dejstvo naseg nesvjesnog, ar-
hetipskog. ,,Moram pogledati unatrag, ne bih li se obratio vremenu, ra-
nije korake tugom obrisati” (8).
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Mislim da vrijednost ovog djela nije samo umjetni¢ka, nego ima i
sociolosko znadenje za puno razumijevanje povijesnog kretanja ¢ovjeka
i njegove zajednice, u jedinstvu vremena: proslog, sadasnjeg i buduceg.

U Pavlovom Gradu punog mjeseca Mjesec nije satelit Zemlje, ve¢ sa-
telit ljudskog roda, ,Mjesec, koji je jedan od nas” (204). Ovo djelo sla-
vi raznolikost kao ,dobrovoljno izgnanstvo mjeseca” (204). Raznoli-
kost je, »mjesec sa ogrebotinom”, inspiracija neprestanog traganja za
ne¢im novim, raznolikim. To traganje uklju¢uje sve aspekte ljudske
prirode: $Vjesno, nesvjesno, emotivno, infantilno, nagonsko, agresivno.
Sve ove osobenosti ljudske prirode, u Gradu punog mjeseca, preispitu-
ju jedna drugu, u znaku dobrog i loSeg, simbola radosti, dobrote, pa-
kosti, samostalnosti.

Citamo i osje¢amo da vlada ,,besporedak”, ali i to da ,svi ovi bes-
poreci po poretku nekome sleduju”, kako re¢e Njegos. ,,Besporedak” u
nasoj ljudskoj prirodi je kao skup simetri¢nih i asimetri¢nih potreba,
zelja i interesa. Pun mjesec, kao satelit ljudske prirode, sadrzi: destruk-
ciju, protivrje¢enosti, ali donosi snagu pozitivnih vibracija, koje znace
harmoniju u odnosima ljudi, samih sa sobom i sa drugima.

Klju¢na je ¢injenica da ¢ovjek ima slobodan izbor, da koristi ono
$to znak punog mjeseca nagovjestava kao pozitivan, ali i kao negativan
izraz. Kraja nema, vrijeme tece neprestano u tom pravcu, pravcu slobo-
de izbora: ,,Ili da se suludo drznem zakonima vasione, ili da se jednom
za svagda, pomirim sa nametnutim svijetom” (75).

Goranovi¢ev Grad punog mjeseca neprestano ,luta” izmedu fikcije i
stvarnosti, brinuéi se o iskonskoj ljudskoj prirodi i moralnom poima-
nju prirode uopste. Fikcija neumitno ide ka stvarnosti i odbija se od nje,
bjezi iz oklopa stvarnosti, ostavljajué¢i u njoj neugasivu intencionalnost.
Brine se pjesnik za svoju fikciju: ,,Hocu li zazaliti $to vas ne u¢inih di-
jelom zaborava, $to potpuno ogolih svoj svijet” (104).

Sustinski, radi se o nerazlu¢ivom dvojstvu nuznosti i slobode. Gora-
novicevo vrijeme postize svoj objektivitet, upravo prateéi ovu dvojnost

— dvojnost nuznosti i slobode. Zato kod Goranovi¢a nema praznih
iluzija i ironija. Njegovo vrijeme karakterisu imaginacije koje su pune
lucidnog otkrivanja znacaja, znacenja i smisla vremena u svim dimen-
zijama njegovog cikli¢nog, nelinearnog kretanja. Tako nuznost i slobo-
da neprestano preispituju sebe, da bi se potvrdivale i samopotvrdivale.
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,Zivljenje se odvajkada mjeri tjeskobom”, upozorava pjesnik (25). Ali,
»neka ne spominju moje ime kada budu, popisivali $to vrijedi u¢initi
sjutra” (25). Nema odlaganja ni nuznosti ni slobode, pjesnik je ,uvijek
spreman na varijantu pomirenja” (26) kao izlaza iz zablude vremena.

Goranovideva poezija je samo u tom smislu ironija, koja otkriva na-

$e nezananje o sopstevenoj ljudskosti i produkuje motivaciju za dubljim
osje¢ajem i saznavanjem suStine naSega zivota. Goranovi¢eva umjet-
nic¢ka sloboda nas propituje: Da li je njegov Grad punog mjeseca samo
fikcija naSeg postojanja, ili spoj fikcije i stvarnosti? Zavrsni odgovor je
tesko dati jer Goranovi¢ neprestano ,,bira stvarnost u koju ¢e da zapo-
djene svoje misli” (75), a nas, ostavlja u op¢injujuéoj dilemi. Da li smo,
¢itajuli Grad punog mjeseca, isklju¢ivo u fikciji, ili u stvarnosti?

Dubina generi¢kog logosa ovaplotila se u pjesni¢koj inspiraciji: ,Od

onih sam $to ne zaboravljaju kako su dospjeli do rije¢i” (107). Gora-
novicev pogled na svijet, koji nosi sa sobom izvornu potrebu proizvod-
nje jezika ne samo kao sredstva sporazumijevanja, nego i izraza samo-
razumijevanja jer ,,bijedne li su stvari liSene imenovanja” (43). Rije¢ se
nalazi u svakom momenatu nastajanja i povijesnog razvoja ¢ovjeka kao
»nedovrienog kosmosa” (73). U pitanju je proces nastajanja ljudskog zi-
vota kao novog oblika Zivota, a ,,svijet je jedinstveno ¢udo jezika” (47).

Pred nama je neoboriv dokaz da je ¢ovjekov predak ¢ovjek i niko
drugi. Zato pjesnik trazi ,,neku staru rije¢ (...) smjeStenu medu zidi-
nama, koje su moji preci za sva vremena gradili” (139). Vrijednost je u
rije¢ima svih vremena, a ne u ,,skupocjenim predmetima, prstenju od
ametista i ogrlicama od bijelih bisera” (139).

Nevjerovatno je sa kakvim osje¢ajem Goranovi¢ev Grad punog mje-
seca prati svaki kutak ljudske prirode, jedinstva njene ljepote i intime:
,U pjesmi ostani onda: nikom ne moram redi da si to ti” (162). Kakva
rije¢ — za sva vremena, koju je grehota komentarisati. U njoj treba sa-
mo uzivati.

»Da li ¢e moje pjesme ikada razumjeti mastu onog usamljenog dje-
¢aka?” (66), propituje pjesnik sam sebe. Goranovié, svojom poezijom
ne proizvodi monopol nad samim sobom. On samo pokazuje koliko je
¢ovjek vezan za rano djetinjstvo i provocira nesvjesno, da probudi arhe-
tipsko djelovanje infantilnog kao neprestanog dubinskog pratioca ¢o-
viekove prirode. On je njezni ¢uvar djeteta u samom sebi.
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Goranoviceva poezija je ,,stvar koja sama sebe izgovara” (144). Ona
nema nalog kako da se ponasamo, ona svojim izvorom nosi znacenje,
znacaj i smisao postovanja ljudske prirode i njene djecacke iskrenosti,
koja se ne moze podrediti nikakvim interesima, kao $to je danas zavla-
dala logika interesa, a ne logika ljudske prirode i njenih potreba. Gora-
noviceva poezija brine samo o sebi samoj. Nju ne interesuje niko drugi
jer ona nije ni¢iji interes. Ona je samo ljudska potreba, iskonske pje-
snic¢ke duse i nivoa kulturoloske duhovnosti.

Goranovi¢ i vlastitu poeziju oslobada njegovog vlasni$tva. Njegova
poezija je i za njega ,,stvar koja sama sebe izgovara”, koja nosena snagom
kosmickog logosa, samostalno ,luta” i nalazi samostalno svoje izvore.
Slucajno je, pored Jesenjina, ,,naisla” i na Goranovica.

Tragao sam u Gradu punog mjeseca za sigurnim odgovorom na bilo
koje Zivotno pitanje. Pavle u dosluhu sa Sokratom: ,,0d roda sam onog
koji je imao hrabrosti da se pomiri sa sopstvenim neznanjem” (73). Pje-
snik samo ostavlja otvorenu mogucnost traganja za sigurnim odgovo—
rima, koliko umjetnost moze biti sigurna, ali ne vise od toga. Jer, ako
umjetnost zatvorimo u sigurnost, racionalnost, onda, kako rece veliki
Peki¢, pravimo ,,zajednicu robova”.

Goranoviéev Grad punog mjeseca osvjetljava ,,zgusnuto” vrijeme na-
Se svakidasnjice. To je vrijeme kojega smo svjesni, ali mnogo vise vrije-
me, kojega nijesmo svjesni. Svakida$njica je nase unutra$nje vrijeme, ali
i vrijeme oko nas i iznad nas. ,Nijesi znala da su u mojoj svijesti, neki
nadi dogadaji odavno postali mitski (...) Gledam te na obi¢nim mjesti-
ma, a sva ta mjesta sam, kazem, pretvorio u sveta” (157).

Mitsko i sveto je ovdje subjektivizirana istina o samom sebi i dru-
gima, ali ne dogmatska istina nametnuta od nekog drugog. Gorano-
vi¢, jedinstvenim umjetni¢kim izrazom osvjetljava jedinstvo vremena
i prostora u svakida$njem Zivotu, stvarajuéi utisak kod ¢itaoca da se ra-
di o njegovom vlastitom iskustvu. Uz to, Goranovi¢eva umjetnicka sli-
ka svakidasnjeg Zivota toliko je cjelovita da budi sumnju da je pjesnik
oborio Njutnovu teoriju o neogranicenosti vremena i prostora.

Tu su vremena ,,Setnje, poslovnih sastanaka, posjeta, nepoznatoga su-
denog dijela naseg pritajenog bica, bezbriznosti, odjeci vlastitih pjesa-
ma na francuskom, muzike sa obliZnje terase neke aprilske veceri, vri-
jeme ¢utanja bez ijedne rije¢i, voznje kroz prekrasne krajolike, vrijeme
lijepih Zena, zaboravljenih pjesama, toplog vjetra, egoiste koji misli da
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njegov dan nema kraja, tumaranja duhova umrlih, nedostatak vreme-
na za oprostaj”. Ipak, u Goranovi¢evom gradu nema kraja, kao $to, ni
svakida$nji Zivot nema kraja.

Ali, ima na kraju blago ironican, ,povratak u antiku™ »Sta ako nas
budu pitali o smrti, a mi ne budemo imali vremena ni da se pozdravi-
mo?” Goranovi¢eva moralna svijest odgovara: ,,Veliki su samo oni tre-
nuci u kojima se ne sje¢as smrtnosti.”

Drugim rije¢ima — Covjek nije tragi¢no biée, ukoliko se ne plasi
slobode i morala.

Pjesnik potpisuje u ime svih nas: ,,COVjek sam sa vrlinom i sa odve¢
uodljivim manama” (73).

Ostaje nam samo da priznamo ovu nasu vremenitu vje¢nost i da pa-
zimo kako se odnosimo i prema vrlinama i prema manama.

6. VELICANSTVO PJESME

Veli¢anstvo pjesme je njena kosmicka supstancijalnost. Ona je tu
i zato su suvi$na pitanja otkud je i kako je dosla u ¢ovjekovu pjesmu.

»-Moja tuga, to se pripremam za pjesnika, Bez pjesme, Tvo-
ja eznja, to se pripremas za pjesnika, Bez pjesnika” (Gorano-
vi¢ 2022: 6).

Veli¢anstvo pjesme ¢uva njenu nedodirljivost i nepodredenost bilo
kome i bilo ¢emu. Pjesma je vjedita utopija, ali ne kao antiutopija ko-
ja vara ¢ovjeka, ve¢ utopija kao vjedita ¢ovjekova sloboda. Za Pavla je
grijeh dirati u tajanstvenost pjesme: ,,O rije¢i moje, koje tek ponekad
na vidjelo iznesem, i ¢iju bol jedini poznajem, hocu li zazaliti $to vas
ne u¢inih djelom zaborava, $to potpuno ogolih svoj svijet?” (Gorano-
vi¢ 2022: 20).

Pjesma neprestano otvara ¢ovjekove poglede u budu¢nost. Ona je u
tom slucaju samo slobodni ucesnik u saradniji sa, takode, slobodnim
ucesnikom. Pjesma je uvijek susret dva slobodnjaka — pjesme i ¢ovjeka.

»Nikad se ne povjerih sebi, samo sam pozelio da budem pje-
snik” (Goranovié¢ 2022: 21).
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Zato je pjesma vijecita Covjekova utopija koja ¢uva svoju tajnu i od
samog pjesnika. Ona je uvijek nedodirljiva energija susretanja generic-
ke nuznosti i genericke slobode ¢ovijeka i ljudskog roda u cjelini. Pre-
ma tome, pjesma je ,tajna ¢estica” buduénosti, koja nikad nema karak-
ter spoljne sile koja bi je istrosila: ,,Ali $ta ako je svaka ti$ina istro$ena,
ako vie nema $ta da se prediti” (Goranovi¢ 2022: 24).

Pjesma je samo, pjesnikovo ,pomirenje sa svijetom”, a u tome je nje-
gova sudbina i sudbina ljudskog roda u kojoj uvijek postoji tajna za ko-
jom ¢ovijek traga. Pjesma uvjerava ¢ovjeka da nije tragi¢no bice, ¢jjom
sudbinom vlada neka spoljna sila. Ona se samo nudi ¢ovjeku kao ener-
gija za ostvarivanje genericke nuznosti kao genericke slobode. Ne tra-
zi od ¢ovjeka niti da joj vjeruje, niti da joj ne vjeruje. Pjesma je dale-
ko od te brige. Ona vjeruje samo sebi i to je njoj dovoljno. To je njena
sudbina i njena sloboda u isto vrijeme, olimpijska istina iznad ¢ovjeka.

»Slaba mi je utjeha $to sam se, za sve protradeno vrijeme, pod ma-
skom drugih imena, pitao kakva li je to istina, otkrivena one zlokobne
(ili sreéne) noéi kada je Sokrat ispio otrov iz pehara” (Goranovi¢ 2022:
84). To sokratovsko trazenje istine je jedino $to ¢ovjeku ostaje kao slo-
boda. ,To je ve¢ ono $to mi je ostavljeno, §to mom rodu uskra¢uje pri-
vilegiju pocetka i novog puta” (Goranovi¢ 2022: 85).

Jedini put je trazenje istine u ljudskoj prirodi i njenoj slobodi kao
ostvarivanju genericke sustine ljudskog roda. Goranovi¢ je veoma ubu-
jeden da taj put nema kraja.

»Suvise su mali nasi jezici da bismo sebe ispunili, a ipak ne-
ki od nas se usude da svijetu pripisu svoje tricave stvari” (Go-
ranovi¢ 2022: 85).

Sve je malo i tricavo u odnosu na generi¢ku sustinu ljudske prirode,
koja se ostvaruje u neprestanom jedinstvu ljudskog roda, ¢ovjeka i ¢o-
vjekove zajednice. Covjek i ljudski rod nemaju druge sudbine.
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