
Draga BOJOVI] /Nik{i}/

O NEKIM REFLEKSIMA “JATA” U 
SJEVEROCRNOGORSKIM GOVORIMA

0. Govori sjeverne Crne Gore nijesu dovoqno obra|ivani u lingvisti~-
koj dijelaktolo{koj literaturi, ili makar ne kompaktno i poredbeno, ~i-
me se posti`e potpunija slika o govorima i wihovoj genezi i strukturi iz 
kojih se, izme|u ostalog, konstitui{e i normativni jezik, kako je to lije-
po primijetio na{ ugledni filolog Stojan Novakovi} istakav{i da je 
kwi`evni jezik saobra`en jezi~kom modelu “koji je na{im filolozima 
lebdio pred o~ima kao ideal ~istog narodnog, ili narodnoga kwi`evnoga 
jezika, koji se - upamtimo dobro - u svim pojedinostima, onakav kakav je, 
nigdje ne govori u narodu, makar da opet u wemu nema nijedne pojedinosti 
koja se ne bi govorila u narodu”.1

Ovi govori, u klasi~noj globalnoj dijalektolo{koj podjeli pripadaju 
isto~nohercegova~kim novo{tokavskim, ali se u geolingvisti~kom pogle-
du izdvajaju, kako smo ih u nekim prethodnim radovima definisali, kao 
sjeverocrnogorski.2 Mogli bi se oni imenovati i prema nazivu geograf-
skog pojma koji ih objediwuje, a to je rijeka Tara, kao govor ili govori (u 
zavisnosti od kriterija) Potarja, ako ga posmatramo u {irem smislu. Uto-
liko su zanimqiviji u istra`iva~kom pogledu jer predstavqaju govore gra-
ni~nog i mije{anog tipa; s jedne strane, u gorwem toku prepli}u se izoglo-
se zetskih govara sa autohtonim, podru~je oko u{}a jeste pod uticajem bo-
sanskih govora; unutar govora imamo i muslimanski `ivaq, a na|e se i po 
koja crta na mikro-planu koja ih izdvaja od ju`nijih govora, istoga tipa. 

1 St. Novakovi}, Srpska kraqevska akademija i negovawe jezika srpskog, Glas 
SKA X/1888.62.

2 D. Bojovi}, Neke leksi~ko-semanti~ke i leksi~ko-sintaksi~ke sli~nosti i 
razlike govora Tare i susjednih sela durmitorskog kraja. Rad pro~itan na Nau~-
nom skupu Na izvoru Vukova jezika, jula 2000.
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Nakon ove ovla{ne skice, potrebno je ukratko se osvrnuti na etnograf-
sku sliku podru~ja Potarja, po kojem su se, sude}i po imenu rijeke “kreta-
le ilirske sto~arske grupe, …krstarile rimske legije, preplavila ga po-
tom slovenska plemena, da bi oblast (zajedno sa okolnim predjelima) pred-
stavqala nukleus prve srpske dr`ave; …za Nemawi}a perioda jedan od 
najrazvijenijih regiona i najistaknutijih i najrazvijenijih privrednih, 
kulturnih i vjerskih punktova Srbije. U prvo vrijeme turske okupacije, 
oblast je postala istureni dio turkog kraji{ta, a kasnije nemirno pod-
ru~je i transmigraciona zona, okru`ena turskim gradovima, a od kraja 18. 
vijeka do 1912. i popri{te sukoba crnogorskih i hercegova~kih hajdu~ko-
usko~kih dru`ina i turskih kraji{nika, podru~je ~estih ustanaka i buna 
i mete`a koji nikad nijesu dali wegovu stanovni{tvu da se stalno nasta-
ni i konsoliduje”.3

0. 1. Na{u pa`wu, za ovu priliku, posveti}emo refleksima starog vo-
kal “jat”, dakle jednom od slo`enijih pitawa ili kako je u svojim univer-
zitetskim predavawima iz fonetike rekao A. Beli}: “Pitawe o ovome zvu-
ku najslo`enije je u istoriji na{eg jezika”.4 Izgleda da }e tako, bez obzi-
ra na tuma~ewa prirode glasa, prozodijskih osobina wegovih refleksa, 
obrade stawa u govorima, i ostati. Izdvoji}emo samo jedan dio ovog, ina~e 
slo`enog i obimnog pitawa - neke reflekse “jata” koji su “sporni”, upra-
vo zato {to je o wihovoj “spornosti” iscrpno pisao M. Stevanovi}5, pore-
di}emo rezultate sa stawem u susjednim govorima, i onim {to je savreme-
na jezi~ka norma, iliti {to bi trebalo da bude prema onome {to nam kom-
petentna stru~na i nau~na literatura nudi.

0. 1. 1. Ali, du`ni smo objasniti taj wihov atribut. [ta se tu zapravo 
spori i sa ~im? U odgovoru }emo citirati Stevanovi}a: “Pojedinci od 
onih koji pi{u i govore jekavski ~esto nam se `ale da ponekad nijesu si-
gurni kakav je kwi`evni oblik nekih rije~i u wihovom tj. jekavskom izgo-
voru. Nesigurnost kod wih se javqa u jednim slu~ajevima {to je u wihovu 
materwem govoru pone{to druk~ije nego u jeziku Vuka Karaxi}a, ili je i 
kod wih i kod Vuka isti oblik, a gramati~ari i pisci pravopisa propisu-
ju ne{to drugo. Osim toga, ni ovi posqedwi se ne sla`u u gledi{tima o 
pojedinim pitawima izgovora i pisawa jekavskih rije~i i oblika”.6

3 @. [}epanovi}, Sredwe Polimqe i Potarje, Beograd 1979, 5.
4 A. Beli}, Istorija srpskog jezika, fonetika, 80.
5 M. Stevanovi}, Neki “sporni” jekavizmi, Stvarawe 3, g. VIII–1953, 108–119. 
6 Isto, 108.
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Ina~e je o ovome podosta pisano: J. Vukovi},7 prof. A. Peco8 i B. Osto-
ji},9 i drugi.

1. Kako smo ve} napomenuli, ovdje se ne}emo baviti fonetskim vrijed-
nostima “jata'', prozodijskim osobinama, ma koliko na nivou govora posto-
je kolebqive forme, nego }emo utvrditi stawe kontinuanta “jata” u na{em 
govoru, i utvrditi liniju prostirawa u vezi sa mogu}nim uticajima veza-
nim za odre|ene punktove samog govora. Materijal sistematizujemo na te-
mequ “jatove” dijafonijske distribucije, nastale usqed divergentnih 
procesa u wegovoj defonologizaciji u istoriji srpskog jezika, izdvojiv{i 
forme “spornog” karaktera, mada wihova spornost na dijalektolo{kom 
planu mo`e biti relativna, a one se uglavnom ti~u, “ekavizama”10 i “ika-
vizama”11 i onih koje su specifi~nosti na{eg govora. [to se prvog pita-
wa ti~e za na{ govor/govore, karakteristi~na je distribucija u vezi sa r i 
u vezi sa l/o, kao {to je to u vezi sa ovim problemom, utvr|eno jo{ Vuko-
vim pravilima. 

1. 1. Na ~itavom prostoru sre}emo formu r{ewe, r~itost i sagre-
la. Nasuprot tome ~uju se oblici kao: Drijnak (ime mjesta), srje}u, ali 
vrdi, srtala. Ovi nam primjeri upravo govore o neujedna~enosti stawa 
kontinuanata u ovim govorima, a interferenciju kontinuanata pokazuju i 
u spontanom govoru obrazovawa tipa preporij~ijo, prema prepreko.

Prof. Ostoji} u Re~niku (ist. D. B.) isti~e da “primjere sa vokalom e 
mjesto jata, posebno iza sonanta r, ne treba shvatiti kao uticaj ekavskog iz-
govora na ijekavski. Procesi su se razvijali autonomno u ijekavskim govo-
rima, glasovne su prirode ili su unutar-ijekavska analo{ka obrazovawa.”12

I u Vukovom jeziku sre}emo kolebawa tipa: grehta - grjehta, 
strlica - strjlica i sl., u kojim se prvi oblici upu}uju na druge. Me-
|utim, stawe u na{im govorima upu}uje na suprotno. Lik grehota i ne po-
stoji u narodnim govorima, nalazimo samo grota, a taj oblik nam svjedo~i 
o preimu}stvu grehota - greota i grota. 

Tako|e je i samo strlica. 

7 J. Vukovi}, Pravopisna pravila za pisawe ijekavskih pravopisnih oblika, 
Sarajevo 1946, 69–70; Gorjeti ili goreti u kwi`evnom jeziku ijekavskog izgovo-
ra, Na{ jezik II, Beograd 1934, 176–180. 

8 A. Peco, Jo{ ne{to o “spornim” jekavizmima, Stvarawe 3, Cetiwe 1955, 154–156.
9 B. Ostoji}, Sporni /i/jekavizmi i wihova kolebawa u normi srpskog jezika 

u: Kolebawa u normi srpskog jezika, Podgorica 1996, 100–131.
10 B. Ostoji} i D. Vuji~i}, Re~nik /i/jekavizama srpskog jezika, Podgorica 

2000, 34–36.
11 Isto, 46–60.
12 B. Ostoji}, Re~nik…, 34–36.
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I u govoru okoline Kola{ina,13 kratko “jat” iza sonanta r ima uglavnom 
ekavski refleks. Kolebqivo je i starj{ina/ star{ina, kao i u govoru 
Kola{ina14 sa ograni~enim sintagmatskim spojevima (starje{ina doma, 
ali razredni i vojni stare{ina). Za govor Pive i Drobwajka15 J. Vukovi} je 
zapisao da se j od glasovnog skupa je, postalog od kratkog “jat” u ovom govoru 
obi~no gubi i to dosqednije nego u mnogim drugim govorima i “pravilnije 
nego {to to pokazuje dana{wi kwi`evni jezik”.16 Tu se, prema Vukovi}u, 
zadr`ava samo lik starj{ina i rije~i od osnove starje{–.

Mislimo da se ne mo`e generalno govoriti o kontinuntima kratkog 
“jata “ iza r vezano za evoluciju govora, kako o tome razmi{qa Stevano-
vi}17 i potvr|uje prof. Ostoji}.18 Vukova pravila su se vjerovatno dosqed-
nije primjewivala u aktuelnom dobu, a sama evolucija govora, i u 
kwi`evnosti i u narodnim govorima, je vremenom pru`ala druga~iju sli-
ku od one Vukovske. 

Nadaqe, distribucija u u vezi s r u okviru na{ih govora druga~ija je 
od o~ekivanih uzusa, pa imamo odnose pregreti/pregorijvati, rij-
ka/r~ica, rje~/r~it, dakle i u onim primjerima gdje ispred r nemamo 
jo{ kakav konsonant: brjeg/brgovi, bre`qak, drijmati/drmqiv, n-
prijed/npredovati ali i drjen/drn, drwa i Drijnak (naziv mjesta) i
drnovina.

Kao {to vidimo sekvenca re (sa kratkim “jatom”) po pravilu je zamije-
wena sa e, dok su u okviru isto~nohercegova~kih govora zabiqe`eni i ob-
lici sa rje: grjeti.19 Stawe u prefiksu pre je ovako: pr sa dugom “jatom” 
daje e: prs’ednik, prgled, pr}i, ali i samo pr}ek (prseci) i prje}ek
(kov~eg za ostavqawe `ita) prjesan, prpek i prijpek (s tendencijom 
kori{}ewa razlika u diferencijalne svhe).

Pr sa kratkim “jatom” daje: prpad, prekstiti, ali i prijkrs, prva-
ra i prijvara, onda kada se rije~i posebno nagla{avaju. Sli~no je i u Go-
voru Pive i Drobwaka,17 i ostalim govorima u susjedstvu.

Mislimo da bi u normativnim priru~nicima trebalo da bude vi{e 
kontekstualnih obja{wewa, sintagmatko-sintaksi~ke prirode, ~ime bi se 
u velikoj mjeri ustanovila jasno}a, bar kad je u pitawu leksika seoskih 
podru~ja koju ne bi smio da prekrije zaborav.

13 M. Pi`urica, Govor okoline Kola{ina, Titograd 1981, 69.
14 Isto, 69.
15 J. Vukovi}, Govor Pive i Drobwaka, 10. 
16 Isto, 69.
17 M. Stevanovi}, O. c. 110.
18 B. Ostoi}, Kolebawa u normi…, 104.
19 A. Peco, pregled srpskohrvatskih dijalekata, 71.
17 J. Vukovi}, Govor Pive i Drobwaka, 17.
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1. 2. Na ~itavom terenu postoji distribucija formi pslije, psle i li-
kovi ptqe i p{qe, a koliko je izbor okazionalne prirode pokazuje upo-
treba i jednog i drugog oblika u istom iskazu veoma ~esto. Ovo je sasvim 
pouzdano po{to se ovaj prilog ~esto koristi u pri~awu, ~ime se isti~e 
redosqed u pri~i. Rasprostrawena je i upotreba likova rdosld i nsle-
|e i nslestvo prema normativnom nsqe|e i nslije|e i redslijed. 
Sli~no stawe je i u ostalim govorima, tako da bi se i ovom pojavom treba-
lo detaqnije pozabaviti i na nivou normirawa.

1. 3. “Ikavizmi” u ijkavskom izgovoru u odre|enim pozicijama, ispred 
j, o, q, |, poznato je, nijesu nikakva nepravilnost, i nastali su glasovnim 
putem, pojavqivawem preglasa.18

Tako je na podru~ju Potarja: vijati, lja (leha) str, us|elica, 
opvi|eti, bqe`iti, bij~ug¸ `vijo, bijce, ali s|eti i s’|eti, po-
ijo i pojeo, stijo i {}eo, dok je kod nekih likova prisutna i zna~ewska 
diferencijacija (po}|ela i pos|ela, ali samo t`ela, bez obzira na 
zna~ewe).

Paralelizam glagolskih formi sa odnosom i - je manifestovan je u 
ograni~enom broju primjera sa distinktivnom vrijedno{}u: ticati “te-
}i” i tjecati “imati otok”, prticati “pre}i kretawem” i pretjcati
“ostati u `ivotu”, prpecati “ previ{e pe}i “ i prpjecati “ponovo pe-
}i rakiju”. 

1. 4. Forma nsam rasprostrawena je na krajwem sjeveru, u govoru Pqe-
vaqa i bli`e okoline i nastala je, vjerovatno, pod uplivom bosanskih go-
vora, mada se mo`e sporadi~no ~uti i na ostalom podru~ju. Sli~na je i re-
particija formi imperfekta: mahom preovladava forma bjah/bja{e, ali 
se mo`e ~uti, pogotovu u podru~jima mije{anih govora i bjh, bj{e.

1. 5. Poznato je da su kra}i oblici zamjeni~ko-pridjevske deklinacije 
prihva}eni kao jedini ispravni) u standarnom jezku,19 a na osnovu geneze u 
kwi`evnim tekstovima.20 Sjeverosrnogorski21 govori kao isto~nohercego-
va~ki ili govori koji ~ine osnovicu (ist. D. B.) kwi`evnog i/ili stan-
dardnog jezika i u ovoj crti odra`avaju uticaj govora sa kojima se grani~e, 
a to su arhai~niji govori zetkog tipa (onjem, zvawijem i tij, na{ij

18 B. Ostoji}, Re~nik…, 46.
19 R. Simi}, B. Ostoji}, Osnovi fonologije srpskioga kni`evnoga jezika, Pod-

gorica 1998, 228.
20 B. Ostoji}, Pridjevski i zamjeni~ki oblici na –ijeh, –ijema; – ih, –ima u 

pripovijeda~a Crne Gore od Wego{a do 1918, Kwi`evnost i jezik 2, Beograd 
1978, 149–157.

21 Mada smo na samom po~etku napomenuli za{to smo se opredijelili za ova-
kav naziv, potrebno je jo{ ista}i da je on uslovnog karaktera, jer se postavqa pi-
tawe da li se i koliko ovi govori prostiru van granica sjeverne Crne Gore.
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(podru~je oko izvora Tare). Pod uticajem bosanskih, a i op{te tendencije 
gubqewa tvrde promjene kra}i oblici imaju preimu}stvo, a koliko, me|u-
tim, mogu naporedo u govoru “`ivjeti” i koliko je prisutna stilska samo-
regulacija (informator nije obrazovan ~ovjek) dokazuju konstrukcije ti-
pa: ovma mjijem.

Za govor Pive i Drobwaka22 karakteristi~ni su jedino du`i oblici, 
ali je ova monografija relativno zastarjela. 

1. 6. Osim uobi~ajenih leksi~kih ekavizama normativnog karaktera: 
slezna, csta, Slven, sre}emo veoma ~esto i upotrebu “~istih” ekaviza-
ma kao {to su: ~vek, `elzni~ki, ~ija se upotreba obja{wava uticajem i u 
ovom vidu, ekavskih govora, odnosno prostim {irewem u komunikaciji. 
Onda je i potpuno razumqivo da se i na nivou “spornih” /i/jekavizama mo-
`e govoriti o takvim me|uuticajima.

2. Na kraju }emo ista}i ne{to {to prevazilazi zakqu~ke ovog, po mnogo 
~emu mikro-dijalektolo{kog ogleda, a to je da odgovore o stawu kontinua-
nata vokala “jat” treba tra`iti u dijahronoj i uporednoj analizi jezi~kog 
materijala, a jezi~ki materijal su, izme|u ostalog, i narodni govori, u ko-
jima se prepli}u dijahronija i sinhronija. 

Д. БОЙОВИЧ
Резюме

Учитывая „спорные” екавизмы, рефлексы гласного „ять” указывает на то, что севе-
рочерногорские говоры имеют соответствующую замену в восточногерцеговинских го-
ворах. Так как эти говоры являются пограничными и смешаными, они своими особен-
ностями отличаются от говорах южного типа, одновременно в этих говорах видны чер-
ты боснийских говорах.

22 J. Vukovi}, Govor Pive i Drobwaka, 17.
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