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KULTURA LJUDSKIH PRAVA U SRBIJI
NA PRIMERU DISKRIMINACIJE

Sazetak: Kultura ljudskih prava podrazumeva drustvo u kojem se neguju i vrednuju
ljudska prava, gde je svaki ¢lan svestan svojih prava i prava drugih ¢lanova i gde u slucaju
povrede moze dobiti adekvatnu zastitu od strane nadleznih institucija. Da bi se ovo posti-
glo, pocetni korak je postojanje svesti o vaznosti principa ljudskih prava, kao i uspostavlja-
nje i ja¢anje nacionalnog sistema zastite ljudskih prava, koji je uskladen sa medunarodnim
normama i standardima.

Srbija se kao tranziciono dru$tvo suo¢ava sa mnogim problemima zajedni¢kim za regi-
on, uklju¢ujudi i nizak nivo kulture ljudskih prava, $to dovodi do nedovoljne zastite ljudskih
prava marginalizovanih grupa. Zato se u fokusu ovog rada nalazi upravo oblast diskrimina-
cije. Bice pokazano da je nakon demokratskih promena 2000, Srbija usvojila moderan anti-
diskriminacioni zakonski okvir. Usvojen je Ustav Srbije iz 2006, koji je pruzio osnov za do-
nosenje nekoliko modernih zakona koji imaju za cilj borbu protiv diskriminacije.

Medutim, u radu ¢e biti pokazano da i pored ovako progresivnih zakona, postoji pro-
blem njihove implementacije koji se ne moze lako prevaziéi jer je u pitanju dugotrajan pro-
ces, koji u velikoj meri zavisi od stereotipa i predrasuda veéine stanovnistva, a posebno jav-
nih sluzbenika koji bi trebalo da deluju u interesu zrtava. Dakle, neki slucajevi diskrimina-
cije predstavljaju ilustrativne primere nedostatka senzitivnosti prema potrebama i poloza-
ju odredenih manjinskih grupa. Takode, relevantna sudska praksa jos uvek nedostaje usled:
nerazumevanja pojma diskriminacije i nesposobnosti da se prepozna status zrtve diskrimi-
nacije, nedostatka specijalizacije profesionalaca u ovoj novoj oblasti prava (naro¢ito tuzioca,
advokata i sudija), kao i nedostatka autoriteta i pojedinih pravnih mehanizama koji bi uslo-
vili postovanje veceg broja preporuka nezavisnog, specijalizovanog tela — Poverenika za za-
§titu ravnopravnosti — uprkos njegovim brojnim aktivnostima, koji su usmereni na unapre-
denje jednakosti u drustvu.

Namece se kao zaklju¢ak ovog rada da se ponasanja, stavovi, stereotipi i predrasude
prema odredenim marginalizovanim grupama menjaju sporo i da proces uspostavljanja ve-
¢e ravnopravnosti svih gradana zavisi od razvoja kulture ljudskih prava koja podrazumeva
iskreno prihvatanje znacaja ljudskih prava i kontinuiran rad na njihovoj promociji i zastiti.

Kljuéne reci: kultura ljudskih prava, diskriminacija, zastita, predrasude, marginalizo-
vane grupe

" Doc. dr Ivana Krsti¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu
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UVODNE NAPOMENE

Ne postoji jedna opsteprihvacena definicija kulture ljudskih prava, iako se
ovaj pojam Cesto pominje u literaturi i navodi kao preduslov konstitucionalne
demokratije.! Uglavnom se ukazuje na to sta ona podrazumeva pa se objas-
njava da kultura ljudskih prava pretpostavlja rad na izgradnji drustva koje je
naklonjeno ljudskim pravima.? Iz ovoga bi se mogla izvesti jedna najopstija
definicija da kultura ljudskih prava podrazumeva drustvo u kojem se negu-
ju i vrednuju ljudska prava, gde je svaki ¢lan svestan svojih i tudih prava koja
su zasticena od povreda. Cak i ukoliko dode do neke povrede ljudskih prava,
u takvom drustvu postoje mehanizmi kojima se pruza adekvatna zastita kroz
odgovoran rad drzavnih organa koji priznaju i stite ljudska prava.

Samo postojanje mehanizama nije dovoljno da bi se zakljucilo da jedna
drzava postuje ljudska prava. Mnogo je vaznije ispitati da li se postojeci zako-
nodavni okvir primenjuje i $ta je to $to onemogucava ili ogranic¢ava postova-
nje pojedinih prava u praksi. Ovakav raskorak izmedu zakona i njihove pri-
mene najbolje se ogleda u oblasti antidiskriminacije jer upravo nizak nivo ku-
tlure ljudskih prava onemogucava zastitu zrtva diskriminacije. Razlozi mo-
gu biti mnogobrojni, a najcesce se ogledaju u postojanju predrasuda i stereo-
tipa prema odredenim grupama koje uslovljavaju njihov razlic¢it tretman, do-
vode do smanjene senzitivizacije za njihove probleme, a pravdaju se time da
su predstavnici tih grupa zasluzili takav tretman. Cesti uzrok je i nerazume-
vanje ljudskih prava, sklonost ka tradicionalnom autoritarnom ponasanju ili
percipiranje ljudskih prava kao ,,uvezene” filozofije koja urusava same teme-
lje jednog drustva.

Sve drzave u regionu, ukljucujuci i Srbiju, prosle su kroz tezak period oru-
zanih sukoba, ekonomske krize, krize identiteta i vrlo trnovitog puta u iz-
gradnji institucija. Nakon demokratskih promena 2000, Srbija je ubrzanim
koracima pocela da donosi moderne zakone koji su usaglaseni sa meduna-
rodnim i evropskim standardima. Ovaj proces nije zaobiSao ni oblast diskri-
minacije, koja je danas uredena u setu antidiskriminacionih zakona, postav-
ljenih prvenstveno na temeljima direktiva Evropske unije i drugim meduna-
rodnim instrumentima. Ipak, ispitivanje stanja u ovoj oblasti pokazuje da ovi
zakoni jos uvek nisu doveli do oc¢ekivanih pomaka koji bi omogucili ostvare-

! Videti, na primer: M. Rhonheimer, The Common Good of Constitutional Democracy,
The Catholic University of America Press, 2013.

2 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 2010, str. 59.
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nje sustinske jednakosti svih gradana Republike Srbije.’ Razloge svakako tre-
ba traziti u jo$ uvek niskom nivou kulture ljudskih prava, ¢emu je upravo po-
svecen ovaj rad.

1. ANTIDISKRIMINACIONI NORMATIVNI OKVIR

1. 1. Ustavni i zakonski okvir

Pravni okvir za zastitu od diskriminacije postavljen je u ¢lanu 21 Ustava
Republike Srbije iz 2006,* koji garantuje jednakost svih pred ustavom i zako-
nom. Ustav dalje garantuje svakom pojedincu pravo na jednaku zakonsku za-
§titu i zabranjuje diskriminaciju. Formulacija zabrane diskriminacije preuze-
ta je iz medunarodnih tekstova jer se zabranjuje svaka diskriminacija, po bilo
kom osnovu. Dakle, Ustav prihvata otvorenu klauzulu, iako navodi najcesce
osnove za diskriminaciju, odnosno diskriminaciju po osnovu rase, pola, naci-
onalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili
drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizi¢-
kog invaliditeta (¢lan 21, stav 3). Ustav, takode, zabranjuje i neposrednu i po-
srednu diskriminaciju, koja je narocito opasna jer je u pitanju naizgled neu-
tralna odredba koja u praksi dovodi do neravnopravnog tretmana odredene
grupe. Posebno je znacajno $to Ustav odstupa od koncepta formalne jedna-
kosti i akcenat stavlja na sustinsku jednakost, tako $to priznaje ,,posebne me-
re koje Republika Srbija moze uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti li-
ca ili grupe lica koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradani-
ma” (¢lan 21, stav 4).°

Nakon opseznih istrazivanja kojima je ukazano na tezak polozaj osoba sa
invaliditetom u Srbiji, koji su svrstani u grupu sa visokom stopom nezaposle-

* Videti, na primer: Concluding Observations of CERD to the Republic of Serbia,
CERD/C/SRB/CO/1, 13 April 2011 i Concluding Observations of HRC to the Republic of
Serbia, CCPR/C/SRB/CO/2, 20 May 2011

* Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 98/2006.

> Tako je pozitivno re$enje to $to Ustav priznaje ,,posebne mere” koje mogu da pomognu
diskriminisanim grupama da postignu su$tinsku jednakost u drustvu, ova odredba nema
vremenskog ogranicenja koje je neophodno za procenu proporcionalnosti mere afirmativ-
ne akcije. Mora se pomenuti da je prethodni ustavni dokument, Povelja o ljudskim i ma-
njinskim pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice Srbija i Crna Gora od 2003.
(koja je bila sastavni deo Ustavne povelje), u ¢lanu 3, stav 4 dozvoljavala uvodenje poseb-
nih privremenih mera neophodnih za ostvarenje ravnopravnosti, potrebne zastite i napret-
ka za lica, odnosno grupe lica, koje se nalaze u nejednakom polozaju, kako bi im se omogu-
¢ilo puno uzivanje ljudskih i manjinskih prava pod jednakim uslovima. SI. glasnik SCG, br.
06/2003.
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nosti, nepovoljnom obrazovnom strukturom i veoma niskim prihodima, po-
krenuta je inicijativa o dono$enju zakona kojim bi se njihov polozaj pobolj-
$ao0.® Tako je prvi zakon iz seta antidiskriminacionih zakona upravo Zakon o
sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom,” koji zajedno sa Zakonom
o profesionalnoj rehabilitaciji osoba sa invaliditetom® pruza dobar osnov za
zastitu od diskriminacije i pobolj$anje polozaja ovih lica. Ovaj Zakon je veo-
ma moderan jer pruza $iroku definiciju osoba sa invaliditetom, koja je zasno-
vana na socijalnom, a ne medicinskom modelu invalidnosti.” Njime se ure-
duje opsti rezim zabrane diskriminacije po osnovu invalidnosti, posebni slu-
¢ajeve diskriminacije osoba sa invaliditetom, postupak zastite osoba izloze-
nih diskriminaciji i mere koje se preduzimaju radi podsticanja ravnopravno-
sti i socijalne ukljucenosti osoba sa invaliditetom. Zakon postavlja minimal-
ne standarde za unapredenje jednakosti osoba sa invaliditetom, '° koji su da-
lje razradeni u zakonima koji se odnose na izgradnju, urbanisticko planira-
nje, javni prevoz, komunikacije, socijalnu zastitu, gradanske i administrativ-
ne procedure i druge zakone. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji osoba sa
invaliditetom bavi se, izmedu ostalog, promocijom njihovog zaposljavanja, u
cilju stvaranja uslova za ravnopravno ucesce osoba sa invaliditetom na trzi-
$tu rada, procene kapaciteta za rad, profesionalne rehabilitacije, uspostavlja-
nja obaveze zapo§ljavanja osoba sa invaliditetom, stvaranja uslova za osniva-
nje i rad preduzeca za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa in-
validitetom (¢lan 1).

Nakon tri godine, u martu 2009, usvojen je opsti antidiskriminacioni za-
kon u vidu Zakona o zabrani diskriminacije."" I pored toga $to je Zakon pra-
¢en teskom debatom i pre usvajanja povucen iz skupstinske procedure, on da-
nas predstavlja vazan korak u obezbedivanju osnovnih ljudskih prava u Srbiji.
Ovim Zakonom ureduje se opsta zabrana diskriminacije, oblici i slucajevi dis-
kriminacije, kao i postupci zatite od diskriminacije. Zakon u ¢lanu 2, stav 1
zabranjuje diskriminaciju po osnovu ,,rase, boje koze, precima, drzavljanstvu,

¢ Svetska banka, Strategija za smanjenje siromastva u Srbiji, Beograd, 2004.

7 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 33/2006.

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 36/2006.

? Vise o medicinskom i socijalnom pojmu invalidnosti videti u V. Pe$i¢, EU i osobe sa
invaliditetom, Narodna kancelarija predsednika Republike, Beograd, 2006, 14-22; I. Krsti¢,
D. Tati¢, Ostvarivanje prava dece sa invaliditetom, Narodna skupstina Republike Srbije, Be-
ograd, 2011, 12-16.

1 Ove mere su uvedene u Zakon oslanjajuci se na dokument UN Standard Rules for Equ-
alization of Opportunities for Persons with Dsabilities, A/RES/48/96, 20 December 1993.

! Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 22/2009.
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nacionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim
ubedenjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, finansijskom
polozaju, rodenju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invalidi-
tetu, bra¢nom i porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu, izgledu,
¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugim stvar-
nim, odnosno pretpostavljenim li¢cnim karakteristikama”. Dakle, ne samo da
spisak zabranjenih osnova za diskriminaciju nije zatvoren upotrebom izraza
i drugih licnih karakteristika, ve¢ je i lista izri¢ito pomenutih osnova $ira od
onih pomenutih u ¢lanu 21 Ustava (npr. seksualna orijentacija, rodni identi-
tet i sl.). Takode, ova odredba Zakona zabranjuje diskriminaciju ne samo po
osnovu stvarne ve¢ i pretpostavljene diskriminacije, $to je od posebnog zna-
¢aja za neke osnove diskriminacije (npr. seksualnu orijentaciju). Stavise, defi-
nicija posredne i neposredne diskriminacije je u skladu sa direktivama Evrop-
ske unije. Zakon, takode, priznaje afirmativnu akciju u ¢lanu 14, gde se kaze
da ne predstavljaju diskriminaciju ,,posebne mere uvedene radi postizanja pu-
ne ravnopravnosti, zastite i napretka lica, odnosno grupe lica koja se nalaze u
nejednakom polozaju”.

Konacno, zbog specifi¢nog polozaja i potrebe za preduzimanjem mera radi
unapredenja polozaja zena u Srbiji, nekoliko meseci nakon opsteg antidiskri-
minacionog zakona donet je Zakon o ravnopravnosti polova.”? Zakon pred-
vida uspostavljanje jednakih mogucnosti u oblasti zaposljavanja, socijalne i
zdravstvene zastite, porodi¢nih odnosa, obrazovanja, kulture i sporta, kao i
u politickom i javnom zivotu. Medutim, u fokusu Zakona jeste oblast rad-
nih odnosa, gde se predvida da poslodavci moraju da vode evidenciju o polnoj
strukturi zaposlenih. Osim toga, poslodavci koji zapo$ljavaju vise od 50 rad-
nika moraju da usvoje plan za spre¢avanje neravnomerne zastupljenosti polo-
va medu zaposlenima (¢lan 13). Zakon, takode, predvida da trudnoc¢a ne mo-
ze da bude razlog za otpustanje sa posla ili prepreka za strucno usavrsavanje
i napredovanje na poslu. Zakon isto prepoznaje mere afirmativne akcije radi
eliminisanja diskriminacije po osnovu pola i posebno predvida da sindikati i
udruzenja poslodavaca, u toku formiranja pregovarackih odbora, moraju da
budu zastupljeni sa najmanje 30% pripadnika manje zastupljenog pola. Stavi-
$e, Zakon predvida posebne programe i mere za Zrtve porodi¢nog nasilja ko-
je se odnose na pruzanje sklonista, socijalnu, pravnu i drugu pomo¢, kao i na-
knadu za Zrtve nasilja radi otklanjanja i ublazavanja posledica nasilja.

Pored ova tri zakona, mnogi drugi zakoni sadrze odredbe kojima se za-
branjuje diskriminacija u oblasti koju reguliSu, poput Zakona o osnovama

12 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104/2009.
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sistema obrazovanja i vaspitanja,”” Zakona o predskolskom obrazovanju i
vaspitanju,' Zakona o crkvama i verskim zajednicama,' Zakona o mladima,'
Radnog zakona,"” Zakona o sportu' i mnogim drugim zakonima. Ipak, po
svom znacaju, narocito se izdvaja Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina,” koji omogucava pripadnicima nacionalnih manjina da ostvare svo-
ja Ustavom garantovana prava u demokratskom politickom miljeu, individu-
alno ili u zajednici sa drugim ¢lanovima svoje etnicke grupe. U ta prava spa-
daju: sloboda nacionalnog opredeljivanja i izrazavanja, pravo saradnje sa su-
narodnicima u zemlji i inostranstvu, pravo na upotrebu maternjeg jezika, pra-
vo na upotrebu nacionalnih simbola, pravo na izbor i upotrebu licnog jezika
i dr. Zakon, takode, predvida usvajanje posebnih mera radi postizanja pune
ravnopravnosti, narocito za romsku populaciju.

Dakle, nakon pregleda zakonodavnog antidiskriminacionog okvira u Re-
publici Srbiji, moze se zakljuciti da postoji veliki broj zakona koji zabranjuju
diskriminaciju i uvode niz prava i mera kojima se moze postici sustinska jed-
nakost u drustvu. Po svom znacaju posebno se isticu posebne mere kojima se
uspostavlja proceduralni i institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije.

1. 2. Proceduralni okvir za zastitu od diskriminacije

Iako zakoni $iroko postavljaju zabranu diskriminacije i uvode niz prava
koja se garantuju diskriminisanim grupama, ove odredbe nemaju znacaja bez
uspostavljanja posebnih procedura kojima se lice moze zastititi od diskrimi-
nacije. To je upravo ucinjeno u sva tri antidiskriminaciona zakona, imajuci u
vidu ¢lan 15 Direktive EU o jednakom tretmanu bez obzira na rasno ili etnic-
ko poreklo (Rasne direktive)* koja zahteva obezbedenje delotvornih, propor-
cionalnih i odvracajucih mera, kao i ¢lan 13 Evropske konvencije o ljudskim
pravima koji garantuje pravo na delotvoran pravni lek. Tako lica koja su zrtve
diskriminacije mogu pokrenuti poseban postupak za zastitu od diskrimina-

1 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10472/09, 52/2011.

" Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10418/010.

' Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 104. 36/006.

1 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10450/011.

17 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10424/2005, 61/05, 54/2009.
18 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 10424/2011.

¥ Sl list SR, br. 11/2002, SI. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja i SI. glasnik RS, br.
72/2009 - dr. zakon.

2 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal L 180, 19
July 2000.
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cije koji je prilagoden upravo specificnostima fenomena diskriminacije. Posto
je u pitanju postupak u parnici, primenjuju se resenja iz Zakona o parni¢cnom
postupku,* osim ukoliko nisu izri¢ito izmenjena antidiskriminacionim zako-
nima (pravilo lex specialis derogat legi generali). Ova posebna parnica je pri-
lagodena posebnostima spora u slu¢aju diskriminacije radi obezbedenja delo-
tvornosti gradanske zastite.*?

Tako Zakon o zabrani diskriminacije u ¢lanu 41 predvida da je postupak
hitan, a Zakon o ravnopravnosti polova ide korak dalje, propisujuci stroge ro-
kove koje treba postovati u slucaju pokretanja spora.” Sva tri zakona predvi-
daju da je pored opste mesne nadleznosti za podnosenje tuzbe, nadlezan i sud
na ¢ijem podrudju je sediste, odnosno prebivaliste tuzioca.** Zakoni predvi-
daju i da tuzilac, u svakoj fazi postupka, moze zahtevati da sud donese pri-
vremenu meru kojom se sprec¢ava diskriminatorno postupanje zbog otklanja-
nja opasnosti od nasilja ili neke vec¢e nenadoknadive $tete.”® Takode, dva anti-
diskriminaciona zakona iz 2009. uskladena su sa medunarodnim standardi-
ma, posebno sa ¢lanom 8 Direktive o rasnoj diskriminaciji, jer uvode veoma
vaznu odredbu o prebacivanju tereta dokazivanja sa tuzioca na tuzenog.?* Ovo
pravilo znaci da kada je tuzilac u¢inio verovatnim da je tuzeni izvrsio akt dis-
kriminacije, teret dokazivanja prelazi na tuzenog da dokaze da usled tog akta
nije doslo do povrede nacela jednakosti, odnosno nacela jednakih prava i oba-
veza. Ova odredba je vrlo vazna jer su dokazi uglavnom kod ekonomski jace
strane, a to je po pravilu diskriminator. Posto ekonomski razlog moze odvra-

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 72/2011.

2 Vise o gradanskopravnoj zastiti od diskriminacije videti u N. Petrusi¢ (ur.), Gradan-
skopravna zastita od diskriminacije, Poverenik za zastitu ravnopravnosti i Pravosudna aka-
demija, Beograd, 2012.

# Ovaj Zakon u ¢lanu 47 predvida obavezu odrzanja prvog rocista u roku od 15 dana
od dana prijema tuzbe. Propisan je rok od 8 dana za odgovor na tuzbu, dok je rok za zalbu 8
dana, a drugostepeni organ je duzan da odluci po zalbi u roku od 3 meseca od njenog pod-
nosenja.

24 Clan 41 Zakona o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, ¢lan 42 Zakona
o zabrani diskriminacije i ¢lan 46 Zakona o ravnopravnosti polova.

%5 Clan 45 Zakona o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, ¢lan 44 Zakona
o zabrani diskriminacije i ¢lan 50 Zakona o ravnopravnosti polova.

26 Clan 45 Zakona o zabrani diskriminacije i ¢lan 49 Zakona o ravnopravnosti polova.
Ovo pravilo proizlazi i iz prakse Evropskog suda za ljudska prava koji kaze da kada se in-
formacije o dogadajima nalaze u potpunosti ili u znatnoj meri u rukama vlasti, teret doka-
zivanja prelazi na vlasti koje moraju pruziti zadovoljavajuce i ubedljivo objasnjenje o tim
dogadajima. Videti, na primer, Nachova and Others v. Bulgaria, predstavka br. 43577/98;
43579/98, 6. jul 2005, 157.



44 Ivana Krsti¢

titi stranku od podnosenja tuzbe, Zakon o ravnopravnosti polova u ¢lanu 48
predvida vrlo vazno pravilo o oslobadanju od prethodnog plac¢anja troskova
postupka, koji se isplacuju iz sredstava suda.

Konacno, sva tri zakona predvidaju mogucnost podnosenja nekoliko tuzbi
kojima se moze traziti zabrana izvrSenja diskriminatorne radnje, zabrana nje-
nog daljeg vrienja ili ponavljanja, utvrdenje da je bilo diskriminatorskog po-
stupanja, izvrsenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postu-
panja, objavljivanje presude i naknada materijalne i nematerijalne tete.?” Sta-
viSe, broj onih koji imaju aktivnu legitimaciju da podnesu tuzbu znatno je ve-
¢i. Tako prema ¢lanu 46 Zakona o zabrani diskriminacije tuzbu moze pokre-
nuti Zrtva diskriminacije, organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava,
odnosno odredene grupe lica i lice koje se svesno izlozilo diskiminatorskom
postupanju u nameri da neposredno proveri primenu pravila o zabrani dis-
kriminacije u konkretnom slucaju (tzv. tester). Zakon o ravnopravnosti polo-
va predvida da to moze biti i sindikat ili udruzenje ¢iji su ciljevi vezani za una-
predenje ravnopravnosti polova. Ovaj Sirok krug lica sa aktivhom legitimaci-
jom ukazuje na priznanje javnopravnog elementa diskriminacije i potrebu da
se zrtvama diskriminacije obezbedi $to adekvatnija zastita.

Sve navedene mere koje ¢ine da postupak u parnici za diskriminaciju bu-
de specifi¢ian i prilagoden potrebama Zrtava diskriminacije, uskladene su sa
relevantnim medunarodnim standardima i ukazuju na razumevanje specifi¢-
nog polozaja u kojem se diskriminisano lice nalazi.

1. 3. Institucionalni okvir za zastitu od diskriminacije

Sluc¢ajevi diskriminacije su vrlo specifi¢ni i zahtevaju jedno sistemsko i
kontinuirano pracenje situacije koje najbolje moze biti ostvareno kroz formi-
ranje jednog nezavisnog tela.”® Imajuci to u vidu, a posebno ¢lan 13 Direk-
tive o rasnoj diskriminaciji,”” Zakon o zabrani diskriminacije predvida for-

% Clan 43 Zakona o spre¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, ¢lan 43 Zakona
o zabrani diskriminacije i ¢lan 43 Zakona o ravnopravnosti polova koji jos predvida i stav-
ljanje van prometa sredstava, odnosno predmeta kojim je izvr§ena povreda.

8 Drzave su uspostavile razli¢ita vladina i kvazisudska tela specijalizovana za oblast dis-
kriminacije, ali ima drzava u kojima je ovo telo nezavisno. Vise o ovim telima videti u Equ-
inet, Equality Bodies and National Human Rights Institutions - Making the Link to Maximi-
se Impact, The European Network of Equality Bodies, Brussels, 2012.

# Ovaj ¢lan ohrabruje drzave da uspostave tela za unapredenje jednakog tretmana, koje
najmanje mogu da pruze ,nezavisnu pomo¢ zrtvama diskriminacije u ostvarivanju prituz-
bi”, da sprovode ,,nezavisno istrazivanje o diskriminaciji” i daju ,,preporuke o bilo kom pi-
tanju koje se tice diskriminacije”.
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miranje institucije Poverenika za zastitu ravnopravnosti kao nezavisnog, sa-
mostalnog, inokosnog drzavnog organa specijalizovanog za borbu protiv svih
oblika i vidova diskriminacije.*

Normativni okvir rada poverenika ¢ine Ustav Republike Srbije, relevantni
medunarodni instrumenti i opsti i posebni antidiskriminacioni zakoni. Za-
kon o zabrani diskriminacije u ¢lanu 33 odreduje nadleznost poverenika, ko-
ja se moze podeliti na reagovanje u slucajevima diskriminacije i na aktivno-
sti koje su usmerene na prevenciju diskriminacije i unapredivanje ostvariva-
nja ravnopravnosti u drustvu.

U prvom slucaju, poverenik: (1) prima i razmatra prituzbe zbog povreda
odredaba ovog Zakona, daje misljenja i preporuke u konkretnim sluc¢ajevima
i izrice mere; (2) podnosiocu prituzbe pruza informacije o njegovom pravu i
mogucnosti pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite; (3) podnosi tuzbe
u svoje ime, a uz saglasnost i za ra¢un diskriminisanog lica, ukoliko postupak
pred sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan; i (4)
podnosi prekrsajne prijave. Poverenik predlaze i postupak medijacije u medi-
jabilnim slu¢ajevima diskriminacije.”

Postupak pred poverenikom okvirno je ureden Zakonom o zabrani dis-
kriminacije, a blize Poslovnikom o radu.’? Poverenik moze pokrenuti postu-
pak po sluzbenoj duznosti nakon pristigle prituzbe.?> Ukoliko su ispunjeni svi
uslovi za prihvatljivost prituzbe, poverenik je duzan da prituzbu dostavi licu
protiv koga je podneta u roku od 15 dana od dana prijema prituzbe. Ovo li-
ce ima rok od 15 dana da se izjasni o navodima prituzbe u roku od 15 dana
od njenog prijema. U roku od 90 dana od podnosenja prituzbe, poverenik da-
je misljenje o tome da li je doslo do povrede i o tome obavestava podnosioca
prituzbe i lice protiv kojeg je prituzba podneta, kojem preporucuje i nacine za
otklanjanje povrede. Ovo lice je duzno da postupi po preporuci i otkloni po-

%% Vise o Povereniku za zastitu ravnopravnosti videti u N. Petrusi¢, Procesni polozaj po-
verenika za zastitu ravnopravnosti u antidiskriminacionim parnicama, Pravni Zivot, vol. 11,
2012, 905-922.

3! Da bi se pokrenuo postupak medijacije, pored medijabilnosti spora potrebno je da se
obe strane saglase i da se koristi poseban model medijacije u slu¢ajevima diskriminacije an-
gazovanjem lica sa liste specijalizovanih medijatora. Rok za sprovodenje medijacije ne mo-
ze biti duzi od 30 dana.

32 Sl. glasnik RS, br. 34/2011.

¥ Nakon pristigle prituzbe, poverenik postupa po njoj ukoliko utvrdi da: (1) postupak
pred sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan, (2) da je ocigledno
da nema povrede prava; (3) ako je u istoj stvari ve¢ postupao a nema novih dokaza, ili (4) ako
utvrdi da je zbog proteka vremena od uc¢injene povrede nemoguce postiéi svrhu postupanja.
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vredu u roku od 30 dana od dana prijema preporuke, o ¢emu obavestava po-
verenika. Ukoliko lice ne postupi po preporuci, ¢lan 40 Zakona ovlas¢uje po-
verenika da izrekne meru opomene u vidu resenja protiv kojeg nije dopuste-
na zalba i ostavlja rok od 30 dana da lice postupi po preporuci. Ukoliko ni u
ovom roku lice ne postupi po preporuci, poverenik nije ovlas¢en da diskrimi-
natora kaznjava, ali o tome moze izvestiti javnost i upravo se ocekuje od priti-
ska javnosti i autoriteta institucije da budu katalizator postovanja preporuka.

Kada se u toku postupka, po prituzbi ili na drugi nacin, utvrdi da je uci-
njen prekrsaj predviden propisima o zabrani diskriminacije, poverenik moze
podneti prekrsajnu prijavu. Poverenik na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 46 Za-
kona o zabrani diskriminacije moze podneti i tuzbu sudu i to kada utvrdi da
je doslo do diskriminacije i kada oceni da ima mesta pokretanju tzv. strates-
ke parnice.* Tuzbu podnosi u svoje ime, ali samo uz pristanak lica, koji mo-
ra biti dat u pismenom obliku. Drugim re¢ima, poverenik je u sudskom po-
stupku stranka u funkcionalnom smislu, a ne zastupnik diskriminisanog li-
ca ili grupe lica. Poverenik u tuzbi moze ista¢i sve antidiskriminacione prav-
nozastitne zahteve o kojima je bilo reci, osim zahteva za naknadu materijal-
ne i nematerijalne Stete.

U smislu prevencije, poverenik ima ovlascenja da: (1) upozorava javnost
na najcesce, tipicne i teske slucajeve diskriminacije; (2) prati sprovodenje za-
kona i drugih propisa, inicira donosenje ili izmenu propisa radi spovodenja i
unapredivanja zastite od diskriminacije i daje misljenja o odredbama nacr-
ta zakona i drugih propisa koji se ti¢u zabrane diskriminacije; (3) uspostav-
ljia i odrzava saradnju sa organima nadleznim za ostvarivanje ravnopravno-
sti i zastitu ljudskih prava na teritoriji autonomne pokrajine i lokalne samou-
prave; i (4) preporucuje organima javne vlasti i drugim licima mere za ostva-
rivanje ravnopravnosti.

Poverenik je u obavezi da podnosi godi$nji i posebne izvestaje Narodnoj
skupétini o stanju u oblasti zastite ravnopravnosti. Clan 48 Zakona o zabrani
diskriminacije predvida da izvestaj sadrzi ocenu rada organa javne vlasti, pru-
zalaca usluga i drugih lica, uocene propuste i preporuke za njihovo otklanja-
nje. Izvestaj sadrzi sazetak koji se javno objavljuje,*® dok se u celosti postavlja

** Strateska parnica je ona koja ima za cilj ostvarivanje delotvorne zastite od diskrimi-
nacije, unapredenje sudske prakse u oblastima koje su prioritetne i nedovoljno razvijene u
praksi, kao i radi podizanja nivoa svesti javnosti o odredenim pitanjima (¢lan 34, stav 1 Po-
slovnika o radu).

% Sazetak izve$taja se objavljuje u Sluzbenom glasniku i sadrzi osnovne informacije o
stanju u oblasti zadtite ravnopravnosti, najvaznije navode o radu poverenika i osnovne pre-
poruke za unapredenje ravnopravnosti i suzbijanje diskriminacije.
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na internet-stranici poverenika. Pored redovnog godi$njeg izvestaja, povere-
nik moze podneti i poseban izvestaj ako postoje narocito vazni razlozi,* §to
¢ini na sopstvenu inicijativu ili na zahtev Narodne skupstine.

Dakle, povereniku za zastitu ravnopravnosti stoje na raspolaganju razlici-
te mere kojima moze pruziti zastitu diskriminisanom licu, ali i uticati na pro-
menu svesti i stavova u pogledu odredenih marginalizovanih grupa.

2. PRIMENA POSTOJECEG NORMATIVNOG OKVIRA U PRAKSI

2. 1. Relevantna sudska praksa

Nakon analize sudske prakse do koje je moguce do¢i, uocava se da iako su
antidiskriminacioni zakoni relativno novi, broj tuzbi je i dalje relativno mali
prema broju diskriminisanih lica. Na osnovu Zakona o ravnopravnosti polova
jos uvek nema relevantne sudske prakse, sto za¢uduje zbog veoma povoljnih
parni¢nih resenja i zbog rasprostranjene diskriminacije prema zenama. Kljuc-
ni uzroci koji dovode do ovog osnova diskriminacije jesu ¢vrsto ukorenjeni,
tradicionalni, patrijarhalni stereotipi o rodnim ulogama Zena i muskaraca u
porodici i $iroj zajednici, a raspolozivi podaci potvrduju da su Zene u nepovolj-
nijem polozaju u odnosu na muskarce u svim oblastima drustvenog zivota.*’

Analiza sudskih presuda ukazuje i na nerazumevanje fenomena diskrimi-
nacije od strane sudija nizih sudova u odnosu na sudije apelacionih i Vrhov-
nog kasacionog suda. Tako u ve¢em broju predmeta dolazi do preinacavanja
ili ukidanja prvostepenih odluka. Bilo je primera u kojima je tek poslednja
instanca, Vrhovni kasacioni sud, pronasao diskriminaciju, ¢ak i kada je bilo
ocigledno da je u pitanju diskriminacija.”® Naime, ¢lan 29 Zakona o spreca-
vanju diskriminacije osoba sa invaliditetom zabranjuje vrSenje diskriminaci-
je po osnovu invalidnosti u javnom prevozu, a posebno tezak oblik diskrimi-
nacije predstavlja diskriminacija od strane osoblja prevoznog sredstva. U jed-
nom ilustrativhom slucaju, T. V. je slepo lice koje u skladu sa odredbama Za-
kona o povlasticama u unutrasnjem putnickom saobracaju lica sa invalidite-
tom* ima pravo u unutrasnjem putnickom saobracaju u toku jedne kalendar-

*¢ Narocito vazni razlozi definisani su Poslovnikom o radu poverenika i predstavlja-
ju slucajeve ucestale visestruke diskriminacije, diskriminacije koju vrse organi javne vla-
sti i drugi slucajevi vréenja teskih oblika diskriminacije (¢lan 38, stav 2 Poslovnika o radu).

%7 Videti, na primer, Republi¢ki zavod za statistiku, Zene i muskarci u Republici Srbiji,
Beograd, 2011.

* Videti: Vrhovni kasacioni sud, poslovni broj Rev 3602/10, dana 16. decembra 2010.

3 Sluzeni glasnik RS, br. 22/93, 25/93, 101/05.
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ske godine na Sest putovanja sa povlasticom 75% od redovne cene za putova-
nje drumskim saobracejem, dok njena pratilja ima pravo na besplatnu voznju
u drumskom saobracaju. Pravo na povlasticu lice sa invaliditetom ostvaruje
na osnovu knjizice za povlas¢enu voznju koju za slepo lice izdaje Savez slepih i
slabovidih Srbije, a pravo na povlasticu pratilac ostvaruje na osnovu objave za
besplatnu voznju koju izdaje odgovarajuci savez. Tuzeni je vozac koji je, i po-
red toga §to je bio upoznat sa pravima tuzilja koje proizilaze iz knjizice izda-
te od ovlas¢enog organa, osporio koris¢enje zakonskih povlastica, tvrdeci da
one zele da se $vercuju, ¢ime ih je ponizio pred ve¢im brojem lica. Svojim po-
nasanjem, izazvao je netrpeljivost svih putnika autobusa prema osobi sa in-
validitetom i njenoj pratilji. Ovakvo ponasanje, kao i pretnje da ce ih izbaciti
iz autobusa i pozvati miliciju, bile su takvog intenziteta da tuzilje ni prilikom
povratka iz odredi$nog u polazno mesto nisu koristile svoja prava na povla-
sticu. Vrhovni kasacioni sud je u ovom postupanju prepoznao protivzakonito
diskriminatorno ponasanje, koje nizi sudovi do tada nisu uo¢ili.

Sudska praksa pokazuje da oblast zabrane i zastite od diskriminacije nije
dobro poznata i razumljiva diskriminatorima, ali ni licima koja bi trebalo da
pruze adekvatnu zastitu. Ilustrativan je i sledec¢i primer. Naime, troje Roma je
putem punomocnika iz jedne nevladine organizacije podnelo Gradu Novom
Sadu, Gradskoj upravi za opste poslove, zahtev za naknadni upis u mati¢nu
knjigu rodenih Novi Sad. Osnovni sud u Novom Sadu*® pronasao je,a Apela-
cioni sud je potvrdio,* da je Grad Novi Sad postupao diskriminatorno prema
licima romske nacionalnosti. Gradska uprava za opste poslove Grada Novog
Sada odbacila je zahteve za naknadni upis rodenja troje pravno nevidljivih li-
ca romske nacionalnosti imajuci u vidu ,.trenutnu situaciju u Novom Sadu, sa
sve ve¢im prilivom lica romske nacionalnosti koji tvrde da su oni i njihova de-
ca rodeni u Novom Sadu” i izrazavajuci bojazan da ce ,,brzopleto, neodgovor-
no i nepromisljeno” postupanje po njihovim zahtevima ,izazvati bezbroj li¢-
nih zahteva lica romske nacionalnosti”. U presudi Osnovnog suda u Novom
Sadu utvrdeno je da se ,,okrivljeni upravljao licnim karakteristikama podno-
sioca zahteva i da je napravio neopravdanu razliku izmedu ovih i drugih kan-
didata u pogledu njihove nacionalne pripadnosti, (...) i stavio ih u nepovo-
ljan polozaj u poredenju sa zahtevima drugih kandidata koji nisu romske na-
cionalnosti, §to predstavlja akt neposredne diskriminacije”. Posebno je vazno
ista¢i da su viSe puta re$enja Gradske uprave ponistavana re$enjima nadlez-

2 Osnovni sud u Novom Sadu, P 56984/2010, 12. septembar 2011.
1 Apelacioni sudu Novom Sadu, GZ 4656/11, 1. februar 2012.
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nog Ministarstva i vracena na ponovni postupak, ali je organ lokalne samou-
prave uvek donosio isto reSenje, ne razumevajuci u ¢emu zapravo gresi.

Cest problem u sudskim postupcima predstavlja i nerazumevanje prebaci-
vanja tereta dokazivanja sa tuZioca na tuzenog. Uoceno je da sudije koje su na-
vikle na stara zakonska resenja, smatraju da kao neutralna stranka u postup-
ku ne mogu da ocene trenutak kada je tuzilac u¢inio verovatnim da je do dis-
kriminacije doslo, jer to znaci da gube svojstvo neutralnog arbitra i da ve¢ ula-
ze u ocenu odgovornosti tuzenog. Medutim, ovakav stav predstavlja potpu-
no nerazumevanje pomenutog instituta. Ovo je posebno vazno u svetlu uvo-
denja primene raspravnog nacela u Zakon o parni¢nom postupku, koji u ¢la-
nu 7, stav 2 predvida da je na strankama odgovornost za formiranje ¢injenic-
ne podloge za sudsku odluku, kao i iznosenje ¢injenica i predlaganje dokaza
na kojima zasnivaju svoj zahtev ili kojima osporavaju navode i dokaze protiv-
nika. Medutim, prebacivanje tereta dokazivanja $titi ekonomski slabiju stran-
ku koja, po pravilu, ne poseduje dovoljno dokaza kojima bi potkrepila svoju
tvrdnju. Na primer, ukoliko stranka tvrdi da je po nekom osnovu slabije pla-
¢ena od svojih kolega, samo poslodavac moze dostaviti dokaze o primanjima
zaposlenih. Tako se ¢esto deSava da niZestepeni sudovi odbiju tuzbu zato §to
na osnovu ¢injenica koje je tuzilac prezentovao ocenjuju da li ima diskrimina-
cije, bez utvrdivanja da li je bilo radnji tuzenog kojima se lice diskriminige.**

Konacno, razlog malom broju tuzbi treba traziti i u njihovom odbaciva-
nju od strane sudova, posebno kada ih podnose organizacije koje se bave za-
stitom ljudskih prava. Naime, novi Zakon o prani¢nom postupku u ¢lanu 85
postavlja vrlo visok kriterijum za zastupanje, tako $to propisuje da ,stranke
mogu da preduzimaju radnje u postupku li¢no ili preko punomoc¢nika, koji
mora da bude advokat”. Upravo zbog postojanja ove odredbe, sudije ispituju
da li lice koje zastupa organizaciju jeste advokat i ukoliko to nije (najcesce je u
pitanju pravnik s polozenim pravosudnim ispitom koji je dovoljno kvalifiko-
van da zastupa lice), oni odbacuju tuzbu iz procesnih razloga. Medutim, an-
tidiskriminacioni zakoni predstavljaju lex specialis u odnosu na Zakon o gra-
danskom postupku i kao takvi menjaju opsta pravila, upravo zbog specifi¢no-
sti materije kojom se bave. Uloga nevladinih organizacija u pruzanju zastite
diskriminisanim licima od ogromnog je znacaja zbog njihovog velikog zna-
nja i iskustva u ovoj oblasti. Na taj nacin izigravaju se propisi i jo$ jednom de-
monstrira nerazumevanje ove problematike i potreba da se diskriminisana li-
ca adekvatno zastite.

2 Videti, na primer, Apelacioni sud u Novom Sadu, Posl. br. Gz-4114/11, dana: 16. no-
vembra 2011, kojom se pobija odluka Osnovnog suda u Novom Sadu.
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2. 2. Rad Poverenika za zastitu ravnopravnosti

Izbor prvog poverenika za zastitu ravnopravnosti u prvoj polovini 2010.
prosao je poprilicno turbulentno, a svojim neodgovornim ponasanjem drza-
va je poslala poruku da ova institucija nije toliko vazna, koliko se to ¢inilo u
fazi donodenja Zakona o zabrani diskriminacije. Prvo, izbor poverenika ni-
je okoncan u zakonskom roku. Drugo, u prvom krugu prijavilo se troje kan-
didata, od kojih je samo jedan ispunjavao zakonske uslove i koga je podrzalo
211 nevladinih organizacija, na ¢elu sa Koalicijom NVO protiv diskriminaci-
je. Medutim, kandidat NVO nije izabran jer je Odbor za ustavna pitanja Na-
rodne skupstine Republike Srbije uveo dodatni kriterijum za izbor, koji nije
predviden Zakonom - sudsku praksu kandidata. Zanimljivo je i da se jedan
od troje kandidata sam kandidovao, a predsednik Narodne skupstine i Od-
bora za ustavna pitanja protumacio je zakonsku odredbu tako da poslanicke
grupe imaju pravo, a ne i obavezu da predlazu kandidata za poverenika.

U ponovljenom izboru, 5. maja 2010. godine, izabran je kandidat koji ne-
sporno ispunjava zakonske uslove vezane za stru¢ne kvalifikacije,* ali je deo
NVO sektora istakao prigovor da on nije moralno podoban da bude biran na
ovu funkciju. Zbog ovog pritiska su prvi meseci rada poverenika obelezeni
podelom izmedu NVO i izostankom objasnjenja povodom odredenih napa-
da na poverenika koji su se mogli ¢uti u medijima. Celokupan izbor povereni-
ka ukazuje na politizaciju njegovog izbora, na neozbiljan odnos drzave prema
ovoj instituciji i na potrebu da se i pored stru¢nih kvalifikacija izabere osoba
koja je za ve¢inu u Skupstini, u tom trenutku, podobna. Da bi se u budu¢no-
sti sprecila politizacija izbora, neophodno je da se u¢ini napor da se na vreme
kandiduju osobe koje ispunjavaju sve zakonske uslove za izbor. Kandidati mo-
gu biti birani samo na osnovu uslova predvidenih zakonom i nije dopusteno
da se ti osnovi menjaju u praksi, mimo zakona.

Kod izbora poverenika postavilo se i pitanje relevatnog iskustva u pojedi-
nim oblastima, pre svega rada sa marginalizovanim grupama. Ovo je veoma
vazno i uslovu od 10 godina radnog isustva u oblasti ljudskih prava treba do-
dati najmanje 5 godina rada ba$ u oblasti diskriminacije. Oblast ljudskih pra-
va je vrlo Siroka i mnoge aktivnosti mogu biti podvedene pod ovaj uslov pa je
zato potrebno obezbediti da budu¢i poverenik ve¢ poseduje relevantno znanje
i prakti¢no iskustvo u ovoj specificnoj oblasti.

Ipak, i pored pocetnih problema, poverenik je uspeo da postavi jasne te-
melje ove institucije u prvim godinama svog rada i da postane vidljiv i zna-
¢ajan faktor u drustvu. Samo tokom?011, povereniku je upuceno 335 prituzbi

4 Odluka o izboru Poverenika, SI. Glasnik RS br. 30/2010.
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i 11 obavestenja, odnosno inicijativa gradana.** Ukupan broj prituzbi u 2011.
godini skoro tri puta je bio ve¢i u odnosu na 2010. godinu, kada je bilo 124 pri-
tuzbi. U 2012. taj trend je nastavljen, pa je povereniku podneto cak 465 tuz-
bi.*> Ovo povecanje broja prituzbi rezultat je vise faktora - niza promotivnih
akcija koje su uvecale vidljivost institucije, kao i povecanje broja zaposlenih u
sluzbi.** Medutim, mora se konstatovati da je broj prituzbi jo§ uvek relativno
mali ¢emu, izmedu ostalog, doprinosi strah Zrtava diskriminacije da ¢e pod-
nos$enjem prituzbe pogorsati svoj polozaj i biti izlozene sekundarnoj viktimi-
zaciji. Razloge treba traZiti i u nepoverenju Zrtava diskriminacije u delotvor-
nost zastite, jo$ uvek malom broju prituzbi organizacija civilnog drustva i ne-
prepoznavanju fenomena diskriminacije.

Takode, statistika vezana za osnove za diskriminaciju i oblasti u kojima
se javlja ukazuje na trenutno stanje u drustvu po pitanju diskriminacije. Zna-
¢ajno je pomenuti da se 2011. najviSe prituzbi odnosilo na diskriminaciju na
osnovu nacionalne pripadnosti, pola, bra¢nog i porodi¢nog statusa, imovnog
stanja, starosnog doba, invaliditeta i seksualne orijentacije.*” Od 72 prituzbe
podnete zbog diskriminacije na osnovu nacionalne pripadnosti ili etnickog
porekla, najvise je bilo prituzbi na osnovu pripadnosti romskoj (31,9%) i bos-
njackoj (20,8%) nacionalnoj manjini. Cak 10 prituzbi podneto je protiv fizi¢-
kih lica koja su svojim ponasanjem omalovazavala i uznemiravala podnosi-
oce prituzbi i vredala njihovo dostojanstvo na osnovu nacionalne pripadno-
sti. Iz ostalih prituzbi se namece zakljuc¢ak da se pripadnici nacionalnih ma-
njina osecaju diskriminisano u svim oblastima drustvenih odnosa, ali poseb-
no u postupcima pred organima javne vlasti. Posebno je zabrinjavajuci polo-
zaj pripadnika romske populacije koji su izloZeni $iroko rasprostranjenoj dis-
kriminaciji u svim oblastima drustvenog Zivota. Isti osnovi za diskriminaci-
ju prisutni su i u 2012, ali nesto drugacijeg redosleda, pa najvise prituzbi ima
po osnovu invaliditeta, a potom po osnovu nacionalne pripadnosti, pola i ver-
skog i politickog ubedenja.*®

# Poverenik za zatitu ravnopravnosti, Skraceni godi$nji izvestaj za 2011, Beograd, av-
gust 2012, str. 7.

> Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Redovan godi$nji izves$taj za 2012, Beograd,
mart 2013, str. 55.

*¢ N. Petrusi¢ i drugi, Primena antidiskriminacionog zakonodavstva i krivicnopravna
zastita: studija slucaja, praksa i preporuke, British Embassy Belgrade, Beograd, 2012, str.
127, 128.

7 Skraceni godi$nji izvestaj za 2011, str. 7.

8 Redovan godisnji izvestaj za 2012, str. 58.
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Kada se govori o oblastima u kojima dolazi do diskriminacije, prituzbe
koje su primljene u toku poslednje dve godine najvise su se odnosile na sfe-
ru radnih odnosa i zapo$ljavanja, postupke pred organima javne vlasti, pru-
zanje usluga, javnu sferu, obrazovanje i pravosude.” U 2011. primljene su ¢ak
22 prituzbe koje se odnose na oblast pravosuda, pri ¢emu najveci broj njih ilu-
struje nerazumevanje fenomena diskriminacije, posto se uglavnom podnose
u slucajevima kada lica nisu zadovoljna ishodom sudskog postupka i smatraju
da su takvim odlukama diskriminisani. Najvi$e prituzbi podneto je protiv dr-
zavnih organa u 2011 - ¢ak 217, §to ¢ini ukupno 62.9% prituzbi, najvise protiv
Vlade Republike Srbije, ministarstava i jedinica lokalne samouprave. U 2012.
taj trend je nastavljen pa je podneto 228 prituzbi protiv drzavnih organa, §to
¢ini 43.8% od ukupnog broja prituzbi.®

Takode, poverenik je pokrenuo tri strateske parnice u 2011. i jo$ pet u
2012. Jedna tuzba je podneta protiv V. K. koji je 3. juna 2011. dao izjavu novi-
naru nacionalne televizije povodom useljenja Romkinje J. M. sa petoro dece u
njegovu zgradu, u kojoj kaze: Nije nam bas u prilog da se Romkinja useli u na-
Su zgradu. Mnogo ima dece, petoro dece, ona... Sta ja znam. To je nered. Ro-
mi su Romi... Vi znate kako, oni uvek imaju neko posebno naselje, odvojeno, i
te stvari.’' Prilog je emitovan 6. juna 2011. na RTS-u. U presudi je utvrden te-
zak oblik neposredne diskriminacije pripadnika romske nacionalne manjine
- izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti na osnovu
nacionalne pripadnosti. TuZenom je zabranjeno da ubuduce daje izjave i izno-
si stavove kojima se diskrimini$e romska nacionalna manjina, naloZzeno mu
je da o svom trosku objavi izvinjenje u dnevnim novinama sa nacionalnim ti-
razom, kao i da se o njegovom trosku objavi presuda u dnevnim novinama sa
nacionalnim tirazom.

Druge dve tuzbe u 2011. podnete su zbog diskriminacije na osnovu pola
i povrede nacela jednakosti. Tako je poverenik podneo tuzbu protiv Fudbal-
skog saveza Srbije zbog diskriminacije zZenskih fudbalskih klubova.”> U ovom
predmetu, osporen je ¢lan 79 Pravilnika o registraciji, statusu i transferu igra-
¢a Fudbalskog saveza Srbije, koji propisuje da naknada troskova ulozenih za
obuku i razvoj fudbalske igracice, koju isplac¢uje klub zenskog fudbala za pre-
lazak igracica, iznosi 15% od naknade koju isplacuje klub muskog fudbala za
prelazak fudbalskog igraca. I sud je pronasao da je u pitanju diskriminacija.

# Skraceni godi$nji izve$taj za 2011, str. 8; Redovan godi$nji izvestaj za 2012, str. 72.
’ Redovan godisnji izvestaj za 2012, str. 77.

' N. Petrusic i drugi, Op. cit., str. 130.

%2 Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Op. cit., str. 16.
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Drugi slucaj ilustruje potpuno nerazumevanje diskriminacije i stepena
do kojeg vlasti mogu da privileguju odredenu grupu. Tuzba je podneta pro-
tiv Grada Jagodina zbog diskriminacije u ostvarivanju prava na jednokratnu
pomo¢ po osnovu rodenja i bra¢nog i porodi¢nog statusa.” Naime, organiza-
cija J. iz B. podnela je prituzbu protiv Odluke o finansijskoj pomo¢i bra¢nim
parovima Skupstine Grada Jagodina, kojom su propisani uslovi, nacin i
postupak za ostvarivanje prava bracnih parova na jednokratnu pomo¢. Po-
menutom odlukom je pojedinim kategorijama gradana Jagodine uskra¢eno
pravo na finansijsku pomoc¢ na osnovu njihovih li¢nih svojstava, jer jedno-
kratnu finansijsku pomo¢ nisu mogla da ostvare lica u vanbracnoj zajednici,
lica koja su u toj zajednici bila pre zakljucenja braka, kao i ona koja su pre
zakljucenja braka imala decu iz vanbra¢nih zajednica. Sud je pronasao da je
ovom odlukom povredeno nacelo jednakih prava i obaveza, ¢ime je izvrena
diskriminacija na osnovu rodenja i bracnog i porodi¢nog statusa.

U 2012. poverenik je pokrenuo stratesku parnicu zato §to radnik obezbe-
denja u restoranu Mekdonalds nije dozvolio deci romske nacionalnosti da udu
u restoran sa Zenom koja je htela da im kupi hranu. Takode, podneta je tuz-
ba i protiv jedne banke zbog premestaja radnice na nize radno mesto nakon
povratka sa porodiljskog odsustva, $to je uoc¢eno kao siroko rasprostranjena
praksa u velikom broju banaka u Srbiji.

Poverenik je u 2011. podneo i dve prekrsajne prijave zbog segregacije rom-
ske dece u predskolskoj i osnovnoskolskoj ustanovi na teritoriji iste opstine. U
ovim slucajevima, romska deca su diskriminisana tako $to je za njih ograni-
zovana nastava u posebnim odeljenjima u posebnoj zgradi, $to je praksa pot-
puno suprotna Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i relevat-
nim medunarodnim standardima.** U 2012. poverenik je podneo Sest prekr-
$ajnih prijava, od kojih su dve takode protiv obrazovnih institucija zbog se-
gregacije romske dece, pa je i ovaj trend nastavljen.”

2. 3. Primeri prituzbi pred Poverenikom

Ve¢ je bilo reci o broju prituzbi o kojima je poverenik odlucivao u prote-
kle dve godine. Ipak, mnogo znacajnije od statistike predstavlja analiza pri-
tuzbi, odnosno problema sa kojima su se gradani suocavali u proteklom peri-

3 Ibid., str. 17, 18.

> Videti posebno slucajeve pred Evropskim sudom za ljudska prava D. H. i drugi protiv
Ceske, predstavka br. 57325/00, presuda od 13. novembra 2007. i Orsus i drugi protiv Hrvat-
ske, predstavka br. 15766/03, presuda od 16. marta 2010.

*> Redovan godis$nji izvestaj za 2012, str. 87.
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odu. Poseban problem predstavlja odsustvo kapaciteta da se prepozna diskri-
minacija i na nju reaguje, kao i nerazumevanje problema od strane nosilaca
javne vlasti. Slede¢i primeri ilustruju, upravo, koliko nizak nivo kulture ljud-
skih prava dovodi do kr$enja nacela jednakosti i upornog odbijanja da se po-
vreda ispravi.

Nakon jedne pristigle prituzbe, utvrdeno je da postoji rasprostranjena
praksa diskriminacije u srpskim bankama. Ona je prvenstveno uperena na
starije osobe, kojima se onemogucava uzimanje pojedinih bankarskih pozaj-
mica zbog starosti. Tako je u konkretnom slucaju banka dozvolila prekora-
¢enje tekuceg racuna u vidu dozvoljenog minusa osobama od 18 do 67 godi-
na u vreme potpune isplate duga. Klijentkinji starijoj od 67 godina ova uslu-
ga je onemogucena. Banka je pravdala ovakvo postupanje navodenjem da je
ova usluga ugovorne prirode i da je deo ugovora o kreditu, koja je dozvoljena
u granicama javnog poretka i dobre poslovne prakse. Medutim, poverenik je
smatrao da banka ima pravo da proceni kreditni rizik, ali da to mora uciniti
u svakom slucaju, imajuci u vidu okolnosti karakteristicne za konkretnog kli-
jenta, poput prihoda i blagovremene isplate ranijih kredita. Drugim rec¢ima,
praksa kojom se automatski iskljuc¢uju sva lica starija od 67 godina od mogu¢-
nosti dobijanja kredita predstavlja diskriminaciju po osnovu starosti.*

U Srbiji je vrlo cesto ovakvo automatsko isklju¢ivanje odredenih katego-
rija lica odredene starosne dobi. U tom smislu, interesantan je i sluc¢aj medi-
cinske sestre koja je imala 42 godine u trenutku kada je zdravstvena ustanova
raspisala konkurs za medicinsku sestru u kojem je jedan od uslova bila starost
do 35 godina. Iako je ona bila starija od godina propisanih u konkursu, nje-
na prijava je uzeta u razmatranje i ona je pozvana na razgovor. Medutim, i po-
red dobrih preporuka, nije dobila posao. U razgovoru sa poverenikom, direk-
tor klinike je objasnio da starosna dob nije eliminatorni uslov, ali da je odraz
dugogodisnjeg iskustva glavne medicinske sestre da su mlade sestre okretni-
je i brze u obavljanju poverenih zadataka. Iako je poverenik pronasao da je u
pitanju tipi¢an primer posredne diskriminacije, direktor medicinske ustano-
ve nije uopste pojmio u ¢emu je njegov propust. Tako je smatrao da ée povre-
da biti otklonjenja ukoliko uvede ovaj uslov u akt o opstoj sistematizaciji po-
slova, a ne ukoliko ga izostavi iz konkursa.”” Upravo ovakvi stereotipi podrza-
vaju rasprostranjenu praksu raspisivanja konkursa samo za odredeni pol (npr.
sekretarice, konobarice i sl.).

% Videti E. P. protiv banke A., prituzba br. 947/2011, misljenje od 1. avgusta 2011.

*7 Videti Lj. B. S. protiv K. c. s. Klinika, prituzba br. 998/2011, misljenje od 7. septembra
2011.
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Takode, diskriminacije prema Zenama vidljiva je i u mnogim drugim obla-
stima. U jednoj prituzbi, izvesna S. S. je tvrdila da je diskriminisana po osno-
vu pola zato §to nema mogucénosti napredovanja kod poslodavca u skladu
sa stepenom stru¢ne spreme zbog pola. Ona je navela da se uprkos stecenoj
akademskoj diplomi doktorke nauka, nalazi na radnom mestu koordinatorke
koje nije primereno njenoj struc¢noj spremi. S druge strane, ona je navela da se
zaposleni muskarci koji su stekli isto akademsko zvanje, nalaze na rukovode¢im
pozicijama. Kao posledica razli¢itih radnih mesta na kojima rade njene kolege
sa istom stru¢nom spremom, postoji i razlika u koeficijentu radnog mesta, §to
se direktno odrazava i na njena niza mese¢na primanja. Nakon uvida u do-
kumentaciju preduzeca, poverenik je pronasao da je u preduzecu zaposleno
18 596 osoba, od cega je 15 151 muskaraca i 3 445 Zena. Od 54 rukovodece
pozicije, muskarci su zaposleni na 45, a Zene na 9, $to ¢ini samo 16,5% Zena na
rukovodec¢im mestima u odnosu na ukupan broj rukovodecih mesta. Uzima-
juc¢i u obzir ove podatke, poverenik je pronasao diskriminaciju i preporucio
zapocinjanje izrade plana mera za otklanjanje ili ublazavanje neravnomerne
zastupljenosti polova na rukovodeéim mestima u konkretnom preduzecu.
Ovakva situacija uobicajena je i u drugim oblastima, posebno u obrazovanju.

Diskriminacija prema osobama sa invaliditetom i dalje je vrlo rasprostra-
njena, iako je Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom naj-
duze na snazi. U jednom slucaju pred poverenikom, osoba u kolicima podnela
je prituzbu protiv Grada Beograda zato §to nije mogla da se krece u ulici u ko-
joj je zivela jer trotoar nije bio prilagoden osobama sa invaliditetom.”® Ovo je
cest primer problema sa kojim se soucavaju osobe sa invaliditetom, kojima je
kretanje otezano, a pristup nekim javnim objektima onemogucen. Ni posto-
janje Zakona nije mnogo promenilo stanje stvari, pa se Cesto smatra da prila-
godavanje objekata osobama sa invaliditetom zahteva velika materijalna ula-
ganja i da to opravdava ovakvu situaciju. Medutim, gubi se iz vida da prilago-
davanje objekata nikada nije na listi prioriteta i da mnoge institucije i predu-
zeca troSe novac za neke druge namene, iako njihova realizacija nije toliko ur-
gentna (npr. kolektivne ekskurzije).

U jednom drugom primeru, muskarac sa o$tecenjem vida smatrao je da ga
je banka diskriminisala u procesu obrade kredita, jer je morao da overi ovla-

% Vise o ovome videti u D. Vujadinovi¢, Country Report on Legal Perspectives of Gen-
der Equality in Serbia u SEELS, Legal Perspectives of Gender Equality in Soth East Europe,
(Skoplje, 2012), str. 161-185.

* Videti L p. o. s. m. i. protiv Grada Beograda, prituzba br. 42/2011, misljenje od 3. av-
gusta 2011.
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$¢enje u sudu za osobu koja ¢e potpisati menicu za njega. On je smatrao da
je zrtva diskriminacije jer osobe koje nemaju ostecenje vida nemaju dodat-
ne troskove za sudske overe. % Iako je poverenik pronasao da banka nije dis-
kriminisala lice, ukazano je na potrebu jedne sveobuhvatne analize Zakona o
menici i drugih zakona koji reguli$u nacin potpisivanja dokumenata u sluca-
ju lica koja to ne mogu da ucine sama, posebno §to ima indicija da sluzbenici
u lokalnim samoupravama ne prihvataju otisak umesto potpisa, onda kada bi
to morali da uc¢ine kod pojedinih kategorija lica.

Poseban problem predstavlja polozaj transseksualaca. Naime, njihov po-
lozaj u Republici Srbiji jo$ uvek nije pravno regulisan, pa se u praksi pojavlju-
je niz problema vezanih za ¢injenicu promene pola. Iako su neki pomaci uci-
njeni donodenjem izmena i dopuna Zakona o zdravstvenoj zastiti® i Zako-
na o zdravstvenom osiguranju® iz 2011, koji prosiruju obavezno zdravstveno
osiguranje i na operaciju promene pola iz medicinskih razloga, mnoga pita-
nja i dalje ostaju neresena,” uprkos ¢injenici da se ova operacija uspes$no vr-
$i u Srbiji ve¢ nekih dvadesetak godina. ** Tako, za lica koja Zive van Beogra-
da gotovo je nemoguce da se nove ¢injenice (u vidu imena i pola) upi$u u ma-
ticnu knjigu rodenih i izdaju nova dokumenta na novi identitet usled odbija-
nja lokalnih sluzbenika da to uine. Cak i kada se ove ¢injenice upidu u ma-
ti¢nu knjigu rodenih, neke institucije odbijaju da izdaju nova dokumenta, po-
put diploma, saobracajnih dozvola i sl. U jednom predmetu pred povereni-
kom, pojavio se problem sa visokoskolskom ustanovom koja nije htela da izda
novu diplomu na novo ime. Uprava ovog fakulteta pozivala se na aktuelne za-
kone i nemogu¢nost izdavanja nove diplome iz ovog razloga, smatrajuci da je
za pravni promet dovoljno ukoliko se izvr$i ispravka imena. Medutim, Upra-
va nije razumela vaznost prava na privatnost i potrebe socijalne integracije li-
ca koje je promenilo pol. Ova integracija podrazumeva da lice ne mora svako-
me da otkriva ¢injenicu promene pola, ¢cime izbegava osudu i predrasude koje
se obi¢no vezuju za transseksualce, a koje su ¢est uvod u diskriminaciju. Pove-
renik se u nedostatku propisa pozvao direkno na medunarodne norme i stan-
darde u ovoj oblasti i izdao misljenje da fakultet treba da izda novu diplomu

% D. M. protiv Banke, prituzba br. 1374/2011, misljenje od 8. novembra 2011.

ot Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, 72/2009, 88/2010, 99/010 i 57/2011.

82 Sluzbeni glasnik RS, br. 107/2005, isprav. 109/005, 57/011.

6 Zastitnik gradana, Poseban izvestaj o LGBT populaciji u Srbiji - stanje ljudskih prava
i drustveni polozaj, Beograd, 2011, str. 14-18.

6t Operacija promene pola obavlja se u skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda za
ljudska prava. Videti Van Kiick v. Germany, predstavka br. 35968/97, presuda od 12. sep-
tembra 2003; Schlumpf v. Switzerland, predstavka br. 29002/06, presuda od 8. januara 2009.
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na novo ime. ® Ova preporuka je doneta kratko nakon jedne znacajne odlu-
ke Ustavnog suda, u kojoj je pronadeno da je lokalna uprava koja se proglasi-
la nenadleznom da unese novo ime u mati¢nu knjigu rodenih, povredila pra-
vo na dostojanstvo lica i njegov slobodan razvoj licnosti. ¢

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Srbija je poslednjih godina donela veliki broj zakona iz oblasti ljudskih
prava, koji su uskladeni sa relevantnim medunarodnim standardima. Ve¢ina
tih zakona je doneta pod pritiskom, zbog potrebe za brzom evrointegracijom,
a ne iskrene Zelje da se poboljsa kvalitet zivota gradana i izgradi bolje, praved-
nije i sre¢nije drustvo. Ista je situacija i u oblasti diskriminacije. Od 2006. do-
neta su tri antidiskriminaciona zakona i veliki broj drugih zakona koji uvode
odredbu o zabrani diskriminacije. Njihovim donosenjem, Srbija se priblizila
razvijenim evropskim drzavama i zakonski uredila jednu vaznu oblast drus-
tvenog zivota. Medutim, zakonodavna aktivnost je samo prvi nivo dostizanja
odredenih standarda. Drugi, mnogo tezi i duzi zadatak jeste implementaci-
ja tih propisa. Implementacija ne bi bila toliko problemati¢na kada bi drzavni
organi, koji su i zaduzZeni za sprovodenje zakona, imali vi$e svesti i znanja o fe-
nomenu diskriminacije. Medutim, njihovo postupanje ¢esto ukazuje na ispre-
pletanost ovog problema sa problemom niskog nivoa kulture ljudskih prava.
Mnogi navedeni primeri govore tome u prilog.

Cesti rasisticki stavovi, posebno prema romskoj populaciji, o¢uvanje tra-
dicionalnih stereotipnih uloga prema zenama, nerazumevanje svakodnevnih
problema vezanih za osobe sa invaliditetom, dominantan stav o bolesti seksu-
alnih manjina i mnogi drugi dominirajuci stavovi o pojedinim marginalizo-
vanim grupama uslovljavaju spore promene i neadekvatnu primenu propisa.
To nerazumevanje posebno je vidljivo u slu¢aju Stojanovic¢ pred Evropskim su-
dom za ljudska prava, u kojem je prvi put invociran ¢lan 1 Dvanaestog proto-
kola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.” Naime, gospodin Stojano-
vi¢ se zalio na nejednak tretman zato $to su vlasti odbile da mu daju besplatnu
protezu. On je zbog sopstvene nebrige i duzeg boravka u zatvoru izgubio sve
zube i bila mu je potrebna zubna proteza kako bi mogao da unosi ¢vrstu hra-

& M. D. protiv Pravnog fakulteta, prituzba br. 297/201, misljenje od 24. februara 2012.
Ovaj novi trend je posebno naglasen u jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava. Vi-
deti Christine Goodwin v. UK, predstavka br. 38957/95, presuda od 11. jula 2002; L. v. Lithu-
ania, predstavka br. 27527/03, presuda od 11. septembra 2007.

% Ustavni sud Srbije, Uz - 3238/2011, 8. mart 2012.
57 Stojanovic v. Serbia, ESLJP, predstavka br. 34425/04, presuda od 19. maja 2009.
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nu. Trazio je od drzave besplatnu protezu ili bar isplatu na rate. On se pozivao
na ¢uveni slucaj Thlimmenos® u kojem je Evropski sud istakao da diskrimina-
cija nije samo nejednako postupanje prema jednakima, ve¢ i jednako postu-
panje prema nejednakima. Tako je on smatrao da se nalazi u drugacijem po-
lozaju od opste populacije jer nema drugih prihoda, osim onih koje ostvaru-
je od izdrzavanja kazne. Evropski sud nije odluc¢ivao o ovom pitanju jer je dr-
zava odlucila da Stojanovic¢u obezbedi besplatnu protezu, ali je to ucinila na-
kon dve godine i duzeg ubedivanja. Ovakvo ponasanje drzave koje nije u inte-
resu i u korist gradana, takode govori o niskom nivou kulture ljudskih prava.

Da bi se situacija promenila nabolje, pored obuke i treninga drzavnih sluz-
benika u oblasti ljudskih prava, neophodno je izmeniti nastavne sadrzaje koji
¢e kod dece razvijati toleranciju i razumevanje razli¢itosti. Tako je u jednoj od
prvih preporuka, a nakon izvr$enog uvida u nastavni plan i program u $ko-
lama u Srbiji, poverenik izdao preporuku da nastavni planovi treba da budu
prilagodeni tako da neguju svest o razlicitosti, promovisu nenasilnu kulturu,
ravnopravnost i nediskriminatornu praksu.® Posebno je trazeno da se izbaci
terminologija koja je zastarela, prevazidena i uvredljiva i koja navodenjem di-
jagnoza u odnosu na kapacitet dece, posebno one sa smetnjama u razvoju, do-
prinosi odrzavanju predrasuda. Ovo je prvi, inicijalni korak u uspostavljanju
tolerantnijeg drustva u kojem se postuje dostojanstvo svakog lica.

Poverenik je svojim dosadasnjim aktivnostima znatno doprineo da se o
fenomenu diskriminacije viSe prica i da se ona lak$e prepoznaje, upravo do-
nosenjem preporuka povodom velikog broja prituzbi, pokretanjem strateskih
parnica, gostovanjem u medijima i drugim aktivnostima. Medutim, pojedina
zakonska re§enja onemogucavaju poverenika da ovaj posao obavlja jo$ efika-
snije. Tako, kada ima saznanja o diskriminatornom postupanju i kada proce-
ni da bi to bilo celishodno, poverenik bi morao biti ovlas¢en da pokrene po-
stupak ex officio. Ukoliko lice ili organ uporno odbijaju da postupe po prepo-
ruci, poverenik bi morao da ima ovlas¢enje da diskiminatora kaznjava. Tako-
de, poverenik bi morao biti ovlas¢en da podnese tuzbu sudu samoinicijativ-
no, a ne samo uz izricitu saglasnost Zrtve diskriminacije. Kona¢no, neophod-
no je pronaci nacine za dostavljanje informacija o diskriminatornom postu-
panju svim zaposlenima u organu ili instituciji, kako bi saznali za diskrimina-
torno postupanje i dato misljenje.

Ipak, i pored ovih nedostataka, mora se oceniti da je uloga poverenika vr-
lo znacajna u izgradnji kulture ljudskih prava u Srbiji, iako je ovaj proces spor

% Thlimmenos v. Greece, predstavka br. 34369/97, presuda od 6. aprila 2000.
% Misljenje br. 649/2011, od 10. juna 2011.
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i zahteva angazman drustva u celini. Njegova dosadasnja uloga najbolje po-
kazuje da je drustvima u tranziciji neophodan nezavisan, specijalizovan or-
gan koji ¢e stalno podsecati drzavu na granice njenih ovlas¢enja, na obaveze
koje je preuzela i koje treba u potpunosti da implementira. Ipak, jo$ vaznije je
da ovo nezavisno telo edukuje stanovnistvo i da svojim preporukama i sna-
gom autoriteta utice na promenu svesti ve¢ine, odnosno na iskorenjivanje pre-
drasuda i stereotipa koji predstavljaju glavnu prepreku u ostvarenju sustinske
jednakosti u drustvu. Samo promenom svesti, izgradnjom i jacanjem institu-
cija, uspostavljanjem nulte tolerancije na odredene pojave i postovanjem ra-
zli¢itosti taj cilj moze biti ostvaren. Drugim re¢ima, samo podizanjem nivoa
kulture ljudskih prava od koje zavisi i delotvorna zastita diskriminisanih lica.
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Ivana KRSTIC
CULTURE OF HUMANS RIGHTS IN SERBIA ON EXAMPLE OF DISCRIMINATION
Summary

The human rights culture presupposes the society in which human rights values are
cherished, each member is aware of his/her rights and rights of other members, and can ob-
tain protection from the relevant institutions in a case of violation. In order to achieve this,
an initial step is to become aware of the importance of human rights principles, and to es-
tablish and strengthen the national human rights promotion and protection system that is
consistent with international human rights norms and principles.

Serbia, as a transitional society, is facing with many problems common in the region,
including the low level of human rights culture, which results in a poor human rights pro-
tection of certain vulnerable groups. This paper will try to demonstrate the lack of human
rights culture in Serbia presenting the situation in the area of discrimination. It will be
shown that after democratic changes in 2000, Serbia has adopted the Constitution in 2006,
and a modern legislative framework in the area of anti-discrimination, which are consistent
with relevant human rights standards.

However, this paper will show that the problem of implementation exists and that it can-
not be easily overcome, as this is a long lasting process, which very much depends on the
stereotypes and prejudices of the majority of population and particularly of public officials
who need to act in the interest of victims. Therefore, some discrimination cases are illustra-
tive examples of the lack of sensitiveness toward certain minority groups. Also, the relevant
case law is still missing due to the several impediments: non-understanding of the notion of
discrimination and inability to recognize the status of victim of discrimination, lack of spe-
cialization of professionals in this new area of law (particularly prosecutors, advocates, and
judges), and lack of authority and some legal mechanisms in order to comply with the rec-
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ommendations of an independent, specialized body - the Commissioner for the Protection
of Equality - despite its numerous activities designed to promote equality.

As a conclusion, it can be emphasized that behaviour, attitudes, stereotypes and preju-
dices towards certain marginalized groups are changing slowly and the process of achiev-
ing better equality of all citizens depends on development of human rights culture which
implies the sincere acceptance of human rights values and the hard work on its promotion
and protection.

Key words: human rights culture, discrimination, protection, prejudices, marginalized
groups
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