Miodarka TEPAVCEVIC”

TVORACKA SAMOSVIJEST
STEFANA MITROVA LJUBISE

(tragom umjetnosti rijeci)

Sazetak: U radu se razmatra leksi¢ko-semanticka slojevitost jezika Stefana Mi-
trova Ljubise, njena semanticka izdiferenciranost, kao i stepen uces¢a leksike stranog
porijekla. Leksiku ¢emo posmatrati u slu¢ajevima u kojima se osjeca njena obiljeze-
nost u dijalekatskom, knjizevnojezickom ili varijantnom obliku. Nastojali smo uka-
zati koliko leksi¢ka razudenost i raslojenost bogate strukturu jezika jednog pisca i Sta
u nju unose kao osobeno i specifi¢no. Sa jedne strane Ljubisa je motivisan Zeljom da
otrgne od zaborava autenti¢nu i danas mozda zaboravljenu leksiku, a sa druge strane
narodni jezik sluzi mu kao baza iz koje crpi leksicke, sintagmatske i sintaksi¢ke kon-
strukcije, zapravo Zive rije¢i crnogorskog naroda, koje u njegovoj jedinstvenoj krea-
tivnoj radionici postaju knjizevnojezickim oblicima. LjubiSina inventivna traganja
na leksickom i jezicko-stilskom planu, karakteristi¢an izbor jezickih jedinica, rezul-
tiraju stvaranjem autenti¢nog pi$¢evog izraza. Zapravo, obilje originalnih piscevih
ostvarenja potvrduje stav da tvoracka jezicka sredstva na polju leksike bogate izrazaj-
ne mogu¢énosti Ljubisinog jezi¢kog izraza.

Kljucne rijeci: Stefan Mitrov Ljubisa, leksika, leksicko-semanticka slojevitost

Ljubisino viseznacno slojevito djelo ispunjeno misaono$cu i poeticnoséu
s jedne strane, a sa druge strane, Zivotno$cu i Zivotvorno$¢u njegovog
knjizevnojezickog izraza i danas, poslije viSe od 170 godina', navodi nas
na promisljanje i predstavlja slozen, raznovrstan i nepresusan izvor za

" Doc. dr Miodarka Tepav¢evi¢, Univerzitet Crne Gore, Filoloski fakultet, Niksi¢

! Kao pisac, Ljubisa se prvo ogledao u publicistici, a njegovi ¢lanci svjedoce o
redovnoj publicistickoj djelatnosti. Prvi rad Obuyestvo Pastrovsko u okruzito Kotorskoma
objavljen mu je u Srpsko-dalmatinskom magazinu, X, Zadar, 1845, str. 117-135.

Detaljni podaci o svim Ljubisinim autografima nalaze se u nasoj knjizi: Tepav-
Cevi¢, 2010, str. 16-32. Rukopis pripovijetke Gorde — pripovijest crnogorska krajem
osamnaestoga vijeka nalazi se u Rukopisnom odjeljenju Matice srpske u Novom Sadu.
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mnogostruka jezicka istrazivanja i tumacenja. Stalno otkrivanje novih
vrijednosti u Ljubi$inom djelu na najbolji nac¢in svjedoci o kompleksnoj
jezi¢koj strukturi i ¢ini njegovo djelo i danas otvorenim za raznolika
proucavanja.

O Ljubisinom stvaralastvu je dosta napisano?, pa i pored toga nje-
govo knjizevno djelo, tematski i sadrzajno slojevito i raznovrsno, ali i
njegovo bogato politicko djelovanje i danas nudi dosta tema naucnicima
razlic¢itih interesovanja, kako jezickih, tako i knjizevnih, istorijskih,
filozofskih i dr.

Taj, kako su ga nazivali, Njegos u prozi’, rijetki umjetnik, majstor
pripovjedac, nacionalni stvaralac, a mi bismo dodali pisac sa izostre-
nim mikrofiloloskim ¢ulom, ostavio je u nasljede djelo neprolazne i

Pripovijetka je napisana na 26 nepaginiranih listova. Napisana je ¢irilicom. Na kraju
pripovijetke stoji datum — O Ilinudnevu, 1877.

Rukopis pripovijetke Séepan Mali nalazi se u Istorijskom arhivu Budva, Fond
S. Ljubise. Pripovijetka je napisana na 49 nepaginiranih listova. Pisana je latinicom
i nosi naslov: Séepan Mali. Kako narod o njemu povjeda. Skupio i slozio S. Ljubisa.
Ovo je prva pripovijest koju je Ljubisa objavio 1868. godine pod naslovom — Séepan
Mali kako narod o njemu povijeda, Sakupio i sloZio S. Ljubisa, Dubrovnik, Zabavnik
Narodne $tionice dubrovacke za godinu 1868; Spljet, 1868.

Od prevoda Ljubisinih sacuvan je rukopis Sazakletva Katiline Gaja Salustija
Krispa pod naslovom: Knacuuna ohna b: K: Cannycmia noshcmuuxa Pumckozs.
Casaxnemsa Kamunune. Rukopis se ¢uva u Srpskoj akademiji znanosti i umjetnosti.
Napisan je na 17 listova duplog papira, i na svakoj stranici ima po 34 reda osim na
posljednjoj gdje ima 5 redova. Pisan je ¢irilicom i starom grafijom. Ljubi$a je ovaj
rad zavrs$io krajem 1857. godine.

Od 72 pisma 3 su pisana starom grafijom, 62 Vukovom azbukom — ¢irilicom
i 7 pisama latinicom.

Stampana djela: PCP — Pripovijesti crnogorske i primorske. Skupio, sloZio i
pregledao S¢epan Mitrov Ljubisa. U Dubrovniku, nakladom tiskarne Dragutina
Pretnera, 1875; PVD — Pri¢anja Vuka Dojcevi¢a. Skupio i slozio S. M. L]. Prvo
izdanje pojavilo se u Srpskoj zori 1877, 1878. i 1879. Drugi put su publikovana u
posebnim sveskama, koje je Urednistvo Srpske zore izdavalo 1877. i 1878. godine
u Becu: Pri¢anja Vuka Dojcevi¢a. Skupio i slozio Stjepan Mitrov Ljubisa. Izdaje
Urednistvo ,,Srpske zore®. U Be¢u (Stamparija Janka S. Kovaceva), 1877; B-Poemu
Boj na Visu, Spjevao St. Lj, u Zagrebu 1866. Brzotiskom Ante Jaki¢a. Tu su i prevodi,
¢lanci, govori i Stampana pisma.

2 O ljubisologiji i najnovijoj fazi afirmacije ljubiSologije kao interdisciplinarne
djelatnosti detaljnije vidjeti u studiji Radomira Ivanoviéa, Kazalice Stefana Mitrova
Ljubise (Ivanovi¢ 2018).

* Urednik Otadzbine Vladan Pordevi¢ dao je prvu ¢uvenu ocjenu uz Ljubisinu
pripovijest Prokleti kam ,za kojega bi se s pravom moglo re¢i da je Njegu$ u prozi®
(Kalezi¢ 1973: 26).
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dragocjene vrijednosti, koje se i danas dozivljava na nov i drugaciji
nacin i predstavlja duhovnu potrebu i u intelektualnoj i u emotivnoj
sferi i danasnjeg i buduceg ¢itaoca. Ovaj rad je samo jedan mali prilog
takvom pristupu Ljubi$inoj pisanoj rijeci.

U radu se razmatra Ljubisin knjizevnojezicki izraz, zapravo leksicko-
semanticka slojevitost jezika Stefana Mitrova LjubisSe, njena semanticka
izdiferenciranost, kao i stepen ucesca leksike stranog porijekla. Leksiku
¢emo posmatrati u slucajevima u kojima se osjec¢a njena obiljezenost u
dijalekatskom, knjizevnojezickom ili varijantnom obliku. Nastojali smo
ukazati koliko leksicka razudenost i raslojenost bogate strukturu jezika
jednog pisca i $ta u nju unose kao osobeno i specificno.

1. Sa jedne strane Ljubi$a je motivisan Zeljom da otrgne od zaborava
autenti¢nu i danas mozda zaboravljenu leksiku, a sa druge strane narodni
jezik sluzi mu kao baza iz koje crpi leksicke, sintagmatske i sintaksicke
konstrukcije, zapravo zive rijeci crnogorskog naroda, koje u njegovoj
jedinstvenoj kreativnoj radionici postaju knjizevnojezickim oblicima.
Ljubisina inventivna traganja na leksickom i jezicko-stilskom planu,
karakteristican izbor jezickih jedinica, rezultiraju stvaranjem autenti¢cnog
piscevog izraza. Obilje originalnih piscevih ostvarenja potvrduje stav da
tvoracka jezicka sredstva na polju leksike bogate izrazajne mogucénosti
Ljubisinog jezickog izraza.

Ljubisa je autenti¢ni tumac crnogorske tradicije, kulture, istorije, pa
mozemo primijetiti da su ga od svih veza sa Crnom Gorom — kulturnih,
politickih — uglavnom i najvise sa njom povezivali jezik i istorija, ali i
motivi i grada za njegova pri¢anja. Narodna pamet kroz narodnu rije¢
progovarala je iz LjubiSinog djela, iznutra vezana istorijskim zilama, a
spolja umjetnosc¢u velikog majstora. Tako se mnogi crnogorski motivi
nalaze u Pricanjima Vuka Dojcevica i Pripovijestima. Umjetnicka intencija
da u Pripovijestima sa¢uva od zaborava neke dogadaje iz svoje domovine
odvela je Ljubi$u na nepresusne izvore narodnog duha i zavicaja, na
duhovna vrela naroda. Ljubisa je pripovjedac koji se spoznavsi evrop-
sku kulturu vratio kulturi svoga naroda. U Predgovoru prvog izdanja
Pripovijesti crnogorskih i primorskih nalazi se njegov program, njegova
intencionalna poetika: ,Moja je namjera bila, da ovom radnjom u¢uvam
nekoliko znamenitijeh dogadaja svoje otadzbine, a uzgred da opisem
nacin zivljenja, mis$ljenja, razgovora, napokon vrline i poroke svojijeh
zemljaka, pa sve to da predam potomstvu onako kako sam ga ¢uo i
upamtio od starijeh ljudi, jer vidim da se svakdan te stvari preobrazuju
i ginu sve $to je napredniji podicaj i poplavica tudinstva® (Ljubisa 1875).
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Leksicku riznicu koju je Stefan Mitrov Ljubisa unosio u svoja djela,
a koja je proizilazila iz narodnih crnogorskih govora i pastrovskog pod-
neblja, zapazila je i ruska knjizevna kritika jo$ daleke 1878. godine. U
ruskom casopisu ,,Slavanskiit mir” javljaju se prve informacije o Ljubisi
kao knjizevniku i narodnom predstavniku, kao ,master slovu” crnogorske
proze. Tada su ruskoj ¢italackoj publici prevedene i nekolike Ljubisine
price, a Ljubisa je predstavljan kao mladi istraziva¢ crnogorskog narodnog
zivota (Perkovi¢ Petrov 2004: 234).

Ako je ponekad medu jugoslovenskim kriti¢arima bilo sporova o
literarnoj vrijednosti Ljubisinog djela (Kalezi¢ 1976: 25-43), njegov jezik
nikada nije izazivao sporove i sumnje, ve¢ naprotiv, kako smatra ruskinja
Olga Trofimkina*, njegov jezik tokom mnogih godina izaziva jedinstve-
no divljenje kod kritike i knjizevnih kriti¢ara: ,,5I3p1k mpon3BemeHbI
HycaTeNs B Te4eHMe MHOTUX AeCATHUIETUI BbI3bIBAET eAVHOAYILIHOE
BOCXUIIleHVe Y KpUTUKOB 1 nuTeparypoBenos” (Trofimkina 1965: 85).
Trofimkina smatra da ,,a3b1k mpou3sBeernit JIro6umy 3acmy>xuBaeTr
0co60ro BHUMaHUA U IeTaTBHOTO MccIegoBanms" jer je slikovit, afo-
risti¢an, jezgrovit i bogat poslovi¢kim izrazima, ali ujedno i ,ugacto
apxaud4eH, MHOT/Aa TPYAEH JJIA IIOHMMaHNA U Tellepd y>Xe Tpebyer
xomMHTapusA  (Tpodumkuna 1971: 4). Od kolikog je znacaja proucavanje
njegovog jezika govori i ¢injenica da se odmah po izlasku iz $tampe
Pricanja Vuka Dojcevi¢a 1878. Ljubisino stvaralastvo preporucuje kao
najvazniji izvor leksike za tumacenje velikog istorijskog Rje¢nika JAZU.

Knizevni razvitak Stefana Ljubise pratio je niz oscilacija koje su
nastale kao posljedica njegovog sazrijevanja kao pisca koji je dugo trazio
pravi izraz za svoj stvaralacki temperament. Sakupljati, zbrajati i slagati
»obicaje, nacine govora, poslovice i rasprosutu narodnu povjesnicu, cega
ima obilno u Crnoj Gori® za LjubiSu znaci prolaziti kroz razlicite faze
rada na putu do kona¢nog oblika knjizevnog djela.

¢ Kolika je vrijednost ovog pisca najbolje ilustruje ¢injenica da se njegovim jezikom
bavila i ruskinja Olga Trofimkina, koja je uradila rje¢nik cjelokupnih rijec¢i Ljubisinog
jezika — Cepboxoposamcko-pyckuii 06vacHUMENbHYIT CTI08APYL K NPOU3BEOEHUIM
C. M. JTro6uwmu, 1970. godine koji, koliko nam je poznato, nije objavljen, a ,moze
se koristiti kao rukopis u disertacionim salama Moskve i Lenjingrada®“ (Derkovi¢
Petrov 2004: 243). Objavila je niz radova, medu kojima izdvajamo: /Jeya3viunoiii
cnosapw A3vika nucamens-nopmanuzamopa (C. M. Trobuwa), 17-24; Macmep cnosa
Cmenan Mumpos /lio6uwa, 76-85; O nekomopuix xyooxecmsennvix npuemax C. M.
Jlo6uwiu, 413-423; IlepkosHocnassHusmul 8 a3vike npoussederuti C. M. Tro6uumiu,
105-115; O cmpanum peuuma y jesuxy C. M. Jbybuuse, 33-40; Hapoonas nexcuxa 6
npoussedernusx C. M. /Trobuwu, 186-192. i dr. (Tepavcevi¢ 2010: 11).
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Ljubisa je u nekrologu Bozidaru Petranovi¢u ustvrdio da su najvise
vrijednosti njegovog stila ,ljepota jezika, uljudnost besjede, te¢ni i bez
natege nacin pisanja, ostati ¢e u mladoj knjizevnosti nasoj kao obrazac
dostojan podrazavanja®, ¢ime je potvrdio svoj stav o permanentnosti i
svrhovitosti stvaralackog djela.

Njegova inventivnost u svim sferama Zivotnim, svjedo¢anstvo je
njegove uvjerenosti u znacaj zivotne misije koju stvaranjem sprovodi,
za $ta nalazimo potvrdu u ¢lanku Narodne umotvorine (1878), u kojem
kaze: ,,Kupimo gradivo, majstor ¢e do¢i!“, kao esencijalno i kreativno
umjece i spoznaju. Tim knjizevnim manifestom, on je naznacio liniju
knjizevne i jezicke samosvojnosti i originalnosti.

Ljubisa saopstava citaocu sopstveno nacelo jezika, zapravo misao
vodilju u predgovoru Pricanja Vuka Dojcevica: ,Ja ne nijekam da je
jezik, kao kojemu drago drugo znanje, napretku i svr§enosti vrijedan,
ali sam uvjeren da je ucitelj toga napretka oni dijelak naroda naseg
koji zivi gdje se drugog jezika osim nasega ne zna ni Cuje, pa ga ne-
volja goni da iznahodi i nac¢inja imena novijem stvarima, a neznajuc
kako se te stvari zovu u tudem jeziku, prisiljen im je kovati imena
kako ga narav uci, pak se skovane rijeci iza hoda udome i ukorijene
u narodu®... (Ljubisa 1877: 4). Navedeni odlomak nam kazuje njego-
vu duboku uvjerenost da je narod sposoban da stvara odgovarajuce
ekvivalente za svaku stranu rije¢. Ljubisa je dao mnostvo novih rijeci
ujedno pridrzavajuci se tvorbenih modela jezickog standarda i nudeci
sopstvene obrasce za bogacenje leksike® (Tepavcevi¢ 2017). Time Ljubisa
ne brani samo ¢istotu i izvornost prirodnog govora nego i ,,prirodno
zalede razumijavanja®“, koje ne smije biti natrunjeno ,,stranim mislje-
nicama® jer se u jeziku i uz pomoc¢ jezika cuva ¢istota narodnog bica
(Ivanovi¢ 2000: 89).

Ljubisa insistira na stilu i jeziku koji bi bio dostupan najsiroj cita-
lackoj publici, pa mu je iz tih razloga stalo ne toliko da kvantitativnho

* Vidjeti ¢lanak: Bozidar Petranovi¢. Zemljak. Zadar, br. 105, 16. IX 1874.

¢ Navodimo primjere: dubokozamisljeni PVD2, Nazlobrzovi¢u PVD1,9, milo-
brukovi¢i PVD2,15, milobrukovi¢a PVD33,150, zlatotkanijem PVD3,19, trapovijesan
PVD4,23, svikolici PVD4,23, soihljebniku PVD11,50, golorepe PVD11,51, kusorepasti
PVDI11,54, pustopasica PVD13,61, bezbratica PVD13,65, bogobrata PVD13,69, bogo-
sestru PVD13,69, dugokosa kratkouma PVD13,76, presloviti i prelastiti PVD13,77,
nistacdestvo PVD16,95, zlosre¢ko PVD19,105, pustoruka PVD19,105, praznoruke
PVD19,108, bogosvat PVD23,126, babazemana PVD24,135, bogopospjesestvujuriu
bogohranimuju C6, tihote¢na rieka PR2,190, zloneupotrebe P40, &estitovanjima P87,
bori se bezodmorice C6, beznisnika PCP78.
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obogati korpus nacionalne knjizevnosti kojoj pripada, ve¢ da oso-
benos$cu izraza ostane u trajnom pamdcenju. Zato pisac kaze: ,Rijeci
treba mjeriti, a ne brojati.“ Prema njemu: ,,Skupljac je tezak, a probirac
zidar®, §to znaci da izvornost, funkcionalnost i viSenamjenska upotre-
ba knjizevnog jezika pociva na kreativnoj, stvaralackoj imaginaciji i
nadgradnji koja je potpomognuta mnogostrukim Ljubisinim talentom.
Savremeni recepijent tek pri susretu sa zivim govorom LjubiSinim biva
svjestan gustine znacenja viSeznacnih slojeva (mitoloskih, ritualnih,
religijskih) u kojima se skrivaju dublji smislovi, ¢itavi nizovi tajni koje
treba odgonetnuti.

Ljubisa sopstveno djelo smatra postojanim i svrhovitim umjetnickim
ostvarenjem, a $to prepoznajemo u autorskom komentaru iz Prokletog
kama: ,,Spomenici dobra kao spomenici zla ¢ine da narod pamti proslost
i pobuduje ga da se dobrijema divi i klanja, a zle da prezire i proklinje!*
(Ljubisa 1875: 277)

Ljubisin izraz je retori¢an i poetizovan, prisutna je nesakrivena teznja
ka figurativnom, ¢esto i rimovanom kazivanju. Nerijetko je nastojao da
zadtiti originalnost i autenti¢nost svojih tekstova od brojnih stamparskih
gresaka, a ponekad i od sopstvenih ogresenja o jezicku normu. Zato u
Zivotopisu kaze: ,,Ja nijesam nikad mislio pisati za Stampe, ni prepunjati i
onako prepune sanduke nasih knjizara, suhoparnim knjigama; no videci
grdni rasap $to se po Stampi ¢ini lijepim nasim jezikom, puce mi srce
od bola, pak se dadoh i ja nesto da piSem, kao neki prosvjed protivu
takvog rasapa. Da li ¢u uspjeti bojim se ljuto, jer su se na pustosi nase
knjige udomazetili oblici tudih kulturnih naroda, kao da odenes$ Her-
cegovca u francuski frak® (Ljubisa 1878). Ljubisa, dakle, akcenat stavlja
ne samo na jezicku, ve¢ i na stilsku komponentu izvornog narodnog
jezika. Ogledalo duhovnog narodnog bi¢a ne moze biti izopacen narod-
ni jezik, prepun tudica, strane leksike i sintakse, zbog ¢ega omaske u
jeziku smatra nevjernim predstavljanjem narodnog bi¢a. To je jedan od
razloga stalne LjubiSine brige nad ¢istotom, autenti¢noscu svih jezickih
slojeva njegovih djela. Zapravo, mozemo primijetiti da je Ljubisa bio
prvi i najstrozi kriticar svog stvaralastva.

Osim ispravki korektorske prirode Ljubisa je intervenisao i u
pogledu oblika rijeci, izraza ili je ponekad unosio i nove sadrzajne
pojedinosti’. Promjene u njegovim djelima koje se kre¢u od zamjene

7 Vidjeti o tome nasu knjigu Jezik Stefana Mitrova Ljubise — dio koji se odnosi
na prvo i drugo izdanje Pricanja Vuka Dojcevica (Tepavcevi¢ 2010: 18-22).
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Autograf Pricanja Vuka Dojceviéa nije sa¢uvan. Prvo izdanje pojavilo se u Srp-
skoj zori 1877, 1878. i 1879: Pri¢anja Vuka Dojéeviéa. Skupio i slozio S. M. Lj. Prvih
pet svezaka za 1877. imaju piSceve inicijale (S. M. Lj), a ostale sveske nose puno ime
(Stjepan Mitrov Ljubisa); posljednje tri sveske koje su izasle 1879. imaju uz piscevo
ime i krst (Ljubida je umro 1878).

Drugi put su publikovana u posebnim sveskama, koje je Urednistvo Srpske
zore izdavalo 1877. i 1878. godine u Bec¢u: Pri¢anja Vuka Dojéeviéa. Skupio i sloZio
Stiepan Mitrov Ljubisa. Izdaje Urednistvo ‘Srpske zore’. U Becu (Stamparija Janka S.
Kovacdeva), 1877. Peta sveska §tampana je u Stampariji jermenskoga manastira (V.
Hajnriha). Dakle, drugo izdanje je na neki nacin paralelno sa prvim jer je nastajalo
skoro istovremeno. To izdanje se donekle moze smatrati autorizovanim jer je Ljubisa
pratio cjelokupni postupak izdavanja, ¢ak je i li¢no intervenisao i korigovao primjerak
koji je prirediva¢ posjedovao. Radi se o primjerku iz LjubiSine zaostavstine koji se
¢uva u njegovom muzeju u Budvi.

Medutim, ovo izdanje nije potpuno jer ne sadrzi svih trideset i sedam pric¢anja,
koliko ih djelo ima. Pretpostavlja se da je Ljubisa htio da napise sto prica po ugledu
na Bokacov Dekameron (Isp.: Vukovi¢ 1980: 45).

Ne zna se da li je poslije pete sveske stampana jos koja (koja bi sadrzala nastavak
30. pricanja, jer se peta sveska zavr$ava poc¢etkom 30. pri¢anja). Pet svezaka ovog
izdanja sadrzi 30 pri¢anja. Ljubi$a je nastojao da tekst Pri¢anja popravi u drugom
izdanju. Tako je unio prili¢an broj sitnijih izmjena i ispravio vise Stamparskih gresaka.
Te intervencije, iako se odnose na ispravljanje stamparskih gresaka (nazalost neke su
ostale, a nastale su i neke nove zbog ponovnog slaganja teksta), imaju veliki znacaj
jer su dokaz o pisc¢evoj posljednjoj volji u pogledu teksta. Osim ispravki korektorske
prirode Ljubisa je intervenisao i u pogledu oblika rijeci, izraza ili je ponekad unosio
i nove sadrzajne pojedinosti.

Posto su pric¢anja izlazila po sveskama pregled stranica izgleda ovako: Vuk
Dojcevi¢, 8. str; 1. pricanje sveska prva (I 1877) 8-11. str; 2. pr. sv. prva (I 1877) 11.
str; 3. pr. sv. druga (II 1877) 25-27. str; 4. pr. sv. druga (II 1877) 27. str; 5. pr. sv.
druga (II 1877) 27-28. str; 6. pr. sv. druga (II 1877) 28. str; 7. pr. sv. treca (III 1877)
55-56. str; 8. pr. sv. treca (III 1877) 56-57. str; 9. pr. sv. trec¢a (III 1877) 57-59. str;
10. pr. sv. ¢etvrta (IV 1877) 78-80. str; 11. pr. sv. ¢etvrta (IV 1877) 80-82. str; 12.
pr. sv. Cetvrta (IV 1877) 82-84. str; 13. pr. sv. peta (V 1877) 103-109. str; 14. pr. sv.
Sesta (VI 1877) 121-122. str; 15. pr. sv. Sesta (VI 1877) 122-124. str; 16. pr. sv. sedma
(VII 1877) 150-151. str; 17. pr. sv. sedma (VII 1877) 151-153. str; 18. pr. sv. osma
(VIII 1877) 174-175. str; 19. pr. sv. osma (VIII 1877) 175. str; 20. pr. sv. deveta (IX
1877) 200-202. str; 21. pr. sv. deveta (IX 1877) 200-203. str; 22. pr. sv. deseta (X
1877) 224-226. str; 23. pr. sv. deseta (X 1877) 226-227. str; 24. pr. sv. jedanaesta (XI
1877) 247-250. str; 25. pr. sv. jedanaesta (XI 1877) 250-252. str; 26. pr. sv. dvanaesta
(XII 1877) 272-274. str; 27. pr. sv. dvanaesta (XII 1877) 274-275. str; 28. pr. sv. prva
(I 1878) 4-5. str; 29. pr. sv. prva (I 1878) 6-7. str; 30. pr. sv. prva (I 1878) 6-7. str;
31. pr. sv. peta (V 1878) 88-91. str; 32. pr. sv. sedma (VII 1878) 129-130. str; 33.
pr. sv. osma (VIII 1878) 150. str; 34. pr. sv. jedanaesta (XI 1878) 208-210. str; 35.
pr. sv. prva (I 1879) 10. str; 36. pr. sv. trec¢a (III 1879) 44. str; 37. pr. sv. $esta (VI
1879) 104. str. kao i u eventualnim nejasnim sluc¢ajevima. Navodimo razlike izmedu
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pojedinih oblika, sintagmi, do stvaranja i iznalaZenja novih recenica,

prvog i drugog izdanja: O¢isti nogu od Manastira PVD1,6 (2. izdanje), O¢isti nogu
iz Manastira PVDL,8 (1), Lele jutros i za dovjeka — reci ja u sebi PVD1,10 (2), Lele
jutros i za dovjeka — reci u sebi PVD1,10 (1), $kripo¢u PVDL,9 (2), skripu¢u PVD1,10
(1), gdje me nesreca svoja naveda na junake PVDL,10 (2), gdje me nesreca svoja
navede na junake PVD1,10 (1), pozanj PVD2,14, (2), poza nj PVD2,11, (1), o¢i tren
PVD2,11 (1) (precrtano pa stavljeno o¢ni) PVD (2), kako ¢e ti se brod preko noéi
pretvoriti pepelom PVD3,19 (2), kako ¢e ti se brod preko no¢i pretvoriti u pepeo
PVD3,26 (1), Darovnu konju PVD3,22, (2) — precrtano om, Darovnomu konju
PVD3,26, (1), Stanu u potonje da razgadu PVD4,23, (2), Stadu u potonje da razgadu
PVD4,27 (1), gdje oraha nije PVD4,25, (2), gde oraha nije PVD4,27, (1), Stani da
ti ja puham u $akama PVD4,24 (2), Stani da ti ja puham u $ake PVD4,27 (1), ve¢
gotovo da uljegne PVD4,24, (2); ve¢ gotovo da uljezne PVD4,27,1), od onoga §to
je pod mostom $i¢ario PVD5,26, (2), do onoga $to je pod mostom Si¢ario PVD5,28,
(1), ili kamenom o lonac PVD5,27, (2), ili kamenom lonac PVD5,28, (1), petrailjske
PVD6,29, (2), petrailske PVD6,28, (1), dok se ljepse ne dogovorimo PVD6,30, (2),
dok se ljepse ne dogodimo PVD6,28 (1), Oni se ne dogovore nikad PVD6,30, (2),
Oni se ne dogovori nikad PVD6,28, (1), da im popuje i pobira PVD6,30, (2), da im
popuje i bira PVD6,28, (1), slimih kapu PVD?7,31, (2), snimih kapu PVD?7,55, (1),
zapljetenu gljuku PVD7,32, (2), zapletenu gljuku PVD7,56, (1), otpade PVD7,32,
(2. precrtano d i stavljeno t), odpade PVD?7,56, (1), svaku zduhu i utvaru razgonila
PVD9,37, (2), svaku zduhu i utvaru razagnala PVD?9,58, (1), bogobojazni i zlatnijeh
ruku PVD9,38, (2), bogobojazni i zlatnije ruku PVD9,58, (1), Mrnjavceviéi sagradili
Skadar PVD9,42, (2), Mrvaljevi¢i sagradili skadar PVD9,59, (1), da ne gledam po
tanko na pravilu PVD9,41, (2), da ne gledam potanko na pravilo PVD9,59, (1), zaruce
¢ak PVDI10,46, (2), zaruce ¢ah PVDI0,79, (1), prodadu je nekoj gradskoj trgarici u
bezcijeni PVDI11,50, (2), prodadu je nekoj gradskoj trgarici u bezcijenu PVD11,80,
(1), krsti zemne PVDI11,56, (2), krsti zemni PVDI11,82, (1), sazene PVDI14,78, (2),
izgori PVDI14,121, (1), Nije veceri gdje PVD14,79, (2), Nije veceri u kojoj PVD14,122,
(1), priziru PVDI14,80, (2), preziru PVD14,122, (1), Te veceri dva dijela kuce (bjahu)
prazna PVDI14,80, (2), Te veceri dva dijela kuce bjahu prazna PVDI14,122, (1), Niti
se u dobru uznesi PVD14,82, (2), Niti se u dobru uznezi PVD14,82, (1), no bi se
zbili u onu kosaru PVD15,84, (2), no bi se zbili u ovoj kosari PVD15,123, (1), koji ga
oblezne PVD15,84, (2), koji ga obide PVD15,123, (1), kigjeline PVD17,97, (2), kisjeline
PVD17,152, (1), prosjela PVD17,100, (2), prosjela PVD17,152, (1), jo§ PVD18,103, (2),
io$t PVDI18,174, (1), vlastelin ne trazi vise do polovine PVD18,104, (2), vlastelin ne
trazi do polovine PVD18,175, (1), artije PVD18,104, (2), hartije PVD18,175, (1), U 2.
izdanju na gornjoj margini nalazi se autorova dopuna mastilom: ,,ovca objagna, koza
skozna, svinja supre$na“ PVD18,105, (2), prosjake PVD19,105, prosjake PVD19,175,
(1), koliko je god lomio glave PVD25,139, (2), koliko je god lomio glavu PVD25,251,
(1), io8t bolje nadirao PVD25,140, (2), iost bolje nadira PVD25,251, (1), gdje mu se
mati u onoj zudbi rukom opiplje PVD29,159, (2), gdje mu se je mati u onoj zudbi
rukom opipala PVD29,6, (1). Napomenuéemo i primjere koji su isti u oba izdanja
a odstupaju od knjizevne norme: da gubitak svoje djece najvise bolij PVD10,50,(2),
PVD 10,80, (1), zagradeni naviljen dra¢a PVD11,51, (2), PVDI11,81, (1), ludi se i tudi
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svog od svoga PVDI11,51 (2), PVDI1,81, (1), malo oruzuje PVD12,57, (2), PVD12,83
(1) — oruzije.

U drugom izdanju je bilo intervencija Stamparske prirode, ortografske, tipo-
grafske i druge.

1. izdanje 2. izdanje

sa rnom gorom str. 11. sa crnom gorom 1. pr. str. 13,;
Mrvaljevici str. 59.  Mrnjacevici 9. pr. str. 42,5
uzoce str. 83.  uz hoce 12. pr. str. 59.;
njegovu str. 174.  svoju 18. pr. str. 102,
1. 2.

zapletenu  str. 56.  zapljetenu 7. pr. str. 32.

légu str. 82.  lezu 11. pr. str. 53.

kisjeline str. 152, kijeline 17. pr. str. 97.

nadira str. 251.  nadirao 25. pr. str. 140.

O ovom vidi A. Mladenovi¢, 1974: 25-29.

U drugoj i Cetvrtoj svesci drugog izdanja Pri¢anja napravljen je popis greska za 1. i
3. svesku. Navodimo ih:

Stampane pogreske u prvoj svesci

Prica — pero — brazda; mjesti: ditaj:

I 11 25 opvrgla povrgla

II 15 14 zvonarom  zvonarom 1)
“ 16 6 svitnjak svitnjak 3)
« « 9 prosoci prosoci 4)
« « 10 zone zbne 6)

« 17 10 oci ocni

III 22 10 Darovnomu Darovnu
VII 31 12 svioklici svikolici

“ “ 19 vidims vidis

« « 23 umutknem  umuknem
« 32 18 odande otpade

« « 21 tojice trojice
Pogreske u trecoj svesci

Prica — pero — brazda; mjesti: ¢itaj:

XIv 78 4 izgori sazZeZe

“ 79 19 u kojoj gdje

« 80 6 preziru priziru

« « 29 bjahu prazna prazna
XV 82 (u poslovici) uznezi uznesi

“ 84 7 u onoj kosari u onu kosaru

« 31 obide oblezne
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svjedoce nam da je Ljubisa trazio, nalazio, birao, stvarao autentican
jezicki izraz. Osluskujuci crnogorske narodne govore, prije svega govor
Pastrovica, Ljubisa je oblikovao svoj jezik. Ove izmjene govore nam
ne samo o Ljubis$inim evolutivhim preobrazajima, ve¢ i o pis¢evoj
tvorackoj sposobnosti da iznijansira i iznjedri adekvatan ekspresivan
jezicki izraz. On traga za novom rijecju, sintagmom, pa ¢ak i receni-
com, stvara ih, glaca i dovodi do ¢istog jezickog izraza. Sva ta traganja
za adekvatnijim, sazetijim, ali i leksicki svjezijim i novijim jezickim
oblicima, govore nam o Ljubisi kao stvaraocu posebnog knjizevnoje-
zickog izraza. Sa sazrijevanjem LjubisSe kao pripovjedaca, sazrijeva i
Ljubisin jezik (Tepavcevic¢ 2017).

Da je i te kako vodio ra¢una o svom jeziku svjedoci i jedno nje-
govo pismo upuceno Stevanu Popovicu, uredniku ¢asopisa Orao u
kome kaze: ,Ja Vama i to javljam da o gramatici (ortografiji i jeziku
uopce) ne dopustam preinake, no neka na moj racun pane kritika
pedantnih slovara.“® Sa druge strane, to nas upucuje i na ¢injenicu
da je imao i negativnih iskustava tokom objavljivanja svojih djela.
I u drugom pismu Stevanu Popovic¢u Ljubisa govori: ,,Evo vam po-
pravljena snimka. U koliko su se omakle slagacu mnoge pogreske,
rad bi bio iost jednu korekturu uciniti.”® Upravo zbog te Cinjenice,
neki Ljubisini biografi (Vilovski) smatrali su ga ,cjepidlakom®, a
zapravo bila je to posljedica Ljubisinog prefinjenog, ali i isfiltriranog
osjecanja za jezik. Ljubisa zato navodi u pismu uredniku Narodnog
lista'®, povodom od$tampanog teksta pripovijesti Séepan Mali, da
su takve greske u svakom jeziku neugodne, a u nasem i neugodne i

Ostaje nejasno za$to nije dat popis Stamparskih gresaka za svaku svesku.

Iz ovoga mozemo zakljuditi da su i jedno i drugo izdanje vazni za sagledavanje
i uspostavljanje autenti¢nog teksta Pricanja.

Treba jo$s napomenuti da oba izdanja sadrze akcentovan tekst. Medutim, ne-
dosljednosti u upotrebi akcenta su ocigledne. Tako je na primjer iste rije¢i razli¢ito
akcentovao (ubio je Bdg; ne dao ti B4g PVDI8,155 — drugo izdanje). U prvim pri¢anjima
Ljubisa rijetko upotrebljava akcenat, da bi kasnije osjetio potrebu da oznaci, koliko
je to moguce, i izgovor pojedinih rije¢i. U tom smislu treba shvatiti i akcentovanje
naziva PVD u Srpskoj zori (Tepavéevi¢ 2010).

8 Pismo Stevanu Popovicu, uredniku Orla — o narucenoj pripovijesti, Drzavni
arhiv, Novi Sad, 20. VI 1877.

° Pismo Stevanu Popovi¢u, uredniku Orla — o korekturi Gorde i ilustraciji,
Zadar, 25. VIII 1877.

1 Uredniku Narodnog lista, Be¢, april 1869: Narodni list, br. 34, Zadar, 26. IV 1869.
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$tetne, upravo zbog Cinjenice da bi se kao takve mogle odomaciti u
nasem jeziku (Tepavcevic¢ 2017).

Narodne osobenosti u Ljubisinim djelima, koje dominiraju u leksici,
specificnost dijalektizama na fonetskom i morfoloskom nivou, razudenost
sintaksickih slojeva, leksi¢ko-semanticka i tvorbeno-leksic¢ka raznovrsnost
i popunjenost, neznatne primjese stranih nanosa ¢ine njegovo djelo
osobenim, zapravo izvornim u odnosu na vrijeme i zavicaj, a ujedno i
danas zivim i bliskim nasem vremenu i ¢itaocu (Tepavcevi¢ 2011). Kako
navodi Trofimkina, ,,a3bIk JIro6uIIN — pe3y/braT ymopHOTO TBOPYECKOTO
tpyna mucatens  (Tpodmumkumua 1971: 12). Znalacki se odnosio prema
izboru jezickih sredstava, oprezno upotrebljavao fonetske i morfoloske
dijalektizme, ne stupajudi u protivrje¢nost sa principima reforme Vuka
Karadzi¢a (Tpopumxuna 1981: 19). Medu dijalekatskim rijecima postoje
i one koje imaju ekspresivnu funkciju, kakvi su primjeri brozditi i vajka
koje navodi autorka, zatim rijec¢i koje se upotrebljavaju kao sredstvo
individualizacije i karakterizacije (bespamestina, varevina, krem /Ziv
kao krem/), takozvani ,,sHorpadmdeckne puanekTnsmel kao §to su
rincak, ¢uk, bjecve, pekna, sinonimne dijalekatske rijeci (naporedo sa
dijalekatskim bljuda, vagan, upotrebljava i Zdjela, odnosno dijalekatsko
Zdela), leksicki dijalektizmi (bezapleca, beznisnik, soihljebnik) (Trofim-
kina 1984: 103-106).

Ljubisa je smatrao da pisac treba da vlada jezikom, a prema Trofimkinoj,
»VI CaM BJIafieT M B coBpueHcTBe i bio je nenadmasnim poznavaocem
i majstorom narodne rijeci (Tpodumkuna 1964: 187). Narodna leksika
ogleda se i u LjubisSinoj upotrebi arhaizama (dazd /umjesto kisa/, lise /
umjesto osim/, prelastiti [umjesto namamiti/, presloviti /Jumjesto nago-
voriti/), ,yBeIMYNTETBHBIX ¥ YMEHBIINTENTBHBIX cyddukca“ koji daju
ekspresivnu boju (kratasna kosulja, kratasne bjecve", Zivukati, birukati,
Zeljkovati, dusa i dusina), ,HapopHo-mIosTH4ecKOI peun (bijelo lice,
sinje more, crna zemlja), lokalizama (jeda, narok, soihebnik), rijeci sa
ekspresivnom funkcijom (lacman, bleka, brzorek), zastarjelih priloga

I Kao i u Njegosevom jeziku neki pridjevi za pojacavanje svog znacenja uzimaju
pridjevski nastavak -an:
crkvica dosta ljepasna PVD24,129, kraéasnu lulu SM2, krata$ne crvene
bje¢ve PVD23,125, kratasnu povijest P75, iz punane vreée P78, punan prak-
ti¢ne svijesti C11,29.
Isp.: punan, punanu, sitani, sitana (Vusovié, 1930: 33).
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kao zlje', napoli®, isno', lje's, mnoz'®, poslovica'’ (Ako laze koza, ne
laze rog; Pri muci trista — po muci nista; Dok se vukovi kolju — ¢obani
miruju; Rijec iz usta, a kam iz ruka; Ko se visi on se nizi, a ko se nizi

12 Prilog Zlje, koji se javlja u crnogorskim govorima, u upotrebi je i u Ljubi§inom
jeziku:

I na$ je narod zlje bogomoljan PVD14,79, kad nam je Bog Zlje osudio
PVDI5,84, Da ja nijesam imao razloga, Zlje bi mi tvoja mudrost pomogla
PVDI18,104, jer mu je spreznik Zlje pomogao PVD26,145, Zlje ¢e$ mi ti u $a-
renijem ga¢ama pomoc¢i PVD27,152, Lupezi i zli ljudi nijesu nikad pri sebi
kad zlje komu rade PVD29,158.

Isp.: Mileti¢ 1940: 351; Pesikan 1965: 184; Vusovi¢ 1927: 66; Pizurica daje primjere
u znacenju slabo, lose, rijetko, u zao ¢as (Pizurica 1981: 179). Oblik Zlje javlja se samo
u konstrukciji: Zlje i gore u govoru Zagaraca (D. Cupié, Z. Cupi¢ 1997: 95). Oblik
zZlje daje se i u Rje¢niku dubrovackog govora u znacenju — vrlo lose, slabo, zlo i gore
(Bojani¢, Trivunac 2002: 111).

13 Karakteristi¢an je i oblik napoli, koji je zabiljezen u pastrovskom, ali i drugim
crnogorskim govorima: Tako mi je napoli P67 (Isp.: Jovanovi¢ 2005: 461; Vujovi¢
1969: 278; Mileti¢ 1940: 437; Pesikan 1965: 185).

1 Prilog isno koji je zabiljezen u Ljubisinom jeziku javlja se i u dubrovackom go-
voru. Isno (od ovolisno) javlja se u znacenju sasvim malo (Bojani¢, Trivunac 2002: 150).

ali i$no manh negw se glasa S8, po isno platice mjese¢no PVD1,7, kad se iSno
utiSmaju PVD7,31, Opet orac zigne o$njem vola u kusove a isno i tezaka u de-
belo meso PVD26,145, Razvismo isno jedra, cesa PVD30,6.

1> Ljubi$a upotrebljava prilog Jje koji je poznat narodnom govoru Pive i Drobnjaka,
kao i susjednim isto¢nohercegovackim, u znacenju ,,sigurno, stvarno®. (U govoru
Pive i Drobnjaka obi¢nija je u potvrdnim znacenjima — on ¢e danas lje do¢i, sedi
lje, udari¢u te lje i sl., Vukovi¢ 1939: 102). U istom znacenju isp.: Peco 1964: 162.

i tamo ¢amio Jje dvanajst danah P69, natjecaju je $esterica PVD7,32, jedno
poljice od [je trista rala zemlje PVD17,96, Tu je jedno plitko dno, zovu ga Tu-
njom, mnogo pli¢e neg je galija tonula, usko Jje tri $eznja PVD21,114,

16 U Ljubi$inom jeziku naglasena je upotreba oblika mnoz:

mnozv veliku Senatora obhlezi$e S18, mnozv veliku liodi S24, mnos veli-
ku kosa GO63, Tu se okupi mnoz velika naroda SM19, mnoz ladica i ¢unje-
va PVD24,129, nepregledna mnoZ zbornica PVD31,88, navali mnoz naroda
PVD34,209, okupljena mnoz naroda PCP261, mnoz lijepijeh kuca C7,2,
koji se upotrebljava i u Njegosevom jeziku (Stevanovi¢ 1983: 255, 448), kao i prilog
sasma koji smo zabiljezili u primjeru: ne pazeéi sasma PVDS5, u znacenju ,,sasvim,
potpuno, posve®.

7" Ovdje je interesantno napomenuti zapazZanje prof. Nova Vukovic¢a koji kaze
da samo u Pri¢anjima Vuka Dojceviéa ima oko 110 poslovica, od kojih sam Dojcevi¢
neposredno kazuje 80, a ostale li¢nosti oko 30. Upravo ta elipti¢nost, gnomi¢nost
i leksi¢ko-frazeoloski obrti svojstveni su crnogorskim govorima, u kojima imaju
$iroku upotrebu i priznatu vrijednost (Vukovi¢ 1980). Trofimkina navodi broj od
120 poslovica u PVD (Trofimkina 1977: 420).
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on se visi; Najsladi je poznji smijeh; ZazZi okom, a skoci skokom. Prijete
Coeku sto smrtiju, a jedna ga pro¢ ne moZe. Bolje u pamet ikad, nego li
nikad! Sloga je bozji blagoslov, a nesloga prokletstvo. Vise valja jedan
drzi, no stotina uzmi), aforizama — slikovitih izraza (osamariti na pasji
opanak, ostati na Cistu, zapala nekome sjekira u med, dati nekome babu
za nevjestu, divlji pregone pitome), poredenja'® (kao nevjesta bez vijen-
ca, trajati koliko macki muz, kao prut na gori, prava kao krivo drZalo,
pobijesniti i puknuti kao ckleni sud, uzavrelo more kao kljuc u loncu).

U jeziku Stefana LjubiSe narocito dolazi do izrazaja semanticko-leksicka
slojevitost, frazeolosko bogatstvo, elipti¢nost i gnomicnost jezika koji su
svojstveni i crnogorskim govorima. Samo na primjeru jedne Ljubisine
price (Nekome na glas, a nekome na cast) iz Pricanja Vuka Dojcevica,
a koja se odnosi na nosnju i odjevne predmete, mozemo pokazati svu
slojevitost i bogatstvo njegove leksike: trak, brnjice, ukosnici, jakici, rogu-
ljice, buklija, duvak, trovez, povlak, samlija, vitice, oboce, obocici, oplece,
ozdrijelje, poskuce, poramlje, zarukavlje, zaramlje, zubun, bucma, kolijer,
derdan, opregljaca, ustave, padanje, tkanica, bjecve, baluk, vrncanice,
struka, topce, jakice itd. (PVD23,123-126). Na tri stranice je dat opis
u kojem se navodi preko 100 detalja nevjestinske no$nje. Trofimkina
navodi da tim postupkom Ljubi$a umjetnik ustupa mjesto Ljubisi et-
nografu sakupljacu leksickog blaga narodnog jezika (Trofimkina 1977:
415). Kao $to je poznato, Ljubisa je posjecivao drzavne arhive, a bile su
mu poznate i privatne zbirke arhivske grade u Pastovi¢ima, koje cuvaju
opise narodnih obicaja. Upravo to leksicko bogatstvo Ljubisa je kreativno
iskoristio daju¢i mu novu, jezicku ekspresiju.

Ljubisa je obogatio svoju prozu mnostvom frazeologkih jedinica i
poredbenih konstrukcija, paremijskih blokova, leksicko-frazeoloskih
obrta, jedrih snaznih izreka koji predstavljaju pravu jezi¢ku riznicu
u ¢ijim se slozenim metaforickim konstrukcijama ocrtava narodna
mudrost i slikovitost izraza. Ljubisini paremijski blokovi, frazeoloski

18 U 37 Ljubisinih pri¢anja utkano je preko 250 komparacija (bijela kao snijeg
a rumena kao zora vedra dana GO5, suzilo niz nju miro, svaka kap ka’ zrno bisera
PVD9,37, rekne da je Ivka dobra kao dobar kruh, krotka kao golubica, radisa kao
bubica, a marljiva kao mravée PVD, 22,118, izagje jedan gjed, sijed kao ovca PCP14,
Hoc¢u li ¢ekati kao ovca noz PCP68, zablijestu se junacke oci kao kad se ubece u
suncani zahod, more uzavri kao klju¢ u lopizi, Lovéen je izgledao kao gruda sira
PVD, bridi ledeni vjetri¢ kao da te koprivom Siba PVD, vidi$ buljuk djecurlije kao
jato golubova PVD).



370 Miodarka Tepavcevi¢

nizovi, poredbene konstrukcije predstavljaju slozen metaforicki zaplet
i individualnu osobenost njegovog stila.

2. Zagovarao je pisanje narodnim jezikom®, ali to nije znacilo da
Ljubisa nije bio poliglota jer se zalagao za ucenje stranih jezika, ali je
bio za davanje prednosti maternjem jeziku. Zato Ljubisa u ¢lanku Crte
narodnosti kaze: ,,Bog sa¢uva da mi kroz to pomrzimo tude jezike uopce,
a italijanski poimenice. Ako je itkome u Austriji nuzno znanje zapadnih
jezikah, to je bez dvojbe nama, koji zZivimo pri moru i o moru, koji smo
lanac, te veze istok i zapad. Ali je Isus rekao: ‘Ljubi bliznjega svoga kao
sebe samoga’ a ne vi$e neg sebe.*

U leksici Ljubisinog jezika pored domacih rijeci prisutni su crkve-
noslovenizmi, turcizmi, romanizmi, madarizmi, grcizmi, kao i lekseme
iz arapskog, persijskog jezika.

Medu rijec¢ima koje je Ljubisa upotrebljavao znacajno mjesto imaju
crkvenoslovenizmi (Tepavcevi¢ 2010: 130-131), mada ne u onolikoj mjeri
koliko ih upotrebljavaju drugi pisci, kao recimo P. P. Njegos?, $to je jo$
jedan od dokaza Ljubisine privrzenosti idejama Vuka Karadzi¢a. Lju-
bisa upotrebljava crkvenoslovenizme u citatima iz molitvi ili zvani¢nih
dokumenata; u sastavu replika posebnih li¢nosti kada se govori o bogu
i crkvenim obredima, o ljudima koji imaju vlast; u sastavu replika lica
svestenickog zvanja i sl.:

procita na glas osudu: Va ime Hrista amin... na dan rozdestva
svetoga Jovana krstitelja... Da jest vedenije svakome celovjeku,
koji ¢uje i vidi sije pisanije PCP163, Povede ga u crkvu i pred vra-
tima zapjeva: Vnidi v radost gospoda tvojego PCP261, Ali se u ta-

¥ U jednom svom ¢lanku Ljubisa je rekao nenormalno je da usred Beca ,ima
viSe javnih nadpisa po du¢anima i obrtnim miestima u Srbsko-Hrvatskom jeziku,
nego kroz cielu Dalmaciju“ (Crte narodnosti, ,,Il Nacionale®, Prilog k Narodnom listu,
Zadar, 1862, 9). Ljubisino opredjeljenje za politiku nije bilo slu¢ajno. Buduci da je
saradivao u Kukulji¢cevom ,,Arkivu®, bio je upoznat s ilirskim pokretom u Hrvatskoj
koji je utiecao na Ljubi$ino interesovanje za politi¢ki rad i poloZaj narodnog jezika. U
tom duhu je i prvi Ljubisin govor na narodnom jeziku u Carevinskom vije¢u u Becu,
kojim je iznenadio germansku vec¢inu, a zadivio zastupnike slavenskih naroda. Njegova
popularnost je bila velika i kod Bokelja i Pastrovica, ali i u Dalmaciji. ,,Ja tvrdim,
da je ravnopravnost jezika oktroirano pravo, kojemu ne treba novoga potvrdenja“
(Govor o ravnopravnosti jezika u Dalmatinskom sudstvu, Prilog k narodnom listu,
81, 3. XII, 1862, 404) (Tepavcevi¢ 2017a: 44; Tepavcevi¢ 2008).

20 U ¢lanku: Crte narodnosti, Il Nacionale, Prilog k Narodnom listu, Zadar, 1862.

21 Vidjeti: Rje¢nik P. II Petrovi¢a Njego$a (Stevanovi¢,1983).
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ko grdnom metezu $to je pakao osnova Kr§¢anstvu sreca sakri-
Prijete (kalugjeri) da ¢e di¢i na mene kletvena bdenja u crnijem
odezdama a svije¢ama naopako PCP210, Moli¢u se i prinijeti
Spasitelju svijeta molitvu vjere i uhvanja, da nas sviju spodobi
vrsiti njegovu svetu nauku PCP256, Namijerade se medu nama
mladi popi¢ — va istinu dosta prikladan PVD6,29.

Po porijeklu, crkvenoslovenskim rije¢ima u Ljubi$inom jezickom
opusu mogu se smatrati i rije¢i kao: blagosloven GO25, blagoslovljeno
PVD13,63, letuste PVD36,44, letustega PVDI15,84, vasionu PVD30,6,
kapistu PVD31,89, kapista PVD31,89, blagovjesti SM2, blagodarnost
PCP22, blagoslovi PCP71, blagoslovljen PCP165, bitija PCP162, dverima
PCP214, Zitije PCP249, blagodari PCP264.

Buduci da su ovi oblici poznati i crnogorskim narodnim govorima®,
kao i jeziku starijih crnogorskih pripovjedaca Petra I i Petra II*, razu-
mljivo je da su pronasli mjesta i u Ljubisinom stvaralastvu: voskresenje
P45, vospitanu P50, sovremeno S30, prevoshodnostv S33, prevoshodase
S51, prevoshode S51, vozduhv C1,123, vozduh PR2,165.

Vokal a i ruskoslovenski vokal e javljaju se kod imenica cast i rijeci
izvedenih od nje: ¢ast P13, cast SM36, pored: Cestv S3, 20, 25*, necestv
S3, pocestv S12, kao i u tampanom tekstu clenova C1,133, ¢lenovi C1,134.

Pored obrazovanja koji su odlika savremenog jezika, registrovali smo
i ruskoslovenski oblik od osnove ljubaz-: ljubazno P1, pored ljubezno P17.

Odgovara dijalekatskoj situaciji upotreba dubletnih oblika kod os-
nova slov-/slav-**: Slavenske P1, Jugoslavenstvo P5, jugoslavenska P16,
jugoslavenske P16, Jugoslavenske P68, Slavenah C2,211, pored: sloveni
P42, slovinac GO14.

Imenicu ¢ovjek u autografima samo u jednom primjeru zabiljezili
smo kao ruskoslovensku formu: ¢elovjekom P17, 1 jednom u Stampanim
djelima: celovjeku PCP163.

Posebnu skupinu crkvenoslovenskih rije¢i predstavljaju pozajmi-
ce iz grckog jezika koje imaju znacenje pojmova i stvari vezanih za

22

Isporedi i druge crnogorske govore: Vusovi¢ 1927: 12; Pizurica 1981: 61, 63.
» Vidjeti detaljnije: Ostoji¢ 1976: 73; Stevanovi¢ 1983: 94-99, 318.

2 Tsp. u Njego$evom jeziku cest i éast (Vusovi¢ 1930: 13; Stevanovic¢ 1983: 494, 497).
U Pastrovi¢ima paralelna je upotreba likova Jugosloven/Jugoslaven (Jovanovi¢
2005: 60).

25
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religiju i crkvu, kakve su*: Anvona PVD31,88, Daskale PVD9,36, andela
PVD31,90, kad bili u amine PVD3,21, aminisite PCP245, Arhangjelu
PCP216, arhimandrita GO1, arhimandrit GO5, anatema PCP175, ana-
temnisato PCP270, amin PCP150, kao u amin PCP244, eparhiju P26, x2,
arhijepiskopa P26, patrijara P26, patriarhov P26, jerarkiji P26, jerarhiji
P26, jerarhu P26, jerarhijom P26, Patriarka SM30, 45, patrijara P26,
patriarhov P26, hinorija PVD6,28, petrahilj PVD13,77.

Ruskoslavenizmi svojom prisutnos¢u u Ljubisinim tekstovima djeluju
slikovito i obi¢no su stilski i vremenski markirani. Ovakvi primjeri odlika
su Ljubisinih djela iz ranijeg perioda stvaralastva, dok je u kasnijim u
upotrebi narodni jezik. MoZemo pretpostaviti da je njihovo koris¢enje
u Ljubisinom jezickom izrazu imalo oslonca u narodnim govorima kao
i u literarnom opusu stvaralaca toga vremena.

U Ljubidinoj leksici apsorbovana je leksika iz orijentalnih jezika —
prije svega turskog — i romanskih jezika. Ovaj leksicki sloj nametao se
vecem dijelu nase jezicke teritorije, pa je razumljivo da je nasao mjesta
u jeziku naseg pisca. Te strane rijeci su odomacene u crnogorskim na-
rodnim govorima i u jeziku svakodnevne komunikacije.

Medu turcizmima isticu se rijeci koje se odnose na administrativnu
i vojnu terminologiju kao: aga, beg, pasa, vezir, beglerbeg, danak i sl.

begovi GO14, PVD26,143, spahije, age PVD31,90, pasa i vezi-
ra PVD31,90, s beglerbezima i seraskijerima, s odZama i mufti-
jama PVD31,90, allah PVD3191, buljuke PVD34,209, buljuk
PVD31,89, ara¢ PVD16,92, gursuza PVD27,152, adet GO12,
aber PCP137, Aga PCP66, age i padisine spahije PCP132, beg
PCP231, begovati PCP176, abdes PCP66, kaurom PCP66, gun-
gula PCP203, sindzirom PVDI13,64, adidari PVD13,73, arac
PVD16,92, babazeman PVD24,135, demije PVD1,9, dragoman
PVDLL11, saruk PVD13,62, araclije PVDI16,91, subasa PVD17,97,
peskes PVD, 17,97, alamanin PVD24,133, kastilice PVD, 26,144,
hasa PVD27,152, bugaz PVD31,88, piruz PVD31,90, narandze
SM14.

Moramo istaci da Ljubi$a dio turskih pozajmljenica upotrebljava
naporedo sa nadim rije¢ima istog znacenja, pa ¢ak im daje prednost
u nekim slucajevima. Takve su npr. rijeci aber i adet. Leksemu aber
upotrebljava 1 put, a glas u istom znacenju 7 puta; adet 1 put, a njegov

* Vidjeti o tome: Trofimkina 1979: 112-114.
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sinonim obicaj 9 puta; belaj 1 put, a sinonime bijeda 7 puta, nesreca
15, nevolja 20 puta. Turske rijeci koristi u jeziku licnosti, a u jeziku
autora narodne ekvivalente. Posebna skupina rijeci jesu one stvorene
od slovenskog korijena pomocu turskih formanata/sufiksa, kakav je
-dzija: bojandZzija, govordzija, zbordzija, glavadzija, silidzija (Trofimkina
1983: 34-36).

Zabiljezili smo i primjere koji pripadaju: arapskom — esap PVD,
18,103, fildis 31,88, — persijskom seraskijer SM38, mukte PVD, 16,92, 17,96.

Ljubisa je u skladu sa svojim odnosom prema jeziku koristio i ro-
manizme. On nesumnjivo daje prednost domacim rije¢ima, tako da nije
koristio neke veoma rasprostranjene romanizme kao: bokun (Ljubisa
koristi zalogaj, komad), ambis (Ljubi$a ima bezdanja, bezdna, provalija)
i sl. Time on pokazuje da se i u govorima onih podrucja koja su bila pod
stranim uticajem mogu nac¢i odgovarajuca narodna izrazajna sredstva
(Trofimkina 1983: 37). Mnogi romanizmi su se ukorijenili u nasem
jeziku, pa su se na njihovoj osnovi javili frazeoloski izrazi, poslovice.
Takav je primjer: Nije Mijat poginuo, ni do Bog, no eto ga u Dupilu,
bijesna kao vuk; nasle ga Mletke prava kao dublijer, pak mu dale obiljeze
da mu na prsima sja i namirile sve $tete... PCP228.

Od romanizama biljezimo: franka P2, franakahw P3, familiju P22,
23, 56, 61, familije P22, 51, oficija P57, kambial P48, talier P7, fiorina P29,
vaporom P39, mrnari PVDL8, lopizu PCP25, depoZzit P61, benefincenca
P31, dublijer PCP228, dukat PVDL,8, Bailu PVDL,10, Bailovu PVBD1,10,
dukat PCP23, duzde PCP23, duzd PCP22, Lumbarda PVDI12,61, kolumba,
kobra PVD3,22.

Istrazivanja romanizama pokazuju da su u LjubiSinim Pricanjima i
Pripovijestima® romanizmi prisutni i u narodnim govorima i vezani su
za pojmove iz svakodnevnog Zivota (rijeci koje se odnose na pokuéstvo
i odje¢u; namirnice; pomorsku i ribarsku terminologiju; dok su u pi-
sanoj zaostav$tini romanizmi zabiljezeni u manjem procentu. Neki od
tih oblika u narodnim govorima imaju drugacije ili uze znacenje (isp.
oblik financa (it. finanza) u LjubiSinom jeziku znaci finansije, dok se u
narodnim govorima koristi u znacenju carinik (Braji¢i¢ 2016: 60-61).

Zabiljezili smo i izvjestan broj pozajmljenica iz madarskog jezika,
kao: katana PVDI17,98, dundevica PVD23,123, varos PCP3.

7 U Pric¢anjima Vuka Dojceviéa autorka je zabiljezila 32 italijanizma od kojih
se 25 javlja i u govornom jeziku. Pripovijesti crnogorske i primorske sadrze 29 rijeci
italijanskog porijekla, a od toga je u narodnim govorima prisutno 25 leksema (Braji¢i¢
2016: 60).
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Upotreba stranih rijeci u LjubiSinom jeziku ima dvostruku funkciju.
Ovo su rijeci koje nemaju ekvivalente u nasem jeziku, a neophodne su
za stvaranje odgovarajuceg lokalnog ili vremenskog ambijenta. U tom
pogledu crkvenoslovenizmi i grcizmi su vezani uglavnom za duhovni
zivot, za religiju; romanizmi za trgovinu i meduljudske odnose, po-
morsku i ribarsku terminologiju; a turcizmi za administraciju, odjecu,
porodicni zivot. Ove rijeci uklopile su se u leksicki sistem naseg jezika
i pocele prosirivati stilisticke mogucnosti jezika. Ljubisa je duboki po-
znavalac narodnog jezika, ali je istovremeno i majstor knjizevnog jezika.
Iako se borio za Cistotu narodnog jezika, ne odric¢e se moguc¢nosti da
u umjetnicko ruho uklopi i rijeci stranog porijekla koje su usle u na$
jezik zajedno sa pojmovima koje oznacavaju.

3. ZAKLJUCAK

Ljubisa je stvaralac koji otvara nove puteve knjizevnog razvoja,
pisac izrazite stvaralacke samosvijesti, koji vjeruje u misiju knjizevne
umjetnosti kao ¢uvara nacionalne energije. Nastojao je da se uzro¢no-
posljedi¢no prozmu proslost i sadasnjost, opste i individualno, tekstovne
i vantekstovne sadrzine knizevnog djela. To je pisac koji je pravovremeno
uocio znacaj jezickog, istorijskog, etnografskog, kulturnog, umjetnickog
i knjizevnog nasljeda.

Ljubisina teznja ka umjetnosti i istoriji, kulturi i tradiciji, doprini-
jela je da njegova pojava predstavlja osobenost ne samo u crnogorskoj,
nego i juznoslovenskoj politickoj i kulturnoj istoriji, kao i umjetnosti
i knjiZzevnosti.

Ako pokusamo da damo sud o vrijednosti Ljubisinog jezika, pitamo
se da li je to moguce jer se radi o slojevitom, specifi¢cnom, bogatom, a
nadasve posebnom i originalnom jezickom izrazu. Ako uopste ima potrebe
postavljati takvo pitanje, moglo bi se odgovoriti i potvrdno i odri¢no.
Potvrdno jer je narodno$¢u karaktera jezika kojim je pisano, s jedne
strane, i misaonosc¢u i poeti¢noscu s druge strane, Ljubisino djelo snazno
potvrdilo Zivotnost i zivotvornost njegovog knjizevnojezickog izraza; a
odri¢no zato $to Ljubisino visezna¢no djelo semantickom slojevitos¢u
svog jezika, sloZzenom strukturom, filozofskom potkom, kompleksnos¢u
forme i danas nosi univerzalne istine, pokrece sustinska pitanja covjeka
i svijeta i dalje navodi na promisljanja i raznovrsna tumacenja. To je
yjedno i jedan od razloga njegove aktuelnosti u proslim, sadasnjim, ali
i budu¢im vremenima.
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Miodarka TEPAVCEVIC

AUTHORIAL SELF-CONSCIOUSNESS OF STEFAN MITROV LJUBISA
(FOLLOWING THE ART OF WORDS)

Summary

This paper analyzes lexical and semantic layers of Stefan Mitrov Ljubisa’s lan-
guage, its semantic diversities, as well as the extent to which foreign lexical elements
are used. The lexical aspects are examined in those instances in which they are par-
ticularly marked in terms of dialect, literary use or variant forms. The analysis aims
at revealing how the lexical variety and lexical multiplicity enrich the author’s lan-
guage and its structure in terms of bringing in specific and idiosyncratic elements.
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