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ZAKOWA^E OP[TE IMOVINSKOG ZAKONIKA 
DUH ZAKONA – PRAVEDNO PRAVO

Bistrovidost (Bogi{i}ev izraz) koju kwaz Nikola pokaza kad je tra`io 
od ruskog cara Aleksandra II da mu „nazna~i uprav Bogi{i}a” za izradu 
„Zakonika za Crnu Goru” i kasnije sjajni rezultati sa promocija i u ras-
pravama o Zakoniku, pokaza}e kako je, ako tada jo{ samo u nadi, htio Crnu 
Goru u Evropi i obrnuto.1 Sa Zakonikom koji Bogi{i} nazva Op{te imo-
vinskim za Kwa`evinu Crnu Goru po~iwe najzna~ajnija reforma u Crnoj 
Gori - reforma svijesti. Okrenuti svoje podanike, tako je Kwaz volio da 
govori, od: pasawa opregqa~e, {ibe, ~ibu~ewa, bacawa pod gomilu, va|ewa 
mazije, te sintagme u brojnim presudama: sudismo glavu za glavu, a za osta-
lo prebijamo cekinah…, je kako }e i sam Kwaz re}i, te`ak, prete`ak po-
sao. Mi }emo se odva`iti da ka`emo, po cijenu anatemisawa, da je to naj-
zna~ajniji i najte`i poduhvat Nikole I – ostalo bi i tako, vjerovatno, sve 
do{lo – odavno je po~eo pucat „kolan” Otomanskoj imperiji. Mo`da ne 
istim redom, ali zar je to u krajwem osobito va`no. Sve tim prije ako se 
zna da je do sada bezmalo uvijek bilo po voqi pobjedni~kih alijansi. Rije~ 
je o mo}ima koje se pona{aju u skladu sa svojim interesima, a ~esto po on-
oj sad ovako, sad onako. U posledwe vrijeme tako naro~ito prema dr`avama 
i narodima na Balkanu. Stoga je ve} odavno trebalo izvu}i naravou~enije: 
mudro i vje{to sa alijansama, jednostavnije, i}i (pona{ati se) niz dlaku, 
jer koga je moliti nije ga qutiti. Op{irnije o tome u jednom na{em radu 
koji je objavqen u Zborniku ove Akademije.2

U Zakoniku je navodi Kwaz „neumoqiv bi~ nasiqu i samovoqi koja od 
obijesti ili zlonamjerno ho}e zla da ~ini”. I{te Kwaz da ga se svi i sve 
vlasti, a naro~ito sudska pridr`avaju. Od sudske vlasti tra`i jo{ „si-
gurnost i savjesnost” u primjeni „zakonskih odre|ewa” i da nerazabira 

* Doktor pravnih nauka, redovni profesor univerziteta, Podgorica.
1 Ukaz obj. u Glasu Crnogorca od 1. maja 1888. g. br.18.
2 M. ^izmovi}, O zna~aju OIZ-a u velikom djelu Nikole I, CANU, „Kraq Nikola, 

li~nost i djelo”, 1998, str. 637.
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„ni ko je ko, ni ko se kako zove, ni kog je roda ni plemena, ni koji polo`aj 
zauzima, ni kojim se krstom krsti, ili se ne krsti”.3 Da se u tome istraja-
valo ve} davno bismo bili u Evropi. Na `alost, mi se jo{ uvijek zamajava-
mo plemen{tinom i patrijahal{tinom. Sva zastrawivawa i u svakoj vla-
sti posebno u sudskoj, wima u grijeh. Ina~e, sve {to je Nikola kazao u 
Ukazu, a vjerovatno je kazivao uz konsultaciju sa Bogi{i}em, Bogi{i} je u 
pravilima Zakonika nakalemio. Slijedi, u wemu su okviri u kojima se ot-
varaju prostori za jednake mogu}nosti. To je krupno i zna~ajno na~elo. Bo-
gi{i} ga je uvrstio u OIZ iako je ono od ustavnopravnog zna~aja. Dobro je 
u~inio, jer Crna Gora ne}e jo{ pozadugo biti ustavna dr`ava. Nema danas 
ni jednog modernog sistema, u`e ustavnog, koji ne afirmi{e na~elo jedna-
kih mogu}nosti. Stoga je rije~ o univerzalnom pravilu. I mnoga druga 
pravila OIZ-a su na tom fonu; zakowa~e sve zaredom.

Pravila o jednakim mogu}nostima u afirmaciji prava prema subjekti-
ma, pa i dr`avi, kad je ona u toj funkciji, najzna~ajnija je tekovina 19. i 
20. vijeka – tekovina koju ~uvaju kodifikacije po~ev od Code Civila, Aus-
trijskog gra|anskog zakonika, Wema~kog gra|anskog zakonika do OIZ-a. 
Preko te tekovine zanavijek }e se pobje}i od mu~nina iz pona{awa: kadija 
te tu`i, kadija te sudi.

Poku{aji da se pomenuta tekovina zamijeni sintagmom „ravnopravnost 
ili jednakopravnost”, ako se nema u vidu objektivno pravo kao prost zbir 
normi, samo su iluzije. U nas u politi~kim komunikacijama slo`enica „rav-
nopravnost” mnogo se upotrebqava, skoro zloupotrebqava. Prema woj se odre-
|uju strategije politi~kih stranaka. U jeziku ustavnog prava, koliko smo mi 
uspjeli sravniti, pomiwe se samo u jednom od ustavnih tekstova SFRJ. U ver-
ziji iz 1974. nije slije|ena. Ina~e, u pitawu je konstrukcija sastavqena u 
osnovi iz rije~i ravno i pravnost. Prva je izvedena iz rije~i ravan, {to je 
osnovni pojam u matematici, preciznije u planimetriji i stereometriji, a 
druga iz rije~i pravo, {to je opet osnovni pojam svake pravne discipline. 
Ni{ta novoga ako dodamo da se osnovni pojmovi ne defini{u – oni se ob-
ja{wavaju, pribli`avaju u svijesti. Ako se u planimetriji ravan i mo`e ob-
ja{wavati kao beskona~ni broj ta~aka sa istim parametrom u odnosu na neku 
drugu veli~inu, u dru{tvenim naukama, posebno pravnim, po{to nema takvog 
parametra, to ni u kom slu~aju. Isto i kad je u pitawu rije~ „pravo”. Stoga je 
slo`enu rije~ „ravnopravnost” skoro nemogu}e posve doku~iti. Ako ova rije~ 
i ima nekog zna~ewa u obi~nom `ivotu, u pravu ma kako ga shva}ali nema svoj 
puni smisao. Ako to jezik i mo`e da trpi, pravo ni u kom slu~aju, posebno ne 
kada se wime obja{wava su{tina federacije kao slo`ene dr`ave. U nekim 
drugim naukama, na primjer u geografiji izvedeni pojmovi iz rije~i ravan 
imaju svoj smisao i svoje zna~ewe, na primjer zaravan ili ravnica. Izvedeni 

3 Kao pod 1.
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pojmovi iz rije~i pravo su u leksici pravnih nauka ~itav arsenal kao na pri-
mjer pravednost, pravi~nost, pravosu|e, pravnovaqanost itd.

U okviru pravila o jednakim mogu}nostima, afirmi{e se i opet preko 
pravila, na~elo pravi~nosti.

I Kwaz i Bogi{i} tra`e u ovom izrazu i vi{e – vrela (izvore) prava. 
Stoga oni pravi~nost smatraju „temeqem dr`ave”. U tom smislu ~lan 3 u 
vezi sa ~lanom 782. Sli~no pravi~nost potencira i Wema~ki gra|anski 
zakonik u ~lanovima 133, 157 i 272. Prezentira se i na drugi na~in, na 
biv{em carskom dvoru u Be~u na pro~equ zgrade ispisana je na latinskom 
jeziku u izrazu: „Iusticia regnorum fundamentum”.4 Tako plijeni pa`wu pro-
laznika i posjetilaca i ujedno im uliva nadu u dr`avu vladavine prava. Ti-
me {to je na javnom mjestu odagnava strah od nepravde i u~vr{}uje povjere-
we u }esarske organe, a posebno u }esarski sud. Mo`da bi neka sli~na pra-
vila ako bi bila iznad glava sudija i u nadle{tvima mogla opomiwati da je 
„pravdi nasiqe najgori protivnik”. Ovo pravilo u Zakowa~ama je nadomje-
{teno jo{ jednim koje bi ulivalo povjerewe kod gra|ana: „Dok nepravo 
drugome {tete ne ~ini{, koristi se ~im god mo`e{ i koliko god mo`e{”.

Cijene}i pravi~nost temeqem objektivnog prava, Bogi{i} u OIZ-u ne do-
pu{ta da se na wu gleda kao na romanti~no osje}awe koje vodi u proizvoq-
nost. U krajwem, pravi~nost je u jednakim mogu}nostima kako za ostvarivawe, 
tako i za{titu prava. Sli~nu pravi~nost tra`i i od sudova kad treba suditi 
i postupati, a nema ni pisane ni obi~ajne norme. Tada je sudija u polo`aju za-
konodavca, zakonotvorca. Stoga ga ovla{}uje da postupa kao da je zakonodavac. 
Tako je afirmisao postulat {vajcarskog zakonodavca koji bi ugra|en i u mno-
ge druge evropske kodifikacije i koji bezmalo danas slijede svi. Sli~no i u 
nekim crkvenim kanonima, na primjer u onom katoli~kom iz 1917. godine. Ta-
mo se navodi da }e se praznine u posqedwem popuwavati „pravi~no{}u koja 
le`i u prirodi kanonskog prava i stalnoj zajedni~koj doktrini pisaca”.5

Sve gore kazano je samo jedan aspekt pravi~nosti. Drugi je prema gra|anima 
i uop{te subjektima prava. Od OIZ-a u Crnoj Gori i ba{ u wegovim pravi-
lima je ista mjera za svakog, ili kako Kwaz re~e „za onog na selima, onog u 
trgovini, kao onog na pu~ini, onog u lukama, kao onog u pristanima, za ora-
~a i kopa~a koji ne `ive vi{e u osami, nego svaki ~as dolaze u raznovrsni 
dodir i svakojake veze sa svojim sugra|anima”.6 To je pravi~nost za nove 
uslove dru{tvenog i ekonomskog `ivota; oni su od prije OIZ-a u uzlazu.7

4 A. Vilhar, Latinski citati, Matica Srpska, Novi Sad, 1990, str. 141.
5 Codex iuris canonici (27. maj 1917), paragraf 20.
6 Kao pod 1.
7 V: Radove dr P. Stojanovi}a: 1. Prividne protivrje~nosti OIZ-a, Anali Pravnog 

fakulteta, Bg, 1974. g; 2. O primjeni OIZ-a u sudskoj praksi, CANU, „Stogodi{wica imo-
vinskog zakonika”, Tg, 1987 i 3. Primjena OIZ-a, Glasnik CANU, kwiga V, 1987. g.
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Bilo je prvi~nosti i od prije kod Crnogoraca, no ona „`ivqa{e na 
kremenu od pu{ke”. Takvu pravi~nost ne}e ni Bogi{i}, ni Kwaz. Oni ho-
}e novu svijest, ho}e gra|anina koji ne mo`e daqe od onog {to mu zakon 
dadne. Ho}e zbogom nasiqu i otima~ini i uop{te hajdu~iji koja od prije 
bija{e na~in pre`ivqavawa.8

Okrenuti svijest svojih podanika, tako je Kwaz govorio, „duhu OIZ-a i 
evropskom pona{awu” je najte`i dio reforme. S tim u vezi isti~e kako je 
„kratak vijek ~ovje~iji i malena snaga jednog ~ovjeka da sve potrebe pod-
miri i sve te{ko}e savlada”. Po~eli su (i Kwaz i Bogi{i}) od najte`eg, 
jer su vjerovali da to „korist narodna nala`e”.9

Na pravila o izvorima i o dr`avno-gra|anskom preobra`aju nadovezao se 
Nikola u proglasu, Bogi{i} pravilima OIZ-a prema drugim narodima „na~e-
lom da svaki narod svojim narodnim `ivotom `ivi i da se nijedan narod bez 
opasnosti po svoj opstanak ne mo`e odre}i svoga narodnog temeqa.” To su pra-
ve i sve rije~i kojima se za cio 20. vijek obja{wava suvereno pravo dr`ave.10

U afirmisawu ovih ciqeva pomogle su mu: „Neke zakowa~ke (pravni~-
ke) izreke i postavke koje istina ne mogu zakona ni preina~iti ni zamije-
niti, mogu mu ipak objasniti razum i smisao”. One su na kraju OIZ-a, os-
mi razdio. Naslovom im je odre|en ciq. U procesu pripremawa i stvarawa 
OIZ-a prvo se do wih moralo do}i. To je te`ak put koji pretpostavqa 
mnogi trud od izu~avawa „pozitivnih potreba, obi~aja i mi{qewa naro-
da, praktike sudova, te pravnih i sudebnih ustanova do pisanih zakona u 
Crnoj Gori,11 a onda u ju`nih Slovena i daqe Slovena, do rimskog prava i 
stasalih kodifikacija i nau~nih postulata, u filozofiji preko narodnih 
mudrosti do pri~a i poslovica, naro~ito onih koje u pravu `ive. Na tom 
putu je bilo prepreka i prepreka. Zavidnom uporno{}u Bogi{i} ih je pre-
mo{}avao. Taj put ga je obogatio za mnoge radove i zbirke pisanog i obi-
~ajnog prava – neke su jo{ uvijek u listinama u Arhivu u Cavtatu, neke je 
objavio,12 neke su drugi objavili.13 Slijedi da je u izradi OIZ-a unio mno-
ge racionalnosti, {to priznaju svi koji se bave Bogi{i}evim djelom. 

8 Kao pod 1.
9 Kao pod 1.
10 Kao pod 1. Isto Pravna enciklopedija, Savremena administracija, Bg, 1985. g, 

str. 1647.
11 M. ^izmovi}, V. Bogi{i} – Izabrana djela, Unireks, kwiga 8, Bogi{i} o sebi i 

drugi o Bogi{i}u, posebno radovi: 1. Prof. K. Vojnovi}, OIZ za Kwa`evinu Crnu Go-
ru; 2. M. Konstantinovi}, Ideje V. Bogi{i}a o narodnom i zakonskom pravu; 3. D. Vuk-
san, Geneza OIZ; 4. Bogi{i}evi autobiografski koncepti.

12 Kao pod 11, Pisani zakoni na slovenskom jugu, kwiga 4; Zbornik pravnih obi~a-
ja u ju`nih Slovena, kwiga 2; Pravni obi~aji u Slovena, kwiga 1;

13 Kao pod 11, T. Nik~evi}, Pravni obi~aji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, 
kwiga 4.
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Otuda je ~esto u doktrinama jedno, a u praksi sasvim drugo. Metod koji je 
odabrao na radu u Zakoniku ogleda se u saradwi izme|u narodne - pravne 
svijesti, koja je stalno u evoluciji i individualnosti reformatora i za-
konodavca. Brojna sravwivawa pravnih odnosa sa ostalim pojavama unutar 
Crne Gore i prema ostalim ju`noslovenskim narodima, kao i drugim na-
rodima koji `ive na ovom podru~ju, posebno prema albanskim obi~ajima i 
daqe sa dostignu}ima doktrine, posebno u okvirima istorijsko-evolucio-
nisti~ke pravne {kole opredijeli}e ga u oblikovawu normi zakonika. Ne 
dr`e}i se nekog utabanog reda kako smo ve} naveli, ni reda institucija, 
Bogi{i} u svemu potvr|uje Portalisove rije~i, koje ovaj izre~e u povodu 
razlika u prilazu: „Il y a deux sciences de droit – la jurispreudence et la legi-
slation et l’ une ne nessenible pas l’autre.”

Kad se tako i toliko nakrcao ~iwenicama i znawem pri{ao je radu na 
OIZ-u, izbjegavaju}i utaban put – zaobi{ao je ~ak i wema~ki Quadripartitum. 
^ini se na prvi pogled da je po intuiciji odabrao red u izlagawu.14 Eto ov-
dje su op{ta pravila zakowa~e ipak na kraju Zakonika, obrnuto od procesa 
pripremawa i stvarawa OIZ-a. Do reda u izlagawu OIZ-a do{ao je poslije 
mnogih i{~itavawa, razmi{qawa i analiza i nekih radova kao {to je stu-
dija „O polo`aju porodice i nasledstva u pravnoj sistemi”,15 koja doprine-
se da se kod mnogih u pravnim sistemima porodi~no i nasledno pravo iz-
dvoje u posebna prava, prvo objektivna, a onda i kao pravne discipline.

Sam Bogi{i} isti~e da je u Zakowa~ama smisao i razum OIZ-a tolikoj 
i takvoj duhovnoj konstrukciji. I jo{ u~initi to onako kako u~i moderna 
pravna nauka i zaredom u svakom pravilu gigantski je posao za redaktore, a 
za poredak i crnogorsku dr`avu te cio wen narod, zaokret od postoje}eg 
prava, lo{ih obi~aja dotada{wih zakona Petrovog i Danilovog. To je zao-
kret ka putu na kojem je Evropa – ka novoj pravnoj svijesti. Eto OIZ-ovog 
zadatka ~iji zna~aj jo{ ne vrednujemo onim {to on jeste.

U wima (Zakowa~ama) je pravi~nost, duhovnost jednog `ivqewa, lako-
ni~nost i mudrost u kazivawu, poslovi~nost u opho|ewu, lijepa tradicija 
i moralnost. U Zakowa~ama su formom (ruhom) mnogi pravni poslovi, mo-
`e se re}i i {ire, `ivot u mnogome. Mnoge na sebi nose pe~at vremena, 
preko wih do duboko u pro{lost.16

Sli~na pravila sadr`e i ostale velike kodifikacije, istina u drugom 
izrazu, naj~e{}e onako kako su kazivane u rimskom pravu, razumije se, tako 
dok smo u okvirima civilnog prava, za ostala posebno „kaznena”, izostao je 
uticaj rimskog prava, ta pravila su tako re}i i{~ezla sa rimskim pravom.

14 Kao pod 11, Metod i sistem kodifikacije, kwiga 1.
15 Kao pod 11, ^lanci i rasprave, familija i nasledstvo, kwiga 6, posebno rad, 

Pravni polo`aj porodice i nasledstva u pravnoj sistemi.
16 Pravna enciklopedija kao pod 10, kwiga 2, str. 1711 i daqe.
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Neka od ovih pravila vremenom su dobijala novi smisao, na primjer: 
„~ija zemqa toga i dvori”. Sada ~e{}e, zemqa dijeli sudbinu dvora, uglav-
nom kad je vrijednost gradwe ve}a od vrijednosti nekretnine, zemqe. 

Radi boqe preglednosti daju se razlikovati na one koje se ti~u stvarnog 
prava i one koje se ti~u obligacionih odnosa, jednostavnije obligacija. 

Mogu se i druk~ije razlikovati, na one koje se ti~u: 1. subjekata i 2. ko-
je se ti~u stvari i prava i obaveza.

U daqem radu, koliko je to mogu}e, pore|iva}emo ih sa sli~nim iz rim-
skog prava. Sli~nost pokazuje ve} prvo pravilo: „Zakon je zakon ma kako 
opor bio”. U starim pravima to je u izrazu „dura lex sed lex”. U ovom pra-
vilu je i u nas i u drugim kodifikacijama zakonit rad – legalitet.

Nadomje{taju gorwe pravilo sqede}e: „Ko samo rije~i zakonske znade, 
taj jo{ zakona ne zna dok mu ne shvati razum i smisao” {to je u modernoj 
teoriji preto~eno u poseban oblik tuma~ewa prava17 i daqe: „[to ti za-
kon dadne niko ti ne ote, ili {to jednom po zakonu ste~e{, tvrdo ti je 
ba{ kad bi se zakon izmijenio”, {to se u rimskom izra`ava kao „iura quezi-
ta”. Za tuma~ewe ugovora tra`i se da se pazi na rije~i „…ali’ vazda s ob-
zirom na voqu i namjeru”. Ovo pravilo je u prvom izdawu bilo ne{to 
druk~ije. Tamo se isticalo da se „pazi na rije~i, ali jo{ vi{e na voqu i 
namjeru”. O~igledno u drugom izdawu je jezi~ki dotjeranije. Su{tinski, 
razlika nije tako velika, mada isticawe, „al’ vazda na voqu i namjeru”, 
ukazuje da se kod tuma~ewa ne smije prenabregnuti voqa i namjera. O tu-
ma~ewu i u pravilu: „Odstupa li kakva odredba od op{tega pravila, tuma-
~i je u naju`em obimu”. U tom uputu je restriktivno tuma~ewe. Tu su izu-
zeci koji u su{tini potvr|uju pravilo, {to je opet pravilo. Ovo pravilo 
je od poodavno u pravu i danas nema pravnog sistema u kome nije u lako-
ni~nom izrazu: izuzetak potvr|uje pravilo.

Pravilo: „Ne sudi se po primjerima nego po pravilima” nije samo uput 
sudijama; u wemu se istovremeno potencira razlika prema drugom velikom 
pravnom sistemu – presedentnom, tamo se sudi po primjerima (cases). Isti 
duh provejava i u svim velikim kontinentalnim kodifikacijama.

Ovo pravilo nije mogao na}i u „{a~ici” zakonika koje je na{ao u Crnoj 
Gori. Na{ao ga je u doktrini. Mo`da ga je posredno mogao slutiti i u do-
brim obi~ajima. Preko wih je u narodnoj pjesmi utkan stih: „ni po babu 
ni po stri~evima, ve} po pravdi Boga jedinoga”, u dobrim obi~ajima, sve-
jedno da li su uzakoweni ili ne, je pravda, a ona je izvor prava.18

17 Kao pod 11, OIZ za Kwa`evinu Crnu Goru, kwiga 5, posebno rad, Pismo jednom 
prijatequ – nau~na rasprava V. Bogi{i}a o principima izrade crnogorskog gra|an-
skog zakonika 1885-1886.

18 Kao pod 1.
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U ~lanu 1000 je pravilo kojim se u polaznom i naj{irem smislu vaqa 
braniti od zloupotreba prava. Ove se mogu na brojnim primjerima pokazi-
vati, no to nam nije namjera. Ovo pravilo Bogi{i} je ovako formulisao: 
„Ni svojim se pravom slu`iti ne mo`e{, tek drugome na {tetu i teret.” 
Imaju ga i sve druge evropske kodifikacije u izrazu: „Qui suo iure utitur ne-
mine ledit”, koje pozajmi{e od Rimqana. Razumije se rije~ je o zloupotrebama 
subjektivnih prava, jednako materijalnih i procesnih. Objektivna prava se 
ne mogu zloupotrebqavati u ovom smislu. Tamo su mogu}e zloupotrebe slu-
`benih polo`aja. Ina~e, pravilo je jednako `ivo danas kao i u vrijeme Bo-
gi{i}a. Znalo je za wega, ve} smo rekli i rimsko pravo. Otuda je u drugim 
velikim kodifikacijama – one su, ipak, u izvjesnom recepcija rimskog 
prava. Ina~e, u teoriji, o zloupotrebama prava puno je toga ve} kazano. 

U ~lanu 997 nagla{ava se svetost svojine ili, kako je Bogi{i} volio da 
ka`e vla{tine, kroz izraz: „Tvoje sveto, a i moje sveto, ~uvaj svoje, a u moje 
ne diraj”. Su{tina je ovoga bezmalo ista kao u izrazu: „Moja je, to je najvi-
{e {to kazati mo`e{”, ~lan 1015. Na{ao je u svakodnevnom `ivotu po cr-
nogorskim plemenima. Nadovezuju}i se na wu, uprili~io je i onu u ~lanu 
1008: „Tek {to sam ima{ mo`e{ drugome dati”; Otuda izreka: „Ne mo`e{ 
drugome prava ustupiti vi{e n’o sam ima{”. I to pravilo imaju druge ko-
difikacije, a `ivjelo je i u rimskom pravu.

Interesantne su i one koje se ti~u dr`avine i dr`iteqa, ili, kako se 
govori u savremenim uxbenicima, posjeda (fakti~kog stawa) i posjednika. 
U onoj iz ~lana 1013: „Kad se vi{e wih oko {to prepiru, a prilike su za 
svakog jednake, prvenstvo je dr`itequ”. I danas tako. U onoj iz ~lana 1012 
oti{ao je jo{ daqe kako bi {to boqe za{titio dr`avinu, pa isti~e: „Kad 
i svoju stvar bez suda nekome otme{, nasiqe je”. Na taj na~in `eli da po-
tencira zna~aj za{tite dr`avine, koja normativno ne}e biti ure|ena u 
Crnoj Gori, do 1905. 

S gorwim pravilima u vezi, zapa`eno je i pravilo: „Nikome se ne kra-
ti da u`iva ono {to je po prirodi sva~ije, ili {to je odre|eno da svakome 
slu`i.” O~igledno u pitawu su op{ta dobra. Ovo pravilo u drugim kodi-
fikacijama je pod imenom res communes omnium. U teoriji je to sve znano. 
Bogi{i} je formulaciju potra`io preko obi~aja iz svakodnevnog `ivota u 
Crnoj Gori; ima je i kod drugih slovenskih naroda.

U zakowa~i iz ~lana 993 obja{wava {ta je to op{te poznato, svakom 
znano i dokle to dose`e. ^esto se to zamjewuje latinskim izrazom notor-
no, {to prevodimo ba{ kao gore. U pravilu to Bogi{i} ovako iskazuje: 
„[to svak jednako razumije tome tuma~a ne treba.” U postupku, parni~nom 
posebno, to su ~iwenice koje su poznate velikom broju qudi. Za primjer se 
navode ne samo krupni elementarni doga|aji, nego i doga|aji od {irokog 
politi~kog zna~aja, kao i ~iwenice svakodnevnog `ivota poznate na u`em 
podru~ju. Ono {to je u vezi sa takvim ~iwenicama, a i same ~iwenice od 
naro~itog zna~aja su za formalna prava – postupke. Tamo va`i pretpostav-
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ka da ih ne treba dokazivati, {to predvi|aju moderni civilni postupci. 
Obrnuto se dokazuje u posebnim postupcima. Za razliku, ~iwenice koje su 
poznate sudu iz wegovog slu`benog poslovawa ako su sporne dokazuju se u 
postupku koji je u toku. Tako je to u savremenim postupcima. Slijedi da 
pravilo iz citirane zakowa~e ima procesnopravni zna~aj, posebno u par-
ni~nom postupku. Bogi{i} ga je smjestio u OIZ kako bi olak{ao 
tada{wim sudskim institucijama.

Ima u Zakowa~ama i drugih procesnih pravila, na primjer ono: „Ko mo-
`e vi{e mo`e i mawe”. Ovo pravilo naro~ito dolazi do izra`aja povodom 
stvarne nadle`nosti. Prisutno je u svim modernim parni~nim postupci-
ma. Bogi{i} ga je formulisao i ovako: „U ve}em je mawe i kome je dopu-
{teno ve}e ne mo`e mu se braniti mawe”. Tako formulisano ima mjesta i 
u materijalnim pravima. U procesnim pravima na primjeru stvarne nadle-
`nosti vi{i sudovi ako nijedna od stranaka ne primijeti propuste stvar-
ne nadle`nosti, mo`e voditi konkretni postupak i zavr{iti (prorogatio 
tacita). U materijalnim pravima onome ko ima svojinska ovla{}ewa nad od-
re|enom stvari ne mogu se prije~iti pojedina~na ovla{}ewa, na primjer 
da koristi stvar, to je izvedeno pravo iz prava svojine.

Afirmi{u}i pojedina~na pravila koja su eto od zna~aja i za materijal-
na i za procesna prava, mogli bismo mo`da uvesti i jo{ jednu podjelu Za-
kowa~a – podjelu na procesne i materijalne. Mo`da i {ire, na one u koji-
ma su istovremeno i materijalna i procesna pravila i wih bismo ozna~i-
li kao materijalno-procesne.

Obligacije su dio Zakonika, stoga nije propustio da u Zakowa~ama utka 
i neke koje se ti~u tog prava. I po OIZ-u u dijelu obligacionog prava, 
sloboda ugovarawa i konsensualizam su dva osnovna na~ela – osnovne niti 
na kojima se pravi ugovorno pravo. Ipak, ta na~ela nijesu neograni~ena –
u pravima se zna i za druga~ije od polaznih pravila. To drugoja~ije ne od-
re|uju pravila o izuzecima, ve} sam zakon. Sve velike kodifikacije se ta-
ko odnose prema slobodi ugovarawa i konsensualizmu. To zna~i da sloboda 
ugovarawa nije apsolutna, po{to: „I ko mu~e na {to pristane, pristao je”. 
Tako ~esto nastaje ugovorni dio braka, nevjesta klimaju}i glavom odozgo 
doqe, saop{tava pristanak, {to vodi nastajawu braka. Uprkos tome tako 
se ne mo`e razvrgnuti; ne mo`e ~ak ni decidiranim izja{wavawem, jer se 
tra`e neki drugi uslovi koje zakon o porodi~nim odnosima odre|uje. Tu 
ne poma`e ni pravilo iz ~lana 1024: „[to dvojica uglave, ista dvojica 
razvrgnuti mogu”. To nije izuzetak, ve} ono {to se ozna~ava kao druk~ije i 
to se zakonom odre|uje. To je u Zakowa~ama u pravilu iz ~lana 994: „Za ri-
jedak slu~aj nije uvijek gotovo pravilo”.

Iz izlo`enog slijedi da su Zakowa~e kazane ~itkim, razumqivim - bru-
{enim jezikom i da su poslovi~ne. U wima su mudrosti i sasvim ob-
ja{wavaju smisao i duh zakonika. Zato su nesumwivo mnogo pomogale ne 
samo u afirmisawu Zakonika, nego i u procesu stvarawa nove pravne svi-
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jesti. Za novu svijest i weno kalemqewe, Bogi{i} se pobrinuo i time {to 
je u OIZ uveo iz obi~ajnog nepisanog a jo{ „`ivog prava toliko mno{tvo 
pravila” koja su preno{ena s koqena na koqeno, zbog ~ega su u glavama, re-
klo bi se cijelog naroda. I po tome je OIZ prvo djelo te vrste u 19. vijeku.

Uzimaju}i puno iz obi~aja, uspostavio je „odno{aj izme|u pisanog i 
obi~ajnog” i daqe starawe da se uzdr`i ravnote`a izme|u pomenutih iz-
vora prava i opet kao niko do wega. @ivi i ~isti jezik i svih drugih pra-
vila OIZ-a u~ini{e ga posve razumqivim i prihvatqivim, napokon i la-
kim za pam}ewe. Bilo je puno Crnogoraca koji su znali na izust mnoge we-
gove odredbe. Namjerom da preko OIZ-a mijewa svijest, pravnu posebno, 
otvorio je prostore novoj evropskoj kulturi i po tome se OIZ, razumije se, 
i mnogi drugi Bogi{i}evi radovi daju upore|ivati sa u~incima 
Wego{evog djela. Po wegovim radovima prepoznaju nas u svijetu. Danas 
skoro da nema nau~nog skupa koji se bavi kodifikacijma i uop{te civil-
nim pravima, ma gdje se odr`avao, a da se ne pomene OIZ, pa razumije se, i 
Crna Gora – ona je podloga na koju je Bogi{i} kalemio OIZ. Na `alost ti-
me {to OIZ ve} 60 godina nije vi{e `ivo pravo, podsje}awa na OIZ su 
istorijska, jer ga nema osim u arhivama i velikim bibliotekama. Mnogi se 
pitaju: Za{to ga ne revitalizujemo, ne izvu~emo iz istorije? Te{ko da }e 
se to u~initi sve dok se ne pojave novi kadrovi koji ne}e biti optere}eni 
apsurdima, barem ovovremenim, kao {to je, na primjer, dru{tvena svojina. 
Do tada je OIZ-u mo`da „najqep{e” u upokojewu. A kad je tako, sve rije~i 
hvale i sa svih skupova od bezbroj autora, te{ko da }e daqe od narodne: 
„Mrtvom kurjaku se rep ne mjeri”.
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Prof. dr Milisav ČIZMOVIĆ

GENERAL RULES OF THE GENERAL PROPERTY CODE 
– SPIRIT OF THE CODE, JUSTLY LAW

Summary

V. Bogisic introduced the word “zakonjace” (general rules in our language). Other 
codifications have not this word or we do not hear about this notion. The word (“zako-
njace”) contents threads – rules and the Code are created by these rules. Perhaps, V. 
Bogisic sees aim and sense of the Code in these rules. These rules are last chapters of 
the General Property Code. This was reason that V. Bogisic began with justice. Many of 
these rules are in foreign codification, although in another expression.

We compare this word with words in Roman law, for instance, rule of the Code 
“Code is code, although it is stringent” with rule of the Roman law “Dura lex sed lex” 
or rule of the Code “If the Code gives to you another persons can not take from you 
with rule of the Roman law "iura quezita", and the like. Finally, rule is not always for 
rare case.

We finished with word from the beginning of our article General rules (“zakonjace”) 
are spirit of the General Property Code – justly law.




