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ЊЕГОШЕВА ХУМАНИСТИЧКА ДОСЉЕДНОСТ

Апстракт: Његош је цјелокупно своје књижевно дјело досљедно поставио на ху-
манистичким основама, што се посебно показује у његовим набољим дјелима. Су-
штина свега је питање људског достојанства и уважавања, те права сопственог избо-
ра, све док оно не угрожава друге. Мада тематски и формом различита, па и стилом, 
ова дјела уједињује висок ниво етичности. Овим се радом, на бројним примјерима, 
потврђује та Његошева хуманистичка досљедност.

Кључне ријечи: хуманизам, човјечност, свјетлост, ропство, слобода, витештво, 
прса, част, образ, вјера, судба, вјечност, Створитељ, Сатана, уточиште

У три своја највећа дјела, Лучи микрокозма, Горском вијенцу и Лажном 
цару Шћепану Малом, Његош се досљедно држи принципа који се ника-
да не доводи у питање. И не само да га се држи, него он и доминира ње-
говим дјелом као беспоговорни граничник сваке акције, било да је ријеч 
о појединцу или колективу, о слабим или јаким, о нејаким или силним. 
Сви се они одсликавају, доказују или негирају на том принципу људско-
сти, хуманизма. Па иако је ријеч о тематски различитим дјелима, основ-
на нит хуманизма се не мијења, остаје у сваком од њих дубоко заснована. 

У сва три дјела човјечност, поштовање права не само на слободу, не-
го и на људско достојанство, како појединца тако и народа, без кога и 
нема праве слободе, на великом су искушењу, испиту. У наредном изла-
гању покушаћемо да покажемо шта то угрожава Црногорце, и као поје-
динце и као народ, да ли само спољна сила, непријатељ, или је у питању 
нешто много судбоносније, те како они успијевају да надвладају та раз-
на искушења. И сопствена и друге природе. Одговор је ту, нуди га Ње-
гош у свом дјелу. Ријеч је о хуманизму, заправо, о човјечности – којом је 
на најљепши начин прожето цјелокупно Његошево дјело. 
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1.

Њиме је од почетка до краја озрачено и најпознатије Његошево дјело 
– Горски вијенац. Већ у Посвети праху оца Србије Његош каже: 

Покољења дјела суде, што је чије дају свјема (25)

и даље: 

Над свијетлим твојим гробом злоба грдно бљува тмуше,
ал небесну силну зраку што ћ’ угасит твоје душе? (29–30)

Јасна је мисао да ту небесну силну зраку, која представља позитив-
ну енергију човјечанства, ништа не може спутати, зауставити. Порука 
је јасна: 

Плачне, грдне помрчине – могу л’ оне свјетлост крити? (31)

Он оптимистички закључује да ће управо помрчина само још више 
и још јаче распалити ту свјетлост. Тиме је у Посвети јасно постављена 
једна, у суштини, оптимистичка хуманистичка основа, као битна одред-
ница цјелокупног Његошевог дјела, Његоша пјесника, али и Његоша чо-
вјека. Његош се не заварава – зло је моћно, рекло би се на први поглед и 
свемоћно (Мален свијет за адова жвала, ни најест га а камоли прејест 
(28), Горски вијенац, Монолог владике Данила). У говору Вука Мандуши-
ћа, при набрајању у чему се све такмиче окупљени црногорски млади-
ћи, поред испробавања силе мишца и брзине ногах (99), те стријељањем 
да се надмашују (100), сијечењем, у опкладу плећах (101), да слушају бож-
ју литурђију (102), па и да воде коло око цркве (103), веома значајно мје-
сто заузима темељна особина, она која истиче и потврђује моралну ври-
једност јунака без којих ове претходне особине увелике, ако не и потпу-
но, губе на својој вриједности. Ријеч је о витештву: 

да витештвом прса набрецају.
То је тамјан свети јунацима,
то гвоздени срца у момцима! (104–106)

Одмах затим слиједи сцена са кукавицом, када војвода Драшко обја-
шњава Вуку Раслапчевићу да својим џефердаром нишани кукавицу: Хо-
ћах убит једну кукавицу, каже он, на шта овај реагује бурно и одрешито: 
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Немој, Драшко, тако ти живота; 
не ваља се бити кукавица!
Али не знаш, рђа те не била,
да су оне шћери Лазареве? (184–187)

Није без разлога Његош већ на сâмом почетку Горског вијенца, који 
опјевава јунаштво и слободу, у само његово средиште поставио питање 
хуманизма. Ако погледамо и остала његова дјела, видимо да се човјечност 
нераздвојно везује за принцип хуманизма и, с друге стране, принцип ху-
манизма са циљевима црногорске борбе за слободу. Без тих високо уз-
дигнутих принципа, у које је уграђен морал Црногораца, како колектив-
ни тако и индивидуални, та борба би изгубила смисао и своју снагу јер 
би била окаљана нечовјечношћу. И зато их је Његош на почетку Горског 
вијенца јасно и поставио, иако у наизглед споредној епизоди, у сцени ко-
ја се дешава на маргинама договора и припрема за борбену акцију. Рије-
чима којима Вук Раслапчевић кори војводу Драшка да не убија кукавицу 
рђа (га) не била, директно преузетим из народног поимања којим се мје-
ри нечији домет моралног посрнућа, јер кад је о томе ријеч, народ каже 
да је тога рђа попанула, или убила, па и то да је некога рђа појела. Појавом 
ове лексеме јасно се упућује порука, али и опомена, на којим принципи-
ма ће се водити предстојећа ослободилачка борба: на искључиво морал-
ним, тј. хуманистичким. Одмах затим, ради појачања те хуманистичке 
основе на којој се води борба, и посебно оне коју тек треба да воде, слије-
ди сцена са јатом јаребица. Свима присутним привлачи пажњу граја која 
се наједном дигла, па и пажњу сердара Вукоте који пита: Што грајете, ко-
ји су ви јади? (188), на шта сви углас одговарају да је долетјело јато јареби-
цах и да свакоју живу ухватисмо (190–191). Слиједи импресивна реакција 
присутних. Није то само Вук Раслапчевић нити мудри и животним иску-
ством пребогати сердар Вукота. Не, Његош те ријечи ставља у уста наро-
ду, јасно саопштавајући да сви из грла повичу: пустите их, аманат ви бо-
жи. И није то као узгред нити само саопштавање мишљења – то је улти-
мативни захтјев. Како је ријеч о слабашним, угроженим створењима, ја-
сно је да је тај њихов високоморални темељни хуманистички став изри-
чу сви, значи народ, чиме се исказује и показује колико је тај и такав став 
укоријењен у сâмом бићу народа и поред свих невоља, опасности и изло-
жености злу, сили и безакоњу, по оном народном у злу се зло не понеси: 

Пуштите их, аманат ви божи,
јере их је невоља нагнала,
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А не бисте ниједну хватали; 
утекле су к вама да утеку,
а нијесу да их покољете (193–197).

Па и кад се деси крвав и немилосрдан окршај, заснован на непре-
мостивим не само вјерским разликама, него и на чињеници да је дру-
га страна непријатељска, када Мартиновићи, држећи до строгих норми 
традиције, настоје да оружјем оперу бруку изазвану отмицом Руже Ка-
санове и да казне отмичаре и прекршитеље тих норми, које представља-
ју част и образ народа, и тада се не губе из вида хуманистичке норме мо-
рала Црногораца. Кад у том окршају буде погођена и Ружа Касанова, То-
маш Мартиновић постаје свјестан да су се огријешили и поред тога што 
је Ружа, слиједећи своје срце и своја осјећања, допринијела сâма својим 
поступком том крвавом чину: 

Ту смо грдно образ оцрнили
и од бога дио изгубили (497–498).

На неки начин, они разумију њен, макар и неразумни, чин. И сâм 
кнез Роган изводи ширу реминсценцију, с којом се можемо, а не морамо 
сагласити, али која покушава да одслика снагу осјећања жене, која се ко-
се са тим строгим патријархалним принципима части и образа: 

Ћуд је женска смијешна работа!
Не зна жена ко је какве вјере.
Стотину ће промијенит вјерах
да учини што јој срце жуди. (476–479)

Дакле, Црногорци на неком нивоу, поготову оном који се додирује са 
сопственим схватањем хуманизма, и поред разлога за љутњу имају снаге 
и за разумијевање поступка Руже Касанове који их је, ето, довео до кр-
вавог сукоба. Велики је то искорак и за данашње, савремено и, како во-
лимо да кажемо, цивилизовано понашање у коме жена, у великом дијелу 
свијета, и дан-данас још увијек нема право сопственог избора, и ако по-
куша да га слиједи, бива изложена суровој и немилосрдној казни. Овдје, 
овом акцијом кажњавају се отмичари јер су они, према њиховом, мора-
ли бити свјесни посљедица, али, у неку руку, на једном вишем моралном 
нивоу – они имају разумијевања за чин Руже Каснове, мада га не одобра-
вају. И да није случајно погођена у борби, на основу свега овога што је 
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изречено, да она не би била драстично кажњена. Већ наведени стихови 
јасно и самокритички говоре о сопственом огрешењу. Јер убиство жене, 
макар и нехотично и макар особе која је у свему томе кривац, за те људе 
је, а и за сâмога Његоша, огрешење и о образ и о божја правила. Ријетко 
ће се игдје срести бољи примјер објективности која иде до самокритич-
ности као овдје код Његоша.

И у сцени договора Црногораца и Турака владика Данило даје про-
стора хуманистичким начелима сопственим исказом разумијевања за 
оне који нијесу истрајали, односно који су превјерили. Он људски разу-
мије и противника, браћу иновјерну, што не значи да као владар смије и 
хоће да их оправдава: 

Мед за уста и хладна приоња
А камоли млада и ватрена (764–765).

Шта је то до хуманистичко сагледавање проблема који се, додуше, 
као смртна опасност надвио над судбином црногорског народа и њего-
вом слободом? Једном Црногорцу, уз то и владици који их предводи и 
од чијих одлука много шта зависи, није лако да изговори те ријечи, још 
мање да се сагласи са таквим сазнањем. Потребно је много јаких морал-
них, људских, хуманистичких назора да се до тога дође. 

Досљедан својој људскости и уопште хуманизму, Његош је у Горском 
вијенцу дао изузетно много простора изношењу погледа на свијет и оне 
друге, турске стране. Тако Риџал Осман каже: 

Какав фишек на поклон везиру,
самовољни кавурски хајдуче!
Не збори се тако с везирима
но ђе дођу доносе грозницу,
сузе скачу саме на очима
и захучи земља од кукања! (1179–1184)

Само високо хуманистичка начела која је слиједио, навела су га да 
дадне онолики простор Мустај-кадији и његовој занијетој бесједи сво-
јој вјери, Стамболу и уопште супротном погледу на свијет него га има-
ју Црногорци. Без тих моралних начела, не би било тих стихова. Мало 
гдје се они могу наћи, можда и нигдје, а поготову у вријеме (и у просто-
ру) када се води бескомпромисна борба за слободу, у директном сукобу 
учесника вјековног судара између слободе и ропства и свих начела ко-
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ја иду и уз једно и уз друго. Лако је данас мудровати о широким погле-
дима, о космополитизму и тражити простора за толеранцију и мулти-
културализам, али тешко је игдје другдје наћи ту и такву снагу и шири-
ну, тај с муком обезбијеђен простор да и противник, заправо неприја-
тељ, уз то и иновјерни, у сред Црне Горе слободно исказује и своју визи-
ју свијета, своје вјере, право на судбински положај човјека и народа, па 
чак и када је ријеч о отвореном атаку на достојанство Црногораца. У то-
ме је још један доказ Његошевог величанственог хуманизма. Неки недо-
бронамјерни у приступу Његошу и његовом дјелу покушавали су да из 
савременог угла, дакле изван контекста времена и прилика, дискреди-
тују Његоша и припишу му којекакве епитете. Они никако да виде да уз 
химну слободарству свог народа, па и хришћанству, у Његошевом дје-
лу иду и нецензурисани хвалоспјеви исламу и друкчијој визији свијета 
и живота, који са црногорске стране пролазе без омаловажавања и без 
физичке реакције, што би подразумијевало међусобни обрачун, па и он-
да када они директно ударају на претходне постулате. Навешћемо само 
неколико фрагмената: 

Оли челе хватат у капицу
да уљаник у гори заметнеш?
Нико меда отле јести неће!
— — — — — — — — — — —
Каква јаја, посте и бадњаке
ви на праву вјеру товарите?
— — — — — — — — — — —
Више ваља дан клањања један
но крштења четири године.
— — — — — — — — — — —
О Стамболе, земаљско весеље,
купо меда, горо од шећера,
бањо слатка људскога живота,
ђе се виле у шербет купају.
— — — — — — — — — — —
Каква вјера да се с овом мјери,
какав олтар ближе неба стоји? (872–933)

А то што ови ратници, који су читав живот провели у немилосрд-
ној борби, искрено без лажи, исказују опаске да им смрде ове потурице 
(1243), никако не одступа од хуманистичке визије која доминира спје-
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вом. Његош је само досљедан у објективном сликању ситуације. Они су 
ратници, читав живот проводе у немилосрдној борби за одбрану огњи-
шта и сопствене вјере, у сударима са противником, а сад су се нашли у 
чудном, необичном положају миротвораца, кад су вјечито исукани но-
жеви враћени у корице, а ти противници са којима су се дотад сусрета-
ли само на дистанци оружја, сада спавају поред њих. Сигурно је да би 
било неприродно да им све то дјелује уобичајено и они скоро инстинк-
тивно исказују како се осјећају, али ни у једном тренутку нико од њих и 
не помишља да због тога или насрне на противника или да се одмакне 
ван блиског домашаја у коме су се нашли на спавању. Зато они који из 
ових ријечи извлаче некакав став о Његошевој нетрпељивости или још и 
више, нијесу у праву, осим ако немају намјеру да тако истргнуте детаље 
злоупотребљавају за своје приземне науме. Може ли се, и колико, игдје 
другдје наћи примјер таквог величања своје вјере, свог свијета и фило-
зофије живота и то међу народом који је свим тим директно и трагично 
угрожен? И умјесто да се због тога Његош велича, неки му упорно под-
мећу чак и геноцидност, само зато што се бескомпромисно ставља на 
страну одбране свог народа јер Његош нигдје не заговара никакве похо-
де вани, он остаје ту, на свом огњишту, на кућном прагу да брани и од-
брани оно што му други егзистенцијално угрожавају. Не, Његош над та-
квим тумачима и кривотворењима суштине борбе његовог народа суве-
рено, поносно и достојанствено стоји. Изузетан простор који је дат ис-
казу браће истурчене, и уопште могућност да друга страна слободно, без 
посљедица искаже свој однос према Црногорцима и њиховим увјерењи-
ма у Горском вијенцу, а и другим Његошевим дјелима, што ћемо послије 
видјети, сасвим оповргавају такве примједбе. А оно што је најважније, 
не ради то Његош тек реда ради нити ради устиска, па ни да створи, ма-
кар и умјетнички неку привидну равнотежу објективности. Али ни то 
да, зарад остајања на тој хуманистичкој визији, сад се он наједном пре-
твара у пацифисту и одустаје од борбе. Не, ријеч је о опстанку народа и 
у таквој ситуацији он нема на то право, поготову не као владар. Он сво-
јим цјелокупним дјелом, не само Горским вијенцем, проналази неупитне 
разлоге за борбу, оне разлоге које је цијело човјечанство својом истори-
јом потврдило као оправдане, чак и неминовне.

Писмо скадарског везира Селим-паше, пуно пријетње силом, омало-
важавања народа и његовог права на слободу и достојанство, у потпуно-
сти износи то виђење односа господара и роба, које је за Црногорце, а и 
за сав слободољубиви свијет – неприхватљиво. Досљедан у својој објек-
тивности, Његош не прави ту никакву цензуру нити даје било коме, па 
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ни владици Данилу, да им он на свој начин интерпретира писмо, да га 
тумачи тенденциозно, како то волимо да кажемо. Његош од почетка до 
краја јавно чита писмо пред народом, а народ се непосредно одређује 
према њему. Везир јасно поручује да тражи ропску послушност и при-
јети страшном одмаздом: 

Миш у тикви – што је него сужањ?
Узду глодат – да се ломе зуби!
Небо нема без грома цијену; 
у фукаре очи од сплачине.
Пучина је стока једна грдна –
добре душе кад јој ребра пучу. 
Тешко земљи куда прође војска! (1115–1121)

И кад народ каже да му владика Данило отпише онако како писац за-
служује, додајући да он везиру чува образ кâ он теби (1129–1130), Његош 
не биљежи ниједан детаљ мржње код присутног народа нити мржњу по-
теже као свој разлог или као оружје за одбијање везировог ултиматума. 
Он у свом одговору износи највиши хуманистички, морални принцип 
борбеног отпора пријетећем, понижавајућем па и увредљивом ултима-
туму, с којим не може а да се не сагласи и највећа морална цјепидлака: 

Не требује царство нељудима,
нако да се пред свијетом руже.

И

Коме закон лежи у топузу,
трагови му смрде нечовјеством (1155–1156).

Треба напоменути да Његошево хуманистичко исказивање није само 
реторично. Оно прелази у виши, активни стадијум – те моралне норме 
и то залагање за човјечност и хуманизам не завршавају се само на зала-
гању. Да се на томе завршава, онда би тај хуманизам био академског ти-
па, а могли бисмо га назвати и пасивним, инертним хуманизмом. И ту 
је Његош друкчији од осталих. Он прелази у активну, борбену фазу за-
лагања, односно одбране права на морал, на људскост и човјечност јер 
добро зна да се они не обезбјеђују, поготову не у том времену ропства и 
борбе за слободу, ни апелима, ни залагањем, за њих се мора поднијети 
жртва. Отуда стихови: 
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Ал’ тирјанству стати ногом за врат,
довести га к познанију права,
то је људска дужност најсветија! (618–620)

и поручује: 

Тијесна су врата уљанику; 
за међеда скована сјекира (1163–1164).

Па и када Вук Мићуновић одговара на ријечи Риџала Османа да је са-
мовољни кавурски хајдук, он све смјешта на тај ниво, на ту раван човјеч-
ности, борбе за општа људска начела и каже да је тачно то да су оба хај-
дуци, с том разликом: 

Он је хајдук роба свезанога
— — — — — — — — — — —
– ја сам хајдук те гоним хајдуке…
— — — — — — — — — — —
Ја не пржим земље и народе,
ама многи грдни мучитељи
на нос су се преда мном побили… (1189–1195).

Иако сипају оштре варнице и атмосфера постаје усијана, сигурност 
Турака који су дошли на разговор ниједног тренутка не долази у пита-
ње. Напротив, тензија се једним потезом разрјешава сценом борбе два 
пијевца и тако се из ситуације која изазива напетост прелази у опушта-
јућу ситуацију, што Његош не чини случајно, већ баш зато што слиједи 
те своје хуманистичке назоре – у покушају да се избјегне насиље и су-
коб јер је итекако свјестан далекосежности тог сукоба. Али ни та сцена 
није ван контекста јер говори о супротном односу према слабијем и ја-
чем и асоцира на проблем који озбиљно пријети сукобом. Једни, Црно-
горци, навијају за мањег пијевца јер је слабији, а други, Турци, за вишег 
јер је јачи. Скендер-ага каже: Рашта га је бог вишега дао, / кад је виши не-
ка је и јачи (1208–1209).

Кршење људских, хуманистичких норми увијек код Његоша наила-
зи на жестоку осуду. Тако у причању војводе Драшка о Млецима ударно 
мјесто заузима осуда њиховог нечовјештва. Драшко прича да су Млеча-
ни преваром домамили јадну нашу браћу соколове, / Далматинце и хра-
бре Хрвате (1450). То су чинили из чистог користољубља. Претварање 
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људи у робове, њихово коришћење за стицање богатства је нечовјечно, 
на страну што се коси са нормама црногорског поимања јунаштва, према 
коме се богатство може стицати, поред рада, још само јунаштвом, бор-
бом, сабљом. Црногорци чак и Хамзи капетану признају право да земље 
и градове на сабљу добије, али не признају право на нечовјештво, на за-
кон робља свезанога. Ево овдје, без обзира на то што је ријеч о хришћан-
ским Млецима, Његош једнако оштро устаје и против њиховог нечовје-
штва, које том јадном нашом браћом пуни бродове и тиска их у свијет 
бијели, / те довукуј благо из свијета / и притискај земље и градове (1455). 
Погледајмо три лексеме, употријебљене у ових пар стихова. Прва је јад-
ну (уз браћу), којом се исказује Његошев емотиван однос према људима 
исте, словенске крви, а онда, друга лексема тиска, која је уобичајена за 
означавање ствари, робе, чиме Његош исказује безочност Млечана ко-
ји ту браћу искључиво доживљавају као робу за извор прихода и богат-
ства. Одмах иде и трећа лексема довукуј (те довукуј благо из свијета) ко-
ја говори о типично трговачкој хладнокрвној логици богаћења на људ-
ској несрећи. Да би завршио ову сцену новом лексемом, која као и прет-
ходна разголићује размјере њихове похлепе и безочности, он свему томе 
додаје нову лексему притискај (и притискај земље и народе). Његош па-
жљиво бира ријечи којима, на изузетно снажан начин, слика то крајње 
нељудско, нехумано претварање људи и њихове несреће у злато. 

Његош даље наставља са сликањем нехуманог друштва и система: с 
једне стране богатог и бљештавог, а с друге неправедног и нечовјечног. 
Да би дочарао ниво њиховог нехуманизма, војвода Драшко, а заправо 
Његош, служи се једноставним, Црногорцима добро познатим поређе-
њем са турским системом неправде и нечовјечности. – Кад неко упита 
какви су млетачки судови, мислећи на људска права, речено данашњим 
рјечником, војвода Драшко каже: 

Бјеху, брате, да те бог сачува; 
мало бољи него у Турчина! (1457–1458)

Ова ријеч прави, у питању сердара Ивана о судовима, јасно указује 
на хумано начело права и правде, једнакости за све, али и законитости 
те власти, да ли она почива на законима и њиховом поштовању. Војвода 
Драшко то добро разумије, исто као што то добро разумије и сваки Цр-
ногорац. Треба овдје обратити пажњу на синтагму да те бог сачува. Она 
истовремено изражава и чуђење и изненађење и неслагање и осуду, али 
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и јасан однос према нечему, заправо динстанцирање од нечега. Његош 
је овом узречицом на једноставан начин, без много ријечи, то исказао.

Даље слиједе слике, сцене које до краја разголићују неправду и нечо-
вјечност таквог системам чиме се на најбољи начин објашњава она из-
речена узречица да те бог сачува: 

Ту хиљаде бјеху невољниках,
сви у љута гвожђа попутани,
те грађаху принципу бродове; 
ту од плача и љуте невоље
не мили се уљести човјеку (1461–1465).

Ове сцене јасно оповргавају већ поменуте приговоре да је Његош био 
вјерски нетолерантан само према исламу. Он је био једнако нетолеран-
тан према свима који се огрешују о хуманост, долазило то са Истока или 
са Запада. Сјетимо се да је у једном писму, чини ми се кнезу Милошу, 
Његош рекао: Шта се Срби имају плашити слободе и правде.

Слиједе даље те мучне сцене нечовјештва, нехуманости, кршења људ-
ских права. Опет погледајмо лексику коју Његош употребљава и којом 
на најбољи начин исказује свој став према испољавању крајње нехуманог 
односа према људима. Ту је лексема дављаху, гдје се људи не даве само 
конопцима, него и њиховим излагањем крајње нечовјечним условима, а 
затим и лексема шенути, која нас одмах асоцира на пасји живот, чиме 
се показује како се на најбезочнији начин они своде на псећи положај: 

Не могаху из везе шенути,
но, кâ пашче кад га за тор свежеш (1471–1472).

И увијек Његош исказује та висока морална начела једноставним је-
зиком и примјерима, Црногорцима познатим и знаним. Он ту иде још 
даље па развија нову слику, градационо још јачу, кад говори о њиховим 
затворима: 

Коњ хоћаше у њима цркнути
човјек пашче ту свезат не шћаше
а камоли чојка несретњега; 
— — — — — — — — — — — — —  
и дављаху у мрачним избама… (1478–1482).

Свој хуманистички однос према тим методама Његош исказује јасно 
преко Драшкових ријечи: 
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Сав претрнем, да их бог убије (1483),

и мало касније искреним ријечима осуде које и за самог војводу Драшка 
могу бити опасност: 

Што, погани, од људи чините? (1489),

гдје лексема погани представља јасан црногорски суд људскости, односно 
нељудскости. То што га пријатељ Зане Грбичић упозорава: 

Не смије се овдје право зборит, (1494)

није само опомена да Драшко не би упао у невољу, него и јасно показује 
да су и сами Млечани свјесни тог нечовјечног односа и да га, бар у пота-
ји, осуђују. Јер Грбичић не разувјерава Драшка да није у праву него да се 
тамо не смије право зборит – ријеч правда, залагање за њу у том систему 
могу бити опасност, али, ето: 

Твоја срећа, не разумјеше те (1495).

И сад се вратимо оној сцени гдје Мустај-кадија усред Црне Горе пред 
тим ратницима сасвим слободно сипа у очи своју верзију јачег и слаби-
јег, правде и неправде, своје вјере и принципа, када занијето износи сво-
ју оду Стамболу који је за Црногорце симбол ропства и зла, чак и то да 
без посљедица у лице Вуку Мићуновићу каже да је самовољни кавурски 
хајдук.

Ни са Млечанима није ништа боље него са Турцима, зато и слиједи 
суд са вишег, историјског, а не само тренутног, људског и интимног ни-
воа живота: 

Познао сам на оне тавнице
да су божју грдно преступили
и да ће им царство погинути
и бољима у руке уљести (1497–1500).

При томе се Његош опет служи блиском, Црногорцима и њиховој 
борби за слободу и правду разумљивом, лексиком јер се за њу гине и по-
гине без великог размишљања. Зато ће, кад је о Млечанима ријеч, и њи-
ма погинути царство засновано на нечовјештву и нехуманости, на не-



Његошева хуманистичка досљедност 327

постојању права и правде. И то царство ће бољима у руке уљести. Не ја-
чим и већим него бољим.

Затим слиједе сцене са шпијунима, који такође разголићују нехума-
ност једног друштва, неповјерење и страх који у њему владају због чега 
су међу собом вјеру изгубили па свак свакога сматра жбиром и шпијуном 
полиције, при чему се служе лажима које су толико моћне да су стајале 
главе и једнога принципа, дужда.

Његош је о женама изрекао доста својих опсервација и о њиховој ље-
поти која удара у памет и људе наводи на грешне мисли, гдје и један Вук 
Мандушић размишља да Анђелију уграби и бјежи у свијет бијели, затим 
о женској ћуди која је смијешна работа, која је за мушкарце, поготову те 
стамене горштаке, превртљива – али у једном постојана: у слијеђењу свог 
срца, значи својих осјећања (да учини што јој срце жуди). Истовремено, 
Његош исказује и поштовање према жени, мајци, сестри, дјевојци и уоп-
ште женској љепоти. А и ту је досљедан својој слободољубивој и хумани-
стичкој визији. Његош и за жену тражи поштовање и достојанство и за-
то осуђује друкчији однос према њој у коме они жене у чељад не броје, / 
но их држе ка продано робље (1770–75), а осуђује егоизам исказан у рије-
чима закон му је што му срце жуди (1782).

Чак и појање сватова показује да у Његошевом дјелу и једна и друга 
страна слободно исказују своје визије не само јунаштва, него и љепоте 
и основних вриједности живота. Макар оне биле сасвим супротне па и 
супротстављене. Међути, и у томе се они одмах хватају неумитне ствар-
ности. Тако Сват Турчин позива Ђерзелеза и његов паклени бич: 

Јер су власи уши подигнули
да окупиш стоку у торину
— — — — — — — — — — — 
Нек ти сине сабља дамаскија
да не лају пашчад на пророка! (1793–1797)

Мада у смутно вријеме грчевите борбе против ропства и оних који 
томе служе, свјесно или несвјесно, Његош и људски и пјеснички у свом 
дјелу даје слободу говора и мишљења до, и за данашње вријеме, невјеро-
ватних граница. Наравно, слиједи и одговор, сваки са своје стране и на 
свој начин, али одговор ријечима, а не ућуткивање противника сабљом 
и насиљем. Скоро невјероватна могућност да Турци ту, усред Црне Го-
ре, пјесмом исказују чак и оно што дира у нерв тог слободољубивог цр-
ногорског народа. И то без посљедица: 
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Ал’ ти просто диново млијеко
када Босни саломи рогове,
кад све покла што не посунети (1816–1818).

И све се то дешава не само у друштву сватова Црногораца, него и 
пред највећим црногорским јунацима који у борби за слободу и против 
насиља виде смисао свог живота. Натпјевавање сватова Турака и сва-
това Црногораца нема премца у поезији у изједначеном, равноправном 
и слободном исказивању свог виђења живота, својих ставова, вјерских 
опредјељења и начела, морала, тако супротстављених, непомирљивих, а 
опет слободно изнијетих. Уз максималну толеранцију црногорске стра-
не. Толико је овдје пуно антагонизма, и на једној и другој страни, да сам 
Мустај-кадија осјећа потребу да интервенише и моли сватове да пјевају 
искључиво сватовске пјесме јер ни он није сигуран докле сеже црногор-
ско стрпљење, пошто се све дешава поред сакупа црногорскога. Послије 
овога, заиста отпада и посљедњи разлог доказивања Његошеве невјеро-
ватне ширине, толерантности и објективности, а да се ама баш нигдје не 
очитује његова мржња и нетолерантност, неслагање и љутња, па иако је 
ријеч о очито непријатељској страни. А што се тиче конкретног пјева-
ња сватова, нико од Црногораца не тражи да се казне, односно, да се над 
сватовима врши одмазда за оно што турски сватови пјевају. Има несла-
гања, гунђања, али само као посматрача, дакле пасивних актера који и 
не помишљају да себе ставе у акцију, да путем силе доказују ко је у пра-
ву. Посматрачи те свадбене поворке, која је од почетка оштро подијеље-
на, а ријеч је о ратницима, у тим пјесмама само виде о коликој се непо-
мирљивости ради. Све их то још једном утврђује у увјерењу да се тај и та-
кав антагонизам мора и борбом разријешити, али пјевачи не трпе ника-
кве посљедице. Но, то је већ друго питање које не умањује Његошев ху-
манизам испољен у, ето, његовом најборбенијем дјелу. Његош је искрен 
и објективан када његов Мандушић каже: А у један котâ да их свариш, 
/ не би им се чорба смијешала (1892). Може се Његошу, из угла данашње 
хипокризије, приговарати зашто се латио ове тематике (иако се добро 
зна зашто), али не и то да Његош није указао достојно поштовање тим 
различитим филозофијама живота, идеологијама, визијама и свјетови-
ма, да им није омогућио да се све оне слободно искажу у његовом дјелу. 
Све те антагонизме је он извео на своју пјесничку позорницу и као пје-
сник и као човјек, али и као владар, на један сасвим широк начин, ка-
ко то није учинио ниједан пјесник. Придржавајући се до краја принци-
па хуманизма и људског достојанства, права да је свака страна у праву, 
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али само дотле док не угрожава то право оној другој страни, али и тада 
остајући привржен борби за слободу свог народа. Томе у прилог иде и 
она понуда браћи истурченој не да се одрекну свега и сасвим врате вјери 
прађедовској, него да само прихвате спољне формалне ознаке јединства, 
а да се зајено супротставе туђину и окупатору. И то је нестандардна и 
прилично широкогруда и демократична, за то вријеме, понуда која под-
разумијева да се избјегне сваки могући радикални међусобни обрачун.

2.

И у Лучи микрокозма је такође присутно питање хуманизма у трети-
рању човјека у оном земаљском, али и у најопштијем, универзалном, за-
право, космичком смислу. Само бављење човјеком и његовом срећом у 
тим космичким размјерама јесте дубоко хуманистичко питање. Већ на 
почетку, у Посвети Сими Милутиновићу Сарајлији, Његош се пита је ли 
земља човјеку одређена као казна, како он каже као наказа, или као на-
града. Само што је то у Лучи постављено више филозофски, дакле као 
судбинско одређење човјека и цијелог човјечанства. Лексема бачен (чо-
вјек бачен под облачну сферу (21)) упућује на то да човјеков боравак на зе-
мљи није добровољан. И сама запитаност, рекли бисмо задиханост, као 
и забринутост која је исказана тим низом питања, јасно истичу Њего-
ша пјесника и човјека који саосјећа са човјековом судбином која је одре-
ђена мимо сопствене воље. Ријеч је не само о саосјећању, него и дубокој 
заинтересованости за човјека и отуда је он заклињао душом запаљеном 
(54) времену питателницу (41) да му открије ту вјечну тајну човјекове не-
срећне судбине, он и код земаљских мудраца (61) покушава да нађе од-
говор на питања која га узнемиравају, провоцирају и бацају у наручје не 
само саосјећања, него и патње. Ови стихови у Посвети, као уосталом и 
цијела Луча, дубоко су хуманистички засновани. Хуманистички, саосје-
ћајни приступ је у првом плану па тек онда религиозни и филозофски, с 
обзиром на то да филозофи хладно и промишљено покушавају да досег-
ну смисао космоса и живота, а код Његоша је то сасвим друкчије – све је 
надојено бићем пјесникове устрептале душе и његове немирне запита-
ности. Све је ту у једном синкретичком хуманистичком исказу: и тешки 
сан човјеков којим је успаван и у коме види страшна привиђења (72), за-
тим преварне надежде (77), наде, жеље страсти ужаснијег (86), али и зло-
ба, завист, адско насљедије (88), које чојка ниже скота ставља (89). До-
душе, на другој страни је ум који га ставља у раван с бесмртнима, међу-
тим, то није довољно да Његоша човјека, а ни Његоша пјесника разрије-
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ши патње и саосјећања. И опет доминира пјесник хуманиста који је ду-
боко зароњен у питања човјековог постојања и судбине: 

У временом и бурном жилишту
човјеку је срећа непозната –
права срећа, за ком вјечно трчи (91–93),

након чега долази до поразног сазнања у коме се исказује дубоко пјесни-
ково саосјећање: 

Наша земља, мати милионах, 
сина једног не мож вјенчат срећом (97–98).

Ту је одмах присутна и она друга Његошева вриједност – универзал-
ност човјекове судбине јер кроз синтагму мати милионах, заправо се 
мисли на цјелокупно човјечанство, чиме се претпоставља да је немогуће 
издвојити бар једног човјека који није у истом положају јер и тај један је 
судбински и значењски изједначен с појмом милионах. И зато: 

Нема дана који ми желимо
Нит’ блаженства за којим чезнемо (106–107).

То емотивно сазнање се универзализује воздигнутим храмом туге и 
жалости (112), а који Његош доживљава као здање под којим се наста-
вља, бесконачно и без предаха, човјеково мучење. За Његоша није нима-
ло олакшавајуће (као што, уосталом, није ни за човјека под том облачном 
сфером) то што је све то ради смртне тужне армоније (120).

Тек након што је Његош и пјеснички и људски саосјећајно покушао 
да досегне извор човјекове патње, чиме је дубоко хуманистички засно-
вао свој спјев, он тај приступ сада уздиже на филозофски ниво човјеко-
ве спознаје: 

С точке сваке погледај човјека, 
како хоћеш суди о човјеку –
тајна чојку човјек је највиша (131–133).

Тиме он коначно долази до космичког нивоа човјековог постојања – 
а оно што чини тај човјеков космички ниво јесте његова душа, јер једино 
она јесте бесамртна (138), једино је она искра у смртну прашину (139) и 
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луча тамом обузета (140). Након што је издвојио душу као постојани чо-
вјеков дио, а која је ослобођена не само тјелесности него и свега осталог 
земљаског што му причињава патње, тек тада се Његош пјесник и Ње-
гош човјек, дубоко хуманистички настројен, може препустити Његошу 
филозофу. И тек тада он може да започне својe космичкo путовање. Али 
да одмах истакнемо, Његош човјек, дакле хуманистички настројен, на-
ставља да путује упоредо са Његошем филозофом и ниједног тренутка 
не престаје то и такво путовање, макар понекад и био донекле у другом 
плану. Али, не увијек и не дефинитивно, јер без Његоша пјесника и Ње-
гоша човјека, Његош филозоф би се преселио у скотско мртвило (160), 
значи предао се хладном промишљању. Као што небо не би тако сјало 
да нашу сферу ноћ не полази (163) тако без поета све би било сведено на 
простоту и једноличност, јер: 

Свемогућство светом тајном шапти
само души пламена поете (169–170).

А највиши међу поетама, према Његошу, јесте сâм Створитељ јер све 
што постоји, и свјетлост и дивота неба и небесах (171), све што цвјета 
лучем свештенијем (172), сви мирови или умови, све што је смртно и бе-
смртно – све то скупа је општега оца поезија (177).

И кад је све поставио на тај општи, космички ниво, Његош се опет 
враћа не само драгом наставнику (1) Сими Милутиновићу Сарајлији, не-
го у то уплиће и своју судбину, а све то зато што су Његош човјек, Ње-
гош владар и Његош хуманиста лично уплетени у сва та космичка пи-
тања. Стога он на том путовању не жели да са себе отресе емоције као 
некакву космичку прашину. Јер поред космичког ада, има он и свој зе-
маљски ад (ад на мене са проклетством риче) и онда то схватамо овако: 
та филозофска, космичка уздигнутост, која ће се у наредном дијелу Лу-
че снажно рефлектовати, није само ради космоса, филозофије, универ-
залности, него, прије свега, зарад досезања неких питања како би Ње-
гош пјесник, човјек, владар и свештеник могао лакше да се носи са ово-
земаљским гадним позориштем (188). И све се, у једном, своди на хума-
нистичко питање Његоша човјека. У принципу космичке борбе свјетло-
сти и таме, хармоније и хаоса, позитивног и негативног, он покушава да 
нађе одговор за горућа питања на земљи – живота и смрти, добра и зла, 
човјечности и нечовјечности. Уздижући се, дакле, снагом зраке сјајне ог-
ња бесмртнога, то јест анђела, он сазнаје шта је изгубио и који су разло-
зи туге и жалости (44) и шта је то условило ту тужну судбу (50). Основ-
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ни извор неспокојства, немира и патње јесте предавање забораву узро-
ка човјековог погубног преступљења(54). Тек кад успије да се томе одупре 
уз помоћ искре божаствене (61), он је у стању да се сасвим пренесе у ко-
смичке сфере, да види колијевку у којој се вјечност одњихала (72). И ма-
да сада доминира Његош филозоф и Његош свештено лице, испод ко-
же, тако да кажемо, ту су негдје стално и Његош пјесник и Његош чо-
вјек. У првом случају Његош наилази на Божје савршенство космичких 
размјера, у другом Његош, рекли бисмо, поред очитог уживања у љепо-
ти призора, првенствено трага за надом. О каквој је нади ријеч? О на-
ди за човјека. Опет је, значи, присутан Његошев дубоко хуманистички 
принцип. Прва потврда да је нада могућа јесте сусрет са симпатијом, без 
чије се наклоности не би ни могла превазићи та граница између земаљ-
ског и небеског: 

Би ли смјела забуњена душа
претрћ оков смртне тјелесине
без свештене воље створитеља,
по простору лећет небесноме (I, 191–194),

али ни могућност да се тражи узрок свога паденија (196), још мање да 
ободри ухиљену душу (213). Рекао бих да се Његошу филозофу и Његошу 
свјетовном лицу, или боље речено сљедбенику вјере, сада у пуном капа-
цитету придружује Његош пјесник, а с правом можемо рећи да овај по-
тоњи и доминира. Донекле је у другом плану ту Његош човјек, али ни-
како не и занемарен. Напротив, у широком кадрирању космоса, Божан-
ског шара, Његош пјесник нас уз помоћ Божјег анђела усредсређује на 
један детаљ који одмах асоцира на људски проблем. Ријеч је о простору 
са црнокраким лучама (284) у коме обитава Сатана и у коме је зло једи-
на утјеха, од чега Његош човјек сав устрепти ка свештена птица (315). 
И то је довољно да се Његош врати овоземљаским проблемима у којима 
доминирају чисто земаљски елементи: кукање, плач, глупост, тирани-
ја, несреће људске у којима се боготвори Цезар с Александром (328). Све 
то пријети да пјесника сасвим врати овоземаљском, значи паду с тог ко-
смичког, божанског пиједестала на који се с муком уздигао, али, срећом, 
призори бескрајне свјетлости у космосу, бљештавости боја и несваки-
дашње љепоте и склада надјачавају, што утиче да се и даље задржи на 
тим космичким просторима на којима се поју пјесне вјечите љубови (98) 
и прелесна Божја поезија (107) са миријадама сјајнијех сунацах (147) који 
лију свјетлост у опширну сферу (150), гдје се разлијеже славогласно хоре-
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ње музике (211) и пјеније бесмртних ликовах (212). У том свеопштом све-
мирском складу налази се и свемогућа поезија творца (263).

Читаво ово Његошево путовање до извора вјечности, свјетлости, сре-
ће и хармоније изведено је с основном намјером да измјери дубину човје-
ковог пада након што се нашао на земљи. Опет чисто хуманистичко пи-
тање, које јесте у основи филозофски засновано, али ни ту без оне опи-
пљиве људске, дакле и појединачне, хуманистичке забринутости за чо-
вјека и човјечанство. Његош ће све то да изведе на начин који је у складу 
са цјелокупном поетском замисли спјева, али и проблема који га је усмје-
рио како би измјерио и узрок и размјере тог човјековог пада, ту страшну 
судбу твога паденија (308). Да би то постигао, он ће се, на наговор самог 
анђела који га прати на том путовању, напити воде с источника, чиме ће 
бити превладан тај трагични заборав који је услиједио након човјековог 
пада из раја на земљу. Његош срећу космичких димензија види баш као 
и на земљи: у остваривању вјечне хармоније и љубави: 

тад ће мири и простори страшни
слаткогласном грмјет армонијом
вјечне среће и вјечне љубави (III, 124–126).

И у космичким размјерама гордост је на путу да се обуче у хаљину цр-
ну (225), славољубивост је њена другарица, а све заједно пријети да по-
колеба мир небесни (227). Правда не долази сама од себе, тога је Његош 
и овдје свјестан: гњев праведни оружје је правде (230). Њени закони су 
строги и све је дужно њима сљедовати (138). Рушењем тог поретка не са-
мо од стране Сатане, него и тих мирова (свјетова) који се крећу по успо-
стављеном поретку, водио би њиховом рушењу од стране Створитеља и 
стварању нових. Зар се овдје, заправо, не додирују Његошево поимање 
Божјег стварања свијета и поретка и дијалектичког тумачења тог свије-
та и поретка о непрекинутом процесу стварања и уништења у космосу? 
У свему, сем у једном али битном: код дијалектичког тумачења све се то, 
и стварање и уништење, дешава само од себе, сасвим случајно – код Ње-
гоша, сходно религиозном тумачењу свијета, то је све остварено Бож-
јом стваралачком енергијом, његовом снагом и, надасве, промишљањем.

Но, да се вратимо Лучи, у том судару Бога и Сатане, остали по стра-
ни. Можда бисмо остали по страни, можда би и Његош као пјесник, фи-
лозоф и човјек исто поступио да одмах затим не слиједи оно што и нас и 
Његоша дубоко дирне и погоди, и емотивно и егзистенцијално. Tо је по-
мињање улоге човјека, заправо Адама, у том страшном космичком суко-
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бу добра и зла, хармоније и хаоса, Бога и Сатане. Адам је, према оштрим 
Божјим ријечима, које не без љутње изговара, дозволио себи да га Сата-
на увуче у тај сукоб, да га једноставно обрлати. А кад се зна да је Сатана 
носилац мрака, рушилачких нагона и зла, онда се јасно назначује пра-
извор свих потоњих и космичких и овоземаљских човјекових невоља: 

Адамова лаковјерност грдна
и његова непостојност лика,
бациће их у плачевно стање (III, 277–279).

Овим је човјек, заправо Адам као његов предак, у чину млађега вој-
воде (275), постао један од актера космичког сукоба, чиме се оправдава 
Његошево бављење човјеком у космичким размјерама и због чега је на ту 
универзалну раван пренио земаљско питање хуманизма. Не оног земаљ-
ски приземног и овоземаљски конкретизованог, али итекако присутног.

Нећемо овдје о оним тумачењима да је Лучом Његош у космичку ра-
ван на алегоричан начин пресликао сопствени положај и борбу коју он 
води са земаљским злом и сатанама, гдје се мрак и свјетлост слободе и 
ропства стално сударају баш као што се сударају зло и добро. Останимо 
радије у домену космичког, филозофског и религиозног тумачења свеми-
ра и свијета уопште у Лучи, те његовог трагања за праизвором човјековог 
гријеха што је чисто хуманистичко питање. Огромна већина људи и дан-
-данас, и поред свег напретка науке и људске мисли, вјерује у Божји поре-
дак свијета, а кад се у нешто вјерује, оно онда на одређен начин и постоји, 
свеједно што то неки тумаче као нешто што је само имагинарно и недока-
зано. А кад постоји, макар и на тај начин, онда постоји и потреба да се и 
до тог универзума издигну принципи добра и зла, самим тим и хумани-
зма као бивственог принципа човјечанства. У томе и јесте огромна Њего-
шева вриједност што је тај принцип, тај вјечити проблем човјека и човје-
чанства, и ту реалност (а уз њега одмах и идеал), ставио у средиште, срж 
свог живота и уопште људског живота. А онда и свог дјела. То је тако и у 
подножју његовог вољеног Ловћена, Црне Горе, цијелог српског племена 
и остале српске браће, али и цијелог човјечанства на шару на коме оби-
тавамо и на коме устројавамо живот. У питању двојице арханђела који се 
чуде како се ико усудио да се Божјој промисли и поретку супротстави: 

Ко да с тобом, оче, силу мјери?
с тобом, коме од једнога слова
устрепећу бездне и мирови! (III, 308–310),
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заправо се разоткрива Адамова плиткоумноист због које се дао завара-
ти Сатаниним обећањима који Адаму је почест обећао, не могавши схва-
тити нити досегнути снагу Божје промисли пред којом све пада, нити то 
да је Сатана злу вјечноме подига катедру (330).

У четвртом пјевању Његош слиједи, као и у Горском вијенцу, метод 
пјесничке објективности, а то значи давање могућности да и једна и дру-
га страна слободно исказују своја увјерења, своје принципе и планове. 
Ту Његош и Сатани омогућава да искаже своје визије и разлоге незадо-
вољства. Дакле, са земаљског, исти принцип пренио је и на космички 
ниво. Свеједно што jе ријеч о супротстављању сâмом апсолуту – Богу 
имену свемогућем (34). Његош пјесник, досљедан Његошу човјеку, Сата-
ни као сили зла даје могућност да изнесе своје виђење, разлоге свог не-
задовољства, своје жудње, чак и снове, иако су они мрачни, иако би њи-
хово остварење значило улазак у хаос, самовољу и водило диктату мр-
жње и уништења. Није Његошу било тешко да наслика Сатану, с обзи-
ром на то да је заправо ријеч о мрачној, негативној страни сâмога човје-
ка. Ријеч је о самовољи, зависти, једностраном себичлуку. Донекле, Ње-
гош показује чисто људско разумијевање за незадовољство Сатанино: 

Рад чеса је ваш владалац горди
мене од сна будио вјечнога
и дружину моју благородну 
кад нам круне самодржавија
ставит није на главе мислио? (IV, 56–60)

Сатана, у својој зависти и самољубљу, сматра случајем нестанак хао-
са и уништење пређашњег свијета који је заснован на том хаосу, као што 
је за њега случајност то што је у свему томе једини опстао мир његовог 
противника – Створитеља: 

Сви мирови, с опширног простора
к погибији вјечној одлећеше; 
један само што неврèдим оста
по некаквој слијепој судбини,
на коме се горди престо всиси
противника мога ужаснога? (131–136)

Он у изградњи новог свијета на принципима хармоније види Бож-
ју намјеру како ће му све покорно бити (150), зато се одлучује на беском-
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промисну борбу у којој ће постати раван Богу. Његош је у свом спјеву 
дао Адаму већу улогу него је он има у библијском тумачењу о човјековом 
сагрешењу. Кад се већ пореди са Библијом, онда се види да је у њој Ада-
мов гријех далеко мањи него што је овај у Лучи. У првом случају огрије-
шио се о забрану да једе јабуку, иако је и тамо змија симбол зла, а овдје 
је његов гријех далеко тежи: својом борбом против Бога активно се ста-
вио на страну Божјег противника Сатане, самим тим на страну актера 
зависти, мржње, хаоса, себичлука и смрти. Из таквог односа и произи-
лазе посљедице које су, према почињеном гријеху, могле бити и далеко 
теже. Његош човјек саосјећа са Адамовом судбином која је из тога про-
изашла, али га и сâм осуђује јер је таква судбина посљедица Адамовог 
свјесног избора, кога је понијело славољубље: 

Ах, несретни роде славољубни, 
скупо ли те та погрешка стаде! (IV, 209–210)

Вратимо се на тренутак Горском вијенцу и једној подударности са Лу-
чом. Док у Лучи имамо одлазак арханђела Сатани, најближих Божјих вој-
вода, у покушају да га одговоре од борбе која ће само произвести вели-
ке, несагледиве жртве, у Горском вијенцу имамо скоро исти покушај вла-
дике Данила да договором са Турцима, заправо браћом истурченом, от-
клони неминовност сукоба. Тај Данилов покушај говори о хуманистич-
кој досљедности Његошевој, из које послије црпи снагу отпора, чиме се 
отклања и задња недоумица није ли се све то могло избјећи и на други 
начин разријешити. Постоји још само један излаз, и кад jе ријеч о Лучи, 
и кад је ријеч о Горском вијенцу – попустити противнику и удовољити 
његовим апетитима. Али би тек онда, то зна и владика Данило, као што 
зна и Бог, а тога је и сâм Његош владар, човјек и пјесник свјестан – била 
трагедија у којој би зло дефинитивно однијело побједу над добром, не-
правда над правдом, ропство над слободом, хаос над хармонијом, мр-
жња над љубављу. А такав се исход не смије допустити.

Додуше, Адам је трећег дана борбе иступио из Сатанине војске, али 
се не стиче утисак да је побједа творца и његове војске зависила од тог 
чина. Слиједи протјеривање Сатаниних легиона: 

Зло ћерају с свијетлога дана 
у кипеће бездне тартарове (V, 483–484)
— — — — — — — — — — — — — — —
Скраја неба у утробу ада (V, 494).
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Његош сликовито и звучно представља пропаст зла, уз истовремено 
нескривено радовање: 

Жедно тартар дрхтећи јечаше,
грдну жертву радосно ждераше (V, 499–500).

На крају, Свемогући у општему скупу (11), након што је казнио Сата-
ну и његове легионе прогнао на ивицу неба – у ад, успоставивши грани-
цу између свијета хармоније и љубави и свијета хаоса и мржње, одређује 
казну и Адаму за његово непромишљено сврставање уз Сатану: 

Шар ћу један – каже – поставити
недалеко од мрачнога ада
рад временог тешког заточења (VI, 13–15),

који ће бити састављен од хаоса и мрачне прашине (18), а времену непо-
стојност дати (20), гдје ће бити тихијех породах (38), али и отровна га-
да пузећега (30). Уједно ће га лишити блаженог жилишта спомена (37), тј. 
сјећања на пређашњи живот и на срећу коју је у њему доживљавао. То 
његово заточење ће бити кратко, али ће зато: 

бит им тужно непостојној души: 
са плачем ће на земљу падати,
са плачем ће на земљи живити,
са плачем се у вјечност враћати,
мучитељ ће један другом бити,
сваки себе поособ највећи (VI, 55–60),

док ће смрт, преодјенуту у разне видове, пустити нека стравом између 
њих трчи (64), чиме ће их враћат у живот духовни (70).

Набрајањем свега оног на шта је човјек осуђен изгоном из раја и бо-
равком на земљи, мада краткотрајним, Његош нам намеће, чисто ху-
манистичко питање: да ли је Свевишњи показао потребно разумијева-
ње за Адамово, односно човјеково, сагрешење или је нашао праву мје-
ру његовом гријеху, с обзиром на то да је тај живот на земљи краткотра-
јан и с обзиром на то да му је отворио могућност повратка у рај, у пређа-
шњи вјечни живот, обливен милошћу Божјом, љубављу и хармонијом и, 
коначно, ослобођен смрти, патње, растрзане сумње и, посебно, мржње. 
Створитељ му, према Његошу пјеснику и човјеку (а наравно и према Би-
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блији), није унапријед, као готову ствар, обезбиједио тај вјечни живот у 
рају, већ га он мора квалитетом свог живота на земљи заслужити, прије 
свега слиједећи стазу човјечности, хуманизма, правде и љубави и према 
људском роду и према Свевишњем. Одлуком Свевишњег омогућава се 
човјеков нови, овог пута земаљски живот, али на начин да се он од по-
четка одвија са отвореном могућношћу поновног остварења космичке 
визије хуманизма, љубави и среће. Таквом ставу, изгледа, и поред неу-
питности Божје одлуке, ни Његош пјесник, ни Његош човјек, па ни Ње-
гош свештено лице немају замјерки, али зато и даље Његош саосјећа са 
патњом коју човјек проживљава и коју ће проживјети на земљи. Сама 
близина пакла (ада, тартара) и Сатаниног свијета у који је прогнан, код 
човјека ће (наравно и Његоша у сва три вида) рађати страх да се конач-
но не изгуби на путу у ад. Али то је истовремено и мотив који ће га под-
стицати на борбу да се од њега потпуно отргне и тако се искупи за по-
чињени гријех. Тога је свјестан и Створитељ. Хуманистичкој визији та-
квог рјешења не може се приговорити, и поред тога што се претпоста-
вља да ће човјек наилазити на бројна искушења. И сâм Бог унапријед са-
осјећа са човјековом судбином: 

Божествену моју душу њежну
забољеће судба човјеческа (VI, 144–145).

Али он објашњава и зашто је то учинио: 

Ја сам отац и свјетило правде! (VI, 151).

Након тога ће Адам прећи небесну границу са својијем жалоснијем ли-
ком (202).

Његош још извјесно вријеме прати Адама у земаљској перспективи 
и то чисто из хуманистичких разлога, из саосјећања над њим, али и из-
риче осуду због човјекових даљих, будућих грехова које ће починити на 
земљи, међу којима је најтежи братоубиство, симболизовано у лику Ка-
ина, а потом и његових безбројних потомака, чему ће се једино обрадо-
вати Сатана. Па ипак, Његош у духу хуманистичког оптимизма да ће чо-
вјек успјети да превлада ту опасност, завршава овај спјев појавом Хри-
ста, коме се директно обраћа: 

О преблаги, тихи учитељу,
слатка ли је света бистра вода
с источника твога бесмртнога! (VI, 271–273)
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3.

У Лажном цару Шћепану Mалом Његош и даље остаје на простору чо-
вјечности као темељном принципу на коме је саздано функционисање цр-
ногорског колектива, тј. народа, пошто би без тога све, па и сâм народ, би-
ли егзистенцијално угрожени јер би све функционисало на сасвим друк-
чији начин. Заправо, и у ово дјело он уграђује свој принцип хуманизма. 
Само, овoг пута је све сагледано из сасвим друге визуре, да кажемо пози-
ције. Наиме, он снагу хуманизма провјерава код Црногораца у тренуцима 
кад се они суоче са несвакидашњим проблемом гостопримства, гдје није 
ријеч о обичном угошћавању или прихватању странца под своје окриље 
па да дијеле оно што имају, а имају мало, већ оном који самим указивањем 
гостопримства производи огромне опасности, чак и судбинске природе по 
цијели народ. Мислим да проблем који је Његош овдје поставио, и како га 
је и поставио и извео, заправо како су га Црногорци реализовали, далеко 
надмашује и оно Шекспирово судбинско бити или не бити, питање је сад.

Негдје одмах на почетку, Његош истиче двије вриједности његовог 
народа: слободарство и гостопримство за оне који, попут оног јата ја-
ребицах из Горског вијенца код њих траже уточиште пред немилосрдном 
силом. Опет је, дакле, на проби хуманизам, и то не само појединца, иа-
ко је и он на испиту, него и сâмог колектива, народа: 

Наша земља су чим се дичила
до слободом и до прибјежиштем?
Јербо ниђе спасенија нема
у свијету од тиранске ћуди
до у наше горе стијешњене.
У њима се досад утјецало
и тиранству по носу давало.
Рашта цару да је забрањено,
па јошт нашем цару православном (I, 140–149).

Давање уточишта самозванцу Шћепану, који се представио као ми-
стериозно умрли руски цар Петар III, који, ето, није умро него је побје-
гао, изазвао је забуну и у црногорском народу и на Цетињу код званич-
ника, али и пометњу и праву смутњу у сусједним земљама, чак и у брат-
ској Русији, о чијем jе цару, наводно, ријеч. И мада многи Црногорци и 
сâми сумњају да је заиста ријеч о руском цару, посебно игуман Теодоси-
ја – све ће се на крају ипак свести на чисто људско питање уточишта и 
гостопримства. Када се све искристалише и постане јасно да Шћепану 
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пријети смрт и од Турске и од Млетачке републике, али и од Русије зато 
што се лажно представљао, Црногорци схватају да је ријеч о невољнику 
који у свом бијегу од силе, од пријетње његовој слободи и животу, па ма 
то била и Мајка Русија, међу Црногорцима тражи спас, а они му га дају 
и бране га, и поред непосредне војне пријетње самој Црној Гори од стра-
не турске армаде од преко 120.000 војника, али и млетачке војске и ру-
ске љутње и опомене да ће то утицати на њихову помоћ. Владика Сава, 
слажући се са Ником Мартиновићем у томе да би удовољење њиховим 
захтјевима била неопростива црногорска брука, каже: 

То би била брука и грдило
и похула на јуначку дику
да икоме уток забранимо (I, 150–153),

али он се противи његовом лажном представљању, што га плаши јер то 
може изаћи на бруку и велику муку (158): 

Цар је име велико, војвода!
Цар без царства – куд ће већа брука? (I, 158–160)

Но, овдје jе, прије свега ријеч, о принципу хуманизма, а не толико о 
храбрости (храброст долази до изражаја касније у сценама борбе са Тур-
цима и у невјероватној њиховој побједи на Чеву). Мада се показује да је 
највећа храброст да се, у констелацији свега, и даље остане при том прин-
ципу пошто то подразумијева тешке посљедице по све њих. Али Црно-
горци му ипак, и поред свега, остају привржени. Ту хуманизам скоро да 
доминира и означава карактер цијелог народа. У ријечима Шћепана да: 

Ко би смио, примити ме неће; 
ко би хтио, примит ме не смије.
Хајте, смисли, баш у Црну Гору
која ми је срцу понајближа
примиће ме, а примити смију (I, 233–241).

Досљедни у свом поимању чојства, Црногорци се смрти мање боје не-
го срамоте: 

Свак је рођен да по једном умре,
част и брука живе довијека! (I, 606–607)
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Док у Горском вијенцу Турци усред Црне Горе и слободно долазе и 
пред владиком Данилом говоре слободно, без посљедица, у Лажном ца-
ру Шћепану Малом се разоткрива морална непостојаност друге, турске 
стране која се не држи дате ријечи и гаранција, што се показује погубним 
по главаре који су повјеровали задатој ријечи. Ћуприлић везир је обећао 
сигурност црногорским главарима, а онда их све погубио. Поучени тим 
искуством, сада Црногорци траже гаранције Беглербега: 

Ми желимо приђе свега знати
смијемо ли говорит слободно
јер висимо ногама у гробу (II, 39–42).

Иако им Беглербег даје гаранције да слободно говоре (сјетимо се ка-
ко у Горском вијенцу сви турски представници, чак и у сватовској повор-
ци не само да слободно говоре, него нико од Црногораца и не покушава 
да удара на њихово достојанство, осим што исказују љутњу и неслагање): 

Не бојте се глави ни животу
да пророка нашег опсујете (II, 48–49),

ипак се и овдје испољава непоштовање народа јер и сам Беглербег у свом 
говору тај исти црногорски народ, рају, како он у увредљивом значењу 
каже, изједначава са стоком. Кад Беглербег тражи да дођу главари на до-
говор, а ови подсјећају на Ћуприлића, он се томе као чуди, па и тада ис-
казује свој увредљив однос према црногорском народу који се коси са 
основним хуманистичким начелима, како Његоша тако и сâмог народа, 
јер је за Беглербега народ робље којим Турци располажу према свом на-
хођењу као са стоком или другом сопственом имовином: 

Рашта они не би смјели доћи
— — — — — — — — — — — — —
кад им давам за јемца пророка,
који рају предаде Турцима
на аманет ка осталу стоку (II, 180–186).

У одговору једног од црногорских посланика Караман-паши, на-
глашава се то турско насилништво у коме не постоје ни елементарна 
правила, правила човјечности, како се то данашњом терминологијом 
исказује: 
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Зли су Турци, пашо, без лијека.
куку томе од кога сте јачи; 
њему дана не свиће бијела,
но сте гори од куге свакоје (II, 288–291).

Даљи проблем Лажног цара Шћепана Малог заправо се и своди на 
питање чојства и нечојства, на принцип хуманизма као карактера јед-
ног народа да, и по цијену страдања, не окаљају чин гостопримства и не 
предају Шћепана Турцима и, с друге стране, на снагу силе која не по-
знаје и не признаје те принципе морала и човјечности јер је, према њи-
ховом, сила мјера свему и она одређује шта је право а шта није, шта је 
човјечно и шта није. Цијела драма Лажни цар Шћепан Мали не бави се 
толико приказивањем борбе и јунаштва, колико се бави питањем хума-
низма и части – било појединачног било колективног. Игуман Теодоси-
ја Мркојевић, иако је свјестан да је на границама Црне Горе страхови-
та сила, каже: 

То се знаде, честити валису,
да га никад они дати неће.
Па ко има части и образа,
би л’ то могâ икад захт’јевати
од народа једног слободнога? (II, 351–355)

Али зато кад се Шћепан у страху сакрије, не учествујући у боју зајед-
но са Црногорцима иако они због њега и ратују јер нијесу хтјели да по-
газе гостопримство које су му указали, нити да унизе своје чојство – то 
не значи да они нису свјесни његовог кукавичлука, чиме им на неки на-
чин отвара очи у вези са његовим лажима да је руски цар. Па ипак, како 
стоје ствари, и поред тог његовог кукавичлука, они га опет не би дали. 
Игуман Теодосија Мркојевић, који је храбро отишао турским везирима 
на поклоњење не би ли их одговорио од напада на Црну Гору и који моћ-
ном Беглербегу сасипа у очи истину о карактеру турске власти, због чега 
умало главом не плати, сада на исти начин у брк Шћепану казује исти-
ну о његовом кукавичлуку: 

Чујете ли кâ је разгранао?
Околиши тамо и овамо,
док најпосље све у своју торбу.
Ја се стидим његове срамоте
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и грднијех лажах и плетења, 
а он за то главе не обраћа
— — — — — — — — — — — — —
Чуј, Шћепане, што ти хоћу рећи: 
ти јошт мислиш да те не познамо; 
цијели те народ већ познаје; 
доста си нас држâ за будале.
Но врат ломи куд те очи воде
да подругу са нама не збијаш; 
— — — — — — — — — — — — —
Ти се сакри како назре муку,
но народу не бјеше скривања (III, 200–225).

Високи домети човјечности испољавају се у ријечима попа Андри-
је који кори Теодосију, иако jе игуман, за тако оштре ријечи према јед-
ној сироти, мислећи на заиста незавидан Шћепанов положај, па и након 
што су и сâми били свједоци његов ог кукавичлука: 

Срамота је и тешка грехота
на овако народно весеље
уцвијелит најгору сироту,   
а камоли једнога човјека.
— — — — — — — — — — — — —
Он сад друге не има кривице
нако што је срца плашљивога
а то није његова кривица
него га је бог таквога дао (III, 231–245).

Питање гостопримства и људског достојанства се не доводи у питање 
ни кад се на границама нађе огромна турска војска која ултимативно тра-
жи да им се преда Шћепан, нити кад то траже, додуше мање ултиматив-
но, али зато перфидно, Млечани, али ни кад се у лику моћног кнеза Дол-
горукова појави Русија, заштитница Црне Горе, која је бијесна на тог ла-
жног цара и тражи да им буде предат као јасан доказ своје оданости Ру-
сији. И тада, упркос свему, народ још једном високо уздигне тај култ го-
стопримства, самим тим и култ хуманизма, усправи се његов понос. Ње-
гош јасно током драме разобличава Шћепана као лашца, али му признаје 
и неке заслуге за Црну Гору (Мада је у овој Његошевој драми сâм Шћепан 
Мали представљен у скоро сасвим пасивном, подређеном положају, а не 
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као актер који у много чему мијења Црну Гору, што је историјска чињени-
ца. Можда баш ово потврђује моју тезу, постављену на почетку, да Његош 
мање пише драму да би освијетлио улогу Шћепана Малог у историји Цр-
не Горе, а више да покаже тај усађени вид црногорског гостопримства и 
морала, колективне одбране на право да они сâми одлучују кога ће и како 
примити под своје окриље.) Тога су свјесни и сâми Црногорци и зато сви 
стану на једну страну, Шћепанову. Па и сам игуман Теодосија, иако је вео-
ма оштрим ријечима разобличио Шћепанову лаж. Они и Русији поручују: 

Све за љубав велике царице
и за твоју, њена посланика
чинит ћемо од овог човјека, –
стријељат га никако нећемо
друго свашта што је теби драго (IV, 439–443).

Када уплашени Шћепан признаје да је лагао и каже да је из Далма-
ције, они га затворе, али се убрзо код народа јавља глас савјести. У рије-
чима попа Андрије, који јесте духовник, али још више и ратник и уви-
јек је с народом, каже: 

Ја у себе нешто рачун чиним: 
ствар се мени ова не допада
што Шћепана данас затворисмо, 
што Шћепану јавно пред народом
изгубисно образ и цијену
ово за нас добро бити неће
— — — — — — — — — — — — —
Њим држасмо слогу у народу
народнога цара изгубисмо
а богати куд ће већи изгуб (IV, 674–696).

Сјајне су ријечи попа Андрије о моралу, образу, чојству – ријечју: ду-
боко су прожете високим принципима хуманизма: 

Ето Шћепан, није погинуо!
Управ човјек онда и погине,
чест, поштење када му се узме; 
него треба добро да пазимо
јер послије нас помоћи неће
Соломуни да се преметнемо (IV, 736–741).
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Расправа Црногораца око кривице Шћепанове, у којој учествује и 
кнез Долгоруков, разоткрива не само оштру и прецизну мисао Црного-
раца, него и посебно схватање морала, заснованог на човјечности. Али 
и посебног поимања ријечи украсти јер је Црногорцима несхватљиво 
како се може име украсти и о каквој крађи jе ту заправо ријеч, па кажу: 

Па каква је то ђавоља крађа –
име украст, а ствар не украсти?
Па и да је то име украо,
када царство он украо није,
ту кривице никакове нејма (IV, 844–848).

Та самосвојност и закона, и морала и чојства, а све заједно хумани-
стичка самосвојност, разликује Црногорце од осталих, па и од самих Ру-
са, ма колико били блиски – то је Његошева порука преко гласа народа. 
И када Долгоруков пријети прекидом руске помоћи, поп Андрија, који у 
својој личности носи јединство цркве и народа, одговара му: 

Ту љубави чисте братске није
коју један човјек из пакости
би могао собом претргнути (IV, 896–898).

Да би на крају, на свој начин, извели закључак: и поред тога што је 
Шћепан признао да није руски цар, њихов понос, па и инат да се супрот-
ставе том нечовјечном чину казне, најважнији су: 

Но вадите цара из тамнице!
Што је принцип пред једнијем царем?
– ко миш мали пред добријем мачком (IV, 910–912).

Црногорци остају при томе ставу па ослободе Шћепана, и поред љут-
ње Долгорукова који готово утече с Цетиња. Чак и противник, Мула 
Хасан, на неки начин оправдава борбу Црногораца, немилосрдну спрам 
Турака, као и то да су њихови злочини изазвани од стране Турака: 

Поштено је право говорити: 
злочинци су, истина је права,
на злочинство ми их нагонимо; 
зло чинити, кад се од зла брани,
ту злочинства није никаквога (V, 188–192).
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Све у свему, Његош је у својим дјелима хуманизму и уопште човјеч-
ности, како појединачној, индивидуалној, тако и колективној, давао ис-
ту ону димензију и важност колико и слободарству и колико њиховој 
умјетничкој вриједности. Дакле, све заједно их држећи на изузетно ви-
соком нивоу. И то успјешно.

Miroje VUKOVIĆ

HUMAN CONSISTENCY OF NJEGOŠ

Summary

In each one of his three greatest works „Gorski vijenac”, „Luča Mikrokozma” and „Lažni 
car Šćepan Mali”, Njegoš consistently adheres to the principle of humanism. Not only that 
he holds on to it, but he makes this principle dominant in his work, as a boundary for every 
action, both individual and collective, of both strong and powerful and weak and fragile. All 
of his works, albeit thematically divergent, are founded upon this very idea.

Th us, in his „Gorski vijenac”, a story about survival through the struggle for freedom, 
the banner of the necessity of respect of humanist principles waves high. To achieve full hu-
man integrity, Njegoš’s characters fi rst have to acquire moral and humanistic virtues and 
only aft erwards can they earn a place in his hall of fame.

Although in „Luča mikrokozma” Njegoš primarily looks at cosmic and universal mat-
ters of God’s organization of the world, he never, not even for a second lets himself lose sight 
of humanism as the basic principle of that structure. At the same time, he observes from 
the humanist point of view man’s position and the meaning of his existence in this world. 
Njegoš’s humanism is therefore presented at two levels, cosmic and Earthly. 

In addition, this poem deals with one’s happiness and, given its inconsistency, the cause 
of his suff ering as well. Treating them as indistinguishable entities, Njegoš directs to cosmic 
heights both one’s thought and soul, the latter being a refl ection of his own, Njegoš’s soul. At 
this universal plane, Njegoš observes the struggle between light and darkness, harmony and 
chaos, good and evil, the creator and Satan, all so that he could develop a principle of humanist 
consistency. It is almost unbelievable that the same principle stands for Satan, his vision of the 
world and reasons to confront God and his order, even though it is the vision of destruction, 
fueled by hatred and evil. In this exact duality, Njegoš reaches the highest humanist levels.

In his third big work, although he seemingly deals with a historical topic of self invit-
ed guest and consequences of his arrival among the Montenegrins – phenomenon known 
as lažni car Šćepan Mali – Njegoš builds the story on pure humanist grounds. Th e prob-
lem does not relate, as expected, to the matters of trust and acceptance of the „stranger” but 
to the question of hospitality that is put on a test from the existential point of view at the 
moment of confrontation between Montenegrin soldiers and 120,000-strong Turkish army, 
while, at the same, Russia threatens with aid withdrawal and breakup of traditional friend-
ship in case the foreigner is not turned over to them. Many ultimatums are put in front of 
Montenegrins. Th roughout the entire work, Njegoš analyzes the manner in which Monte-
negrins treat hospitality, the basic principal of humanism that stands for all peoples. Th ey 
undoubtedly hold on to this principle even though their survival as a free nation and socie-
ty is being questioned.
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