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IMPLIKACIJE MARKSOVE KRITIKE TEORIE SPOLIJNE TRGO
VINE D. RIKARDA NA SAVREMENU EKONOMSKU MISAO

PODSTICAJ | MOTIV ISTRAZIVANJA

U svom teorijskom radu sukcesivho sam dolazio do spoznaje
da je uspesSna kritika teorije spoljne trgovine D. Rikarda moguca
samo na oshovi prihvatanja i produbljivanja kompleksa argumena-
ta, kojima je Marks napadao teze svog velikog, njemu dostojnog
protivnika. Znacajno je teorijsko pitanje (s dalekoseznim posledica-
ma) nije da li se, ve¢ kako se s Rikardom slazemo ili ne.

Trajni i raznovrsni Rikardov uticaj na razvoj teorijske misli na
tom podrucju i Ziv interes za teorijsku reinterpretaciju i Markso-
vih i Rikardovih ekonomskih katerogija i sistema miSljenjal oprav-
davaju reprodukciju ove znacajne kontroverze proslog veka. Tako
se i najbolje upoznaje nalin kojim je Marks razvijao elemente te-
orije medunarodnih ekonomskih odnosa iz svojih opSstih teorijskih
spoznaja. Ujedno se proSiruje osnova za trajnu ocenu njegove teo-
rije medunarodnih ekonomskih odnosa.

U svojoj knjizi »ZaStitna politika«13 upozorio sam na prvoraz-
redni znaCaj koji je Marks pridavao Rikardovom zanemarivanju uti-
caja spoljne trgovine na profitnu stopu i skrenuo paZznju na neke ne-
dovoljno uocene Marksove (i F. Engelsove) doprinose teoriji terms
of trade i teoriji trgovinske politike. U svojoj »Kompoziciji teorije
novca i kredita K. Marksa+Jb elaborirao sam njegovu kritiku Rikar-

1 Poznato je kako je zavrSilo dugogodiSnje ignorisanje Marksova ucenja
u zapadnoj nauci. O Sirokom interesu za Rikardovo delo — Cesto u Zzelji da
se zaustavi prodor marksisticke misli — videti npr.: M. J. Gootreit: David
Ricardo. Columbia University Press. New York i London 1975.

Ja I. Fabinc: Zastitna politika u medunarodnim ekonomskim odnosima.
Zagreb. Informator 1970.

,b 1. Fabinc: Kompozicija teorije novca i kredita Karla Marksa. Institut
za spoljnu trgovinu, Beograd, 1976. Projekat za Narodnu banku Slovenije.
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dove teorije uravnoteZzenja platnog bilansa u sklopu njegove nov-
Cane teorije. U »Strategiji medunarodnih ekonomskih odnosa«? po-
sebnu sam paznju obratio na mehanizam povezivanja nacionalnih
procesa reprodukcije, jo§ posebno sa nekih aspekata modifikovanog
(Marksova) zakona vrednosti, i opredelio Siri znaCaj pojma eksploa-
tacije u medunarodnim ekonomskim odnosima.

U ovom C¢&lanku sam pristupio povezivanju delova ovog istraZi-
vackog procesa u celinu Marksove kritike Rikardove teorije spoljne
trgovine, razvijajuci i nove spoznaje, koje tek iz te celine izviru.

Analiza ove kritike okupljena je oko tri kontroverze i problema
tzv. neekvivalentne razmene. Ona potvrduje znafaj koji je Marks
pridavao Rikardovoj teorijskoj misli, ali i duboko neslaganje sa ce-
linom njegove teorijske osnove i zgrade. Ako se tzv. teoriji kompa-
rativnih troSkova izvucCe ispod podnozZja Rikardova teorijska osno-
vica, ona jedva da zadrZava znaCaj prakticnog modela politike spolj-
ne trgovine davno prohujalog vremena.

Marksova misao, naprotiv, otvara Sirok spektar kvalitetno no-
vih teorijskih i prakticnih pitanja s kojima se teorijska misao uhva-
tila u koStac tek poslednjih decenija. Isticu¢i ovu novu skalu pre-
okupacije u marksovim delima, ¢lanak Zeli da predstavi aktualnost
Marksove misli i znaCaj njenog razvijanja u novim uslovima.

Tom prilikom bih Zeleo podvuéi Siri znacaj jugoslovenske misli
0 Marksovu delu na podrucju teorije medunarodnih ekonomskih od-
nosa. Ona se razvija od pionirske rasprave Milentija Popovic¢a3 u
jednom kriticnom razdoblju jugoslovenske privrede i politicke isto-
rije, preko polemickih rasprava Sezdesetih godina J. Vilfana i J.
Stanovnika, i kasnijih pokuSaja rekonstrukcije Marksove teorije, sve
do novijeg interesovanja i mlade generacije ekonomista za Marksov
opus na tom podrucju. Kriticka evaluacija tog znacajnog rada ge-
neracija jugoslovenskih ekonomista tek ¢e da usledi.

MARKS PROTIV RIKARDA U TEORNI MEBUNARODNIH
EKONOMSKIH ODNOSA

Karl Marks je u svojim radovima izrekao ozbiljnu kritiku os-
novnih teza Davida Rikarda o spoljnoj trgovini. Ta se kritika zasni-
vala na opstoj kritici Rikardove paradigme, ali ima i znaCajne auto-
nomne crte. Ona je sastavni deo Marksove teorije 0 medunarodnim
ekonomskim odnosima, koja — iako nedovrSena — ima znacajno
mesto u ovoj grani teorijske mislid

2 |. Fabinc: Strategija medunarodnih ekonomskih odnosa. Beograd, 1976,
izd. BIGZ.

3 Milentije Popovic.

4 To Sto Marks nije napisao udzbenik o spoljnoj trgovini, ne opravdava
Eodriavanje teze da ne postoji znaCajna ostavstina originalne, u sustini zao-
ruzene Seme Marksove misli 0 medunarodnim ekonomskim odnosima, koja
ima i danas visoku aktualnost.
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Kritika koju Marks upucuje Rikardu je stvaralacka, jer iza nje
stoji posStovanje prema velikom ekonomisti, iako se ovaj nalazi na
drugim teorijskim i klasnim pozicijama. Ovaj odnos dobro izraZzava
slede¢a njegova misao, napisana upravo povodom kriticke analize
Rikardovih teza o spoljnoj trgovini: »Rikardo €ini sve te greSke zato
Sto hoce identi¢nost stope viSka vrednosti i profitne stope da provede
pomocéu nasilnih apstrakcija. Vulgus je stoga zakljuio da su teorij-
ske istine apstrakcije koje protivureCe stvarnim prilikama. Mesto
da vidi obratno: Rikardo ne ide dosta daleko u pravilnoj apstrakciji
i zato dolazi do pogreSne.«5

Rikardo podsti¢e Marksa, dok ga mnogi drugi, joS posebno Pru-
don i Rikardov trabant MacCulloch, iritiraju. Rikardo je, €esto i ne
Zeleci, otvorio pitanja na koja je trebalo dati trajnije odgovore. Ri-
kardo je, osim toga, dao osnovu za prakticnhe (neuspele) eksperimen-
te u monetarnoj politici Engleske svog doba i bio oponent Maltusu
u raspravama oko zitnih zakona. To je za Marksa — kao velikog
postovatelja znanja steCenog iz prakticnog iskustva — bio dovoljan
povod za aktivno uplitanje u rasprave o ekonomskim dogadajima
Svog vremena.b

Marks pripisuje Rikardu kao osnhovnu i istorijsku zaslugu to
Sto je postavio pred ekonomsku nauku zadatak da sama sebe pro-
ven:

a) u kojoj je meri uspela da osnovno i povezujuée nacelo kapi-
talistickog sistema — da se vrednosti odreduju radnim vremenom
— poveZe s kategorijom odnosa proizvodnje i prometa koje je ona
u svom nastajanju razvila i,

b) da objasni protivurecnosti izmedu prividnog i stvarnog kre-
tanja sistema.]

A. Smit ne samo $to u tome nije uspeo nego je ostao rastrojen
u dualistitckom odvojenom shvatanju unutradnje, odnosno spoljne
povezanosti sistemasg Sledbenici Smita mogli su da se s podjednako

5 K. Marks: Teorije o viSku vrednosti. Il. Beograd 1954. Izdanje Kultura,
str. 151.

6 Marksove misli i ocene o monetarnoj krizi Engleske sredinom XIX
veka, o politici slobodne trgovine, kao i njegove Zivahne novinarske repor-
taze o privrednim i druStvenim prilikama svog vremena, izvanredan su pri-
mer sposobnosti kako se moze analiza privredne i druStvene prakse impreg-
nirati rezultatima fundamentalnih istrazivanja. To u potpunosti vazi i za F.
Engelsa. Kako sumorno zvuci apsolutno razdvajanje politiCke ekonomije od
ekonomike u interpretaciji, npr., A. DragiCevi¢a, kao i pokuSaji izolovanja
ekonomike od svakog uticaja teorije radne vrednosti, Marksovih Sema repro-
dukcije i rasprava o ekonomiji monopolistickog kapitalizma. (A. Dragicevic:
Klasicna i suvremena marksisticka politicka ekonomija. U: Prilozi teoriji i
praksi privrednog razvoja Jugoslavije. Zagreb, 1977. posebno str. 59. i si.

1 K. Marks: Teorije Il... op. cit. str. 15—16.

8 K. Marks: Teorije Il... op. cit. str. 14—16.
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malo odgovornosti oslanjaju bilo na »ezotericki ili na egzotericki
deo njegovog dela«.

Sa ovih pozicija prilazi Marks kritici Rikardove teorije spoljne
trgovine. Marks je izvanredno shvatio da je Rikardova teorija spolj-
ne trgovine samo aplikacija njegove teorije vrednosti na odredeno
podrucje ekonomske teorije i prakse.l0 Kritikujuci srz Rikardova Op-
Steg teorijskog pristupa, Marks je istovremeno, i to nuzno (ba$ tako)
kritikovao njegovu teoriju spoljne trgovine.

Razlike izmedu stavova Marksa i Rikarda na podrucju spoljne
trgovine nisu u nacelu da se vrednost odreduje radnim vremenom,
nego u objasSnjenju prividnog odstupanja prakse od ovog nacela, a
to je na prvoj razini pojavnhog sveta odstupanje cena od vrednosti
i odstupanje stope viSka vrednosti od profitne stope. Na to se nado-
vuzuju brojni fenomeni dinamike procesa druStvene reprodukcije.
To ujedno znaCi da je pravi spor mnogo dublji. Marksa ne zadovo-
ljava verbalna saglasnost o nacelu da se vrednost odreduje radnim
vremenom, jer ona ne spreCava »najSarenije i najprotivurecnije pre-
dodzbe o novcu«.l!l Medu ovim predodzbama je i Rikardovo nepo-
znavanje kategorije viSka vrednosti i njegova ravnodusnost prema
obliku vrednosti, Sto ¢e ga, uz ostalo, dovesti ne samo do pogreSne
teorije kapitala nego i do nerazumevanja ukupnosti mehanizma ko-
jima se povezuju nacionalni procesi druStvene reprodukcije.

Na posebnom podrucju teorije medunarodnih ekonomskih odno-
sa, ove razlike u teorijskim pristupima ispolji¢e se u tri velike kon-
troverze oko problema.

a) uticaja spoljne trgovine na prosecnu profitnu stopu;

b) nacCina uspostavljanja ravnoteZze u spoljnoj trgovini;

¢) korisnosti spoljne trgovine za nacionalnu privredu i politike
spoljne trgovine.

PRVA KONTROVERZA: UTICAJ SPOLIJNE TRGOVINE NA PROSECNU
PROFITNU STOPU

Osnovna je Rikardova teza da spoljna trgovina ne menja opstu
profitnu stopu u zemlji. lzuzetak moZe biti uvoz hrane i proizvoda
nuzne licne potrosnje.l2

Marksova antiteza glasi da spoljna trgovina moZe menjati ops-
tu profitnu stopu u zemlji.l3

« K. Marks: Teorije Il... op. cit._str. 15. Time je zapravo definisan i
znacajan Marksov stav o unutradnjem jedinstvu ekonomske nauke.
10 K. Marks: Teorije o vidku vrednosti Ill. Beograd 1954. izdanje Kul-

ture, str. 267. »e... ovaj pomfletista akceptira Rikardova ucenja o spoljnoj
trgovini. Kod Rikarda ono sluzi samo kao dokaz njegove teorije vrednosti
ili da pokaZe da ona ne protivureci ovom ucenju«, .
1I'K. Marx: Kapital I. izd. Kultura. Zagreb. 1947; primedba 32 na str. 45.
6 12 D. Rikardo: Nacela politicke ekonomije. Kultura Zagreb 1953. str.
. si.
15 K. Marx: Kapital I1l. Kultura Zagreb. 1948. str. 79, 201. i si.
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Nema razlika izmedu Marksa i Rikarda kad je re¢ o uvozu hra-
ne i proizvoda nuzne licne potroSnje. Taj uvoz moZze da posredstvom
uticaja na nadnice menja opStu profitnu stopu u zemlji (iako se raz-
likuju njihova shvatanja kako do ovih promena dolazi).

Iz opste Rikardove teorije proizlazi da uvoz sirovina ne menja
opStu profitnu stopu u zemlji uvoznici.

To je odraz OpSteg Rikardova shvatanja da profitna stopa osta-
je nepromenjena bilo da vrednost predujmljenog kapitala pada bilo
da raste. Ako se poveéa vrednost predujmljenog kapitala, onda se
povecava vrednost proizvoda, ali i onaj deo proizvoda koji saCinjava
viSak proizvoda (u Marksovoj terminologiji). Visina najamnine nije
se promenila (5to bi mogao biti sluaj kad se uvozi hrana) te se nije
promenila, prema Rikardu, ni profitna stopa.

To je svakako posledica Rikardova nerazlikovanja rada i vred-
nosti rada, te nemogucnosti da kategoriju profitne stope izvede iz
svoje teorije vrednosti. Stalno nastojanje da »prokrijumcari« u svo-
ju analizu prosenu stopu profita, a ne da je izvede iz procesa izjed-
naCenja stopa profita u proizvodnim granama, dovelo je Rikarda
do shvatanja da se profit moze menjati samo u funkciji suprotnih
promena u nadnicama. Ovo je shvatanje znaCilo pozitivan raskid
s proSirenom (i danas) tezom da svako poviSenje nadnica izaziva
poviSenje cena, ali je ujedno onemogucilo razumevanje svih onih
pojava u kapitalistitkom ekonomskom sistemu u kojem dolazi do
nuznog odstupanja vrednosti roba i njihovih cena (kao cena proiz-
vodnje). Preskacuéi konstituisanje vrednosti u pojedinim proizvod-
nim granama (kao vrednosti na bazi druStveno potrebnog radnog
vremena), Rikardo je neposredno izvodio izjednaCavanje profitne
stope na bazi, po sebi ispravnog, principa raspodele ukupnog profi-
ta u srazmeri s primenjenim kapitalom. Sve je to uvuklo Rikarda
u nerazmrsiv splet protivurecnosti i nedoslednosti, koje su se mora-
le reflektovati u njegovoj teoriji spoljne trgovine.

Marks smatra da bi Rikardo bio u pravu samo ako bi se pod
uticajem promena cena sirovina (opcenito ili, po analogiji, iz uvoza)
promenila u jednakom odnosu vrednost postojanog i promenljivog
kapitala. Profitna stopa bi onda ostala ista, jer se ne bi promenio
organski sastav kapitala.l4 U svim drugim slu€ajevima, tj. u svim
slu€ajevima kad se promeni organski sastav kapitala, menja se i pro-
fitha stopa.

Ovu misao Marks razvija dalje: »Popne li se cijena sirovine,
onda od

\% \% \% \%
— ili od 1 ;- — postaje ili .
K p+pr K+d (p+d) + pr

14 K. Marks: Teorije Il... op. cit. str. 99 i si.
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Stoga profitna stopa pada. Zato, ako su okolnosti inace jedna-
ke, profitna se stopa diZe i pada u obrnutom pravcu od cijene siro-
vine. 1z ovog izlazi, izmedu ostaloga, koliko je za industrijske zem-
lje vaZna niska cijena sirovina Cak i kada kolebanja u cijeni sirovine
ne bi bila pra¢ena promjenama u prodajnoj oblasti proizvoda, dakle
nemajuci nikako u vidu odnos potraznje i ponude. Zatim izlazi da
vanjska trgovina utiCe na profithnu stopu i kad izuzmemo svako
njeno delovanje na najamninu pojeftinjenjem Zzivotnih sredstava.«5

Ova se Marksova zapazanja ne odnose samo na sirovine, veé
na sve proizvode koji se proizvodno trose.l6

Ove zaklju¢ke Marks uopstava: »Usled svog potpuno pogresnog
shvatanja profitne stope, D. Rikardo pogresno shvata i uticaj vanj-
ske trgovine ako ona ne snizava neposredno cenu radnic¢koj hrani.
On ne uvida od kakovog je ogromnog znaCaja za Englesku na primer
nabavka jeftinije sirovine za industriju i da u tom slucaju, iako cene
padaju, profitna stopa raste, dok u obrnutom slucaju pri rastué¢im
cenama profitna stopa moZe da pada, ¢ak i ako u oba slucaja na-
jamnina ostaje ista«.l7

Rikardo ispusta i problem delovanja spoljne trgovine na pro-
fitnu stopu u zemlji posredstvom proSirenja proizvodnje ili trzista
za proizvodnju.

Marks, naprotiv, razlikuje dva temeljna vida delovanja spoljne
trgovine na profitnu stopu:

a) »Vanjska trgovina, ukoliko pojeftinjava dijelom elemente po-
stojanog kapitala, dijelom nuzna zivotna sredstva u kojima se preo-
bra¢a promenljivi kapital, djeluje u smjeru poviSenja profitne stope,
dizuéi stopu viska vrijednosti, a snizavajuci vrijednost postojanog
kapitala.«18 To je upravo ono delovanje spoljne trgovine na kome
smo se dosada zadrzavali i koje Rikardo znaCajno ogranicava.

b) »Ona (vanjska trgovina) uopce djeluje u tom smjeru (povi-
Senja profitne stope, itd.) time Sto dopusta da se proSiri obim pro-
izvodnje. Time ona s jedne strane ubrzava akumulaciju, ali s druge
strane i smanjivanje promenljivog kapitala prema postojanom, a ti-
me i padanje profitne stope. Isto tako ekspanzija vanjske trgovine,
mada je u detinjstvu kapitalistiCkog nacina proizvodnje bila njegova
osnova, unutraSnjom nuznoS¢u toga nacina proizvodnje, radi njego-
ve potrebe za sve Sirim trzZiStem, s njegovim napredovanjem postala
je njegovim proizvodom. Ovdje se opet pokazuje isto dvostruko dje-
lovanje (poviSenje, odn. smanjenje profitne stope) (Rikardo je ovu
stranu vanjske trgovine potpuno previdio).« (p. 1. F.)19

15 K. Marx: Kapital Ill... op. cit. str. 79.

e K. Marx: Teorije I... op. cit, str. 104,

17 K. Marx: Teorije 11... op. cit, str. 150.

‘s K. Marx: Kapital Ill... op. cit., str. 201. i si.
19 K. Marx: Kapital Ill. . op. cit., str. 202.
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Rikardo je ovu stranu spoljne trgovine previdio zato §to mu
njegov teorijski koncept u celini nije dozvoljavao da prihvati uticaj
spoljne trgovine sredstvima za proizvodnju na profithu stopu, a ti-
me ni njen posredni uticaj na proces akumulacije kapitala, a jo$
manje uticaj na promenu u organskom sastavu kapitala. Iza toga se
krije joS i njegova nesposobnost da razlikuje mesto izvoza, odn. uvo-
za u procesu reprodukcije i da uspostavi sistem povezivanja tokova
nacionalnih procesa reprodukcije.

Time je Rikardo zatvorio sebi onaj pristup znacaju spoljne tr-
govine koji je A. Smit dobro poznavao, a koji je polazio od uloge
spoljne trgovine (izvoza) u otvaranju trziSta za englesku industriju
u nastajanju (u uslovima jo$ nerazvijenog unutraSnjeg trzista). To
svakako proizlazi iz razlika u nau¢hom interesu Rikarda (briga za
opstanak veé¢ poodmaklog procesa industrijalizacije na osnovi kapi-
talistickog drustvenog uredenja) i A. Smita (briga oko otvaranja pro-
cesa industrijalizacije).20 Ipak, Rikardova jednostranost ne bi se mo-
gla protumaciti bez ulaZzenja u temelje njegovog shvatanja katego-
rija i celine politicke ekonomije (a onda i teorije spoljne trgovine).

Medutim, time se teorijski izazov ne zavrSava. Marks zapravo
razvija tezu da svaki izvoznik Zeli u inostranstvu ostvariti viSu pro-
fithnu stopu (u odnosu na situaciju bez spoljne trgovine).2l

Ostvarujuci svoju ulogu u materijalnom delu procesa reproduk-
cije, oni teze i povecanju (maksimiranju) profitne stope u datim us-
lovima. To je stanoviSte sasvim strano Rikardu. Rikardova konsta-
tacija, da se roba moze izvoziti samo ako se mozZe u inostranstvu
prodati skuplje22 (i obratno u slucaju uvoza) krece se na povrsini
problema.

Marks, medutim, upravo na ovim spoznajama gradi objasSnjenje
nacina sprovodenja zakona vrednosti u trgovinskim odnosima medu
zemljama.

»Kapitali plasirani u vanjskoj trgovini mogu dati viSu profitnu
stopu, prvo, zato $to se ovdje konkurira s robama koje druga zemlja
prodaje s manje lakoce, tako da naprednija zemlja prodaje svoje
robe iznad njihove vrijednosti, ma da jeftinije nego konkurentske
zemlje. Ukoliko se ovdje rad naprednije zemlje valorizira kao rad
veée specifitne tezine, profitna stopa se penje, posto se rad koji
se ne plada kao kvalitativno visi, prodaje kao takav.«23

M Owu razliku u ir_ltonacif'i znacaja spoljne trPovine_ kod A. Smita i D.
Rikarda podvlaCi_Christian Palloix: Problcmes de la Croissance en Economie
ouverte. Izdanje F. Maspera. Paris 1973. On ispravno_upozorava na bitno raz-
liCiti naucni i praktini interes ovih dvaju ekonomista u dve razliCite isto-
rijske etape Engleske.

21 To vazi za robni kapital koji se posredstvom spoljne trgovine trans-
formiSe u novcani kapital ili za Cisti plasman kapitala u inostranstvu.

2 D. Ricardo: Nacela... op. cit., str. 78.

28 K. Marx: Kapital Ill... op. cit., str. 202.
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Marks, daleko anticipiraju¢i savremeni matri¢ni pristup u ana-
lizi medunarodnih robnih tokova, upozorava na Cinjenicu da robe
koje se izvoze ne ulaze u domadi ve¢ u inostrani proces transforma-
cije (posredstvom konkurencije) individualnih robnih vrednosti u
jednake trziSne vrednosti i trZiSne cene2d To je ta »valorizacija«
o kojoj je reC. Marks otkriva unutradnji mehanizam povezivanja
nacionalnih trzista koji ne negira zakon vrednosti, nego objadnjava
prividna odstupanja od njega u praksi spoljne trgovine. Rikardo se
problemu s te strane nije ni pribliZzio. ZnaCajne posledice ovih upro-
S¢avanja osetiéemo i u nemogucénosti teorijski doslednog spajanja
materijalne i novCane komponente u Rikardovoj teoriji spoljne tr-
govine.

Na drugoj strani, Marks smatra prirodnim da se plasmanom
kapitala u koloniji moZe ostvariti visa profitna stopa, koja je u os-
novi odraz niskog stepena razvijenosti i visokog stepena eksploata-
cije radnika. A ove u inostranstvu ostvarene viSe stope profita sa-
svim normalno ulaze u nacionalni proces izjednacenja opSte profit-
ne stope u zemlji izvoznici kapitala.2

Posto za Rikarda spoljna trgovina (osim u slucaju uvoza koji
deluje na visinu nadnica) ne deluje na profithu stopu, ne moZe se
robnom razmenom izjednaciti profitna stopa medu zemljama ili me-
njati odnosi izmedu nivoa tih stopa. Njegova je teorijska premisa
da do toga ne moZe da dode ni kretanjem kapitala ili rada medu
zemljama (imobilnost faktora proizvodnje).26 Stoga spoljna trgovina
nije mehanizam prelevanja faktora (elemenata) proizvodnje iz jed-
ne zemlje u drugu u zavisnosti od razlika u visini profitnih stopa.
Ona nije faktor realokacije faktora proizvodnje.

Stoga opredeljuje spoljnotrgovinske tokove samo razlika u pro-
duktivnosti rada, iz Cega sledi i pojednostavljena norma da se u uslo-
vima slobodne trgovine moraju tokovi roba formirati tako da svaka
zemlja drugoj izvozi proizvode u kojima je relativho najproduktiv-
nija (odnosnho, da svaka zemlja uvozi proizvode u kojima je rela-
tivno manje produktivna). To je sva teorijska osnova onoga Sto dée
dobiti ime teorije komparativnih troSkova (prednosti).

Strukture roba u izvozu i uvozu stoga su veoma rigidne i pro-
menljive su samo pod uticajem promena u produktivnosti rada. Ceo
mehanizam deluje konzervirajuée, pogotovo za manje razvijene zem-
lje koje nisu u moguénosti da sopstvenim snagama (i bez kapitala)
dopru do poviSenja produktivnosti rada. Model apsolutno pogoduje
mocnijoj i razvijenijoj zemilji.

A K. Marx: Kapital I11... op. cit. str. 148

% K. Marx: Kapital I11... op. cit. str. 202. Vidi i: K. Marx: Kapital
I11... op. cit. str. 220: »Salje li se kapital u inozemstvo, onda se to ne dogada
zato $to se on apsolutno ne bi mogao zaposliti u zemlji. Dogada se to zato
Sto se u inozemstvu moZe zaposliti po viSoj profitnoj stopi«.

2’ D. Rikardo: Nacela... op. cit. str. 71
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Marksova analiza govori o neodrzivosti Rikardovih teza u celini.
Ona pokazuje na mogucnosti prometna u odnosima izmedu prosec-
nih profitnih stopa zemalja, pa i u odnosima izmedu (jo$ neizjedna-
¢enih) profitnih stopa u pojedinim granama proizvodnje razliCitih
zemalja. Marksu je, naravno, strana misao o apsolutnom izjedna-
Cenju prosecnih nacionalnih profitnih stopa, on to i izriCito kaze.2

Stoga spoljna trgovina moZe neposredno kroz uticaj na profitnu
stopu delovati na kretanje faktora proizvodnje iz jedne grane pro-
izvodnje u drugu. Ona realocira faktore proizvodnje ili otvara mo-
gucénosti za to.

Pored toga, nema teorijskih zapreka da se u mehanizam rea-
lokacije ukljuci i prenos kapitala. Naprotiv, u uslovima ogranicenja
na koje nailazi ekspanzija razvijene kapitalisticke proizvodnje, pre-
nos kapitala (u teZznji da postigne visu profitnu stopu) normalna je
pojava.

Stoga je razumljivo S$to se Sturom, pojednostavljenom i moni-
sticka koncipiranom opredelitelju spoljne trgovine u teoriji D. Ri-
karda, suprotstavlja celokupna aparatura procesa reprodukcije K.
Marksa. Daleko se anticipira savremena spoznaja 0 povezivanju
nacionalnih kruznih tokova kapitala i fondova mobilnih faktora pro-
izvodnje putem medunarodnih ekonomskih odnosa, zatim spoznaje
0 prenosu ekonomskih poremecaja iz zemlje u zemlju, ali i 0 meha-
nizmu ostvarivanja ekonomsko-politicke dominacije i eksploatacije.

Pa Cak i na uzem terenu produktivnosti rada, Marks upozorava
na Rikardovo pojednostavijeno interpretiranje ove ekonomske kate-
gorije. Samo je u kombinaciji s kategorijom intenzivnosti rada i
duzine radnog dana moguce objasniti izlozenu verifikaciju indivi-
dualne vrednosti u inostranom procesu izjednaCavanja vrednosti u
pojedinim granama proizvodnje. Rikardo je daleko od realnosti dok
celokupna misao K. Marksa na ovom podrucju daje odlicnu osnovu
za ispitivanje savremenih problema konkurentnosti proizvodnje.

Ipak, zajednic¢ko je Marksu i Rikardu da se nacionalne pro-
fitne stope i nadnice, pa i nacionalne cene proizvoda, nuzno razli-
kuju i da se u osnovi tih razlika nalaze razliCite proizvodne funk-
cije. To ih stavlja daleko ispred mnogih kasnijih ekonomista, koji
su polazili od fiktivnih poistovecivanja nacionalnih uslova proizvod-
nje. Rikardova veli€ina, i posle kritike, ostaje u tome Sto je naslutio
teorijsko jezgro problema i onda kad su mu njegova celokupna te-
orijska aparatura i klasni interes zatvarah moguénost produbljava-
nja analize ili silovito nametah prioritet problema.

21 K. Marks: Teorije Il... op. cit.,, str. 54. »lzjednaCenje vrednosti radnim
vremenom, a jo§ mnogo manje cen& proizvodnje opStom  profitnom stopom
ne postoji u tom neposrednom obliku izmedu razliCitih zemalja«. Taj stav
je 1 prirodan za mislioca koji govori o tendencijama, tamo gde bi drugi
postavili apsolutno vazeée zakone.
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DRUGA KONTROVERZA: NACIN URAVNOTEZENJA SPOLJINE
TRGOVINE

Marksova kritika se nije mogla zaustaviti na podrucju uticaja
spoljne trgovine na profitnu stopu. Ona je morala pratiti Rikardovu
misao i na drugu, monetarnu stranu pojavnhog sveta i verificirati
njegov teorijski mehanizam izravnavanja vrednosti izvoza i uvoza.
Prvim delom kritike Marks je rusio idiliCnhu viziju optimalne orga-
nizacije sveta i medunarodnih trgovinskih odnosa pod engleskom
dominacijom. Drugim delom kritike Marks je osporavao veru u
model spontanog uspostavljanja ravnoteZe spoljne trgovine poznatim
kombinovanim mehanizmom promena u opStem nivou nacionalnih
cena i medunarodnim tokovima zlata (ili, Sire, medunarodno prihva-
¢enih sredstava pla¢anja).

I suvide Cesto se potcenjuje domet Marksove teorije novca i
kredita, kad se ograniava na podrucje spoznaje 0 genezi novca i 0
zakonitostima opticaja novca u uslovima jednostavne robne priv-
rede. J. A. Sumpeter osporova Sirinu znanstvenih spoznaja K. Mark-
sa na ovom podrucju, polaze¢i od sopstvenog (oCigledno) povrsnog
poznavanja Marksova opusa. »To zapravo znaci da su oni — a 0so-
bito nedvosmisleno jasno Rikardo, Senior, Mil i Marks — novc€ane
fenomene tumacili polaze¢i od sluCajeva punovrijednog metalnog
novca, kao Sto ¢emo opet vidjeti. To takode znaci da je taj njihov
stav umanjio vrijednost njihove analize novca i kredita ... To ipak
ne znaCi da ih je ovaj metalisticki temelj njihove analize omeo na
svakom koraku. Neki put su ga — na svu sre¢u — zaboravljali.28

Cak je i za J. A. Sumpetera mnogo kad velikom sintetiCaru
ranga jednog Marksa imputira da je gradio svoju globalnu teorijsku
koncepciju kapitalistickog privrednog sistema »zaboravljajuic na
analitiCke spoznaje o prostoj robnoj privredi. Prava je ironija svrsta-
ti Marksa u istu kategoriju ekonomista kao $to su Rikardo i Mil,
ako se zna za teZinu kritika koje je on uputio upravo ovim (i dru-
gim) ekonomistima kao teoretiCarima novca i kredita. Konacno,
Sumpeter — sve u jednoj reéenici — namece Gitaocu sad ve¢ neko-
rektnu misao (koju suviSe €esto srecemo i u nekih nasSih ekonomista-
monetarista), da je Marksu fenomen depozitnog novca i uticaja raz-
vijenog kreditnog sistema na kategoriju novca bio nepoznat (ili go-
tovo nepoznat). A Marksu je bila jedna od temeljnih preokupacija
— kako relativizirati cuvenu »formulu« o opticaju novca iz sistema
proste robne privrede i pokazati prave puteve tretmana novcanih
fenomena u uslovima razvijenog kreditnog sistema (i to na nacin
koji se u mnogomu priblizava najsuvremenijim pristupima.29

28 J. A. Schumpeter: »Povijest ekonomske analize I. Informator, Zagreb,
1975, str. 380.

29 Videti opSirnije: Fabinc I.; KompozicHa teorije novca i kredita Karla
Marksa. Institut za spoljnu trgovinu, Beograd. 1976. str. 49. i si.

Za pazljivu obradu delova Marksove teorije novca zahvaljujemo i ra-
dovima Asima Stranjaka i Zike Rakocevica.
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Ovo je bilo potrebno re¢i da bi se podvukla ozbiljnost s kojom
je Marks tretirao sva aktuelna teorijska i praktiCha monetama pita-
nja svog vremena i nuznost njegove konfrontacije sa Rikardovim
stavovima. Marksu nije bio primaran zadatak osporavanja Rikar-
dove teorije o uravnotezenju spoljne trgovine, ali je njegova kritika
Rikardove teorije novca i kredita, a posebno Rikardove pozicije u
vezi sa odnosom izmedu promena u masi novca i promena u nivou
cena, dovela do kritike monetarnog aspekta Rikardove teorije spolj-
ne trgovine. Ova Kkritika, s prethodno analiziranim Rikardovim te-
zama o uticaju spoljne trgovine na profitnu stopu, sustinski c¢ini
celinu.

Time je, medutim, Marks zatvorio mogucnost da se uspostav-
ljanje ravnoteZe izmedu izvoznih i uvoznih tokova traZi van celine
odnosa izmedu nacionalnih procesa reprodukcije. Takva ravnoteZza
samo po sebi i ne postoji. Ali ¢im krenemo putem povezivanja na-
cionalnih procesa reprodukcije, nema vise moguc¢nosti — kao ni pri
analizi uticaja spoljne tregovine na profithu stopu — ni za kakva
pojednostavljivanja. Marksova kritika je za to generalna kritika svih
vrsta monizama u monetarnoj teoriji: niti se nov€ana masa ravna
po koli¢inama zlatnih rezervi (Rikardo), niti po druStvenom proiz-
vodu (Smit), niti po bilo kom drugom izolovanom ekonomskom pa-
rametru.30 Promenama cena i medunarodnim nov€anim transferima
ne mogu se objasniti kompleksni bilansni odnosi u spoljnoj trgovini.

Engleska politika pedesetih godina proslog stoleca prihvatila je
kao jednu od svojih teorijskih osnova tezu D. Rikarda da celokupna
masa i zlata i nov€anica moZe da gubi (odnosno dobije) na ceni ako
se njihova koli¢ina popne (odnosno smanji) iznad (odnosno ispod)
nivoa koji je odreden prometnom vrednos¢u roba i metalnom vred-
noS¢u zlata. Nije u pitanju odnos nov€anica prema zlatu, nego kre-
tanje vrednosti i cena ukupnosti nov€anica i zlata. Ovaj pristup po-
lazi od pogresSne pretpostavke i ».dogme da je Rikardo otkrio zakon
¢istog metalnog opticaja. Sto je njima preostalo da urade, bilo je
da pod te zakone podvedu kreditni i novCani opticaj«3l. Tautolos-
kim .postupkom dolazi se do privida uzrotnog odnosa izmedu peri-
odi¢nog porasta i pada cena u zavisnosti od premale ili prevelike
koli¢ine novca u opticaju (zlata i nov€anica).

U traZenju leka, pristae currency principa polazili su od Ri-
kardove teze da takav lek na podrucju opticaja metalnog novca
postoji, i to u mehanizmu prelevanja zlata u odnosima sa inostran-
stvorn, koje bi trebalo da svojim kvantitativnim delovanjem utice
na promene u nivou cena. Posto se, s druge strane, oCigledno opticaj
novCanica, ako teCe neregulisano, ne odvija po mehanizmu metal-
nog novca, bilo bi potrebno intervenisati. Ovo regulisanje trebalo bi
tako usmeriti da promena u opticaju novcanica bude neposredno ko-
relirana s promenama mase zlata, do kojih dolazi u prometu sa ino-

3 Videti: I. Fabinc: Kompozicija... op. cit. str. 67.
3 K. Marks: Kapital Ill... op. cit., str. 506.

3 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao Il
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stranstvom. To opredeljuje i ograniCava emisiju novca. To je bila
osnova zamenjivosti novCanica u zlato. Sprovodeci ove principe u
praksu, novcana politika Engleske dovela je zemlju u teSku priv-
rednu krizu (Pilovo zakonodavstvo iz 1844. i 1845. godine).3

Potrebno je osvrnuti se blize na kriticku analizu stavova D.
Rikarda:33

a) D. Rikardo u osnovi konstatuje da je koli¢ina prometnih
sredstava odredena vrednoSéu jedinice mere (a ta se odreduje opred-
mecenim radnim vremenom) i sumom pomenutih vrednosti roba.
Ova se koli¢ina modifikuje ekonomisanjem u nacinu placanja;

b) Posto je koliCina prometnih sredstava u datim situacijama
odredena, novac mogu zameniti znakovi vrednosti novca (tj. znakovi
odredene koliine zlata — papirni novac) ali samo ako se izdaju u
srazmeri koja je odredena njegovom vrednoscu;

¢) Na ovoj tacki nastaje neopravdani obrt, jer D. Rikardo zako-
nitosti papirnog novca (s prinudnim tecajem iz t. ib) prenosi na pro-
met metalnom novfanom robom. Stoga, po njemu, ako se iz bilo
kog razloga promeni masa prometnih vrednosti roba (npr. povecanje
produktivnosti ili smanjenje proizvodnje), koli¢ina metalnog novca
postaje premala ili prevelika. Zlato, iako ima svoju sopstvenu vred-
nost postaje znak za metal niZze, odn. viSe vrednosti. Kao znak
vrednosti ono stoji iznad ili ispod svoje stvarne vrednosti. Zato
robne oene rastu ili padaju, jer se robe procenjuju u metalu manje
ili veCe vrednosti. Isto se dogada, ako se poveca priliv novoproizve-
denog zlata koji prelazi potrebe prometa;

d) Posle promene cena koliina zlata bi opet odgovarala potre-
bama prometa, ali bi se poremetio odnos vrednosti zlata i drugih
roba. To bi izazvalo promene u proizvodnji zlata (ili u tokovima
zlata sa inostranstvom), sve dok vrednost zlata ne bi bila izmenje-
na i dovedena na normalu;

e) Bonknote, zamenjive u zlato, snose istu sudbinu kao novca-
na roba i papirni novac s prinudnim teCajem (ne konvertibilni).
Stoga i moZe celokupna masa zlata, papirnog novca i banknota biti
apresirana, odn. depresirana. Papirni novac moZe biti ¢ak i dvostru-
ko depresiran. Prvo, zbog izdavanja papirnog novca u prevelikoj
koli€ini, a, drugo, zbog pada vrednosti novCane robe ispod sop-
stvene vrednosti.

Poverenje u ovaj mehanizam zajedniCke depresijacije zlata, pa-
pirnog novca i banknota srz je kritikovanog bankovnog zakonodav-
stva. To je ujedno i osnova mehanizma izravnavanja tokova spoljne
trgovine.

% Zanimljiva su lo3a jugoslovenska iskustva iz vremena u delu prosle
decenije, kad je kriterij za emisiju novca bio promena u deviznim rezervama.

B K. Marks: Prilog... op. cit. str. 155. i si.
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Osnovna je teorijska slabost D. Rikarda S$to zapostavlja funkcije
koje ima novac pored njegove funkcije prometnog sredstva, pre
svega funkciju blaga (ili u razvijenom kreditnom sistemu funkciju
Latentnog nov€anog kapitala). Rikardo pretpostavlja ono 3to je tek
trebalo dokazati, ako se htela odbraniti teza da cena roba ili vred-
nost zlata zavise od mase novca u opticaju. A to znaci da je trebalo
dokazati »da svaka koli¢ina plemenitog metala koji sluzi kao novac
mora da postane ... prometno sredstvo, moneta, i tako znak vrijed-
nosti za robe u prometu, ma koliko bila krupna suma njihove vrijed-
nosti-«34. To Rikardo nije mogao dokazati a da ne pribegne zapostav-
ljanju svih funkcija novca, osim prometne. Kad biva u polemici
potisnut protuargumentima, pristupa dogmatskom tvrdenju o is-
pravnosti polazne teze u odnosu cena roba i mase novca u opticaju.
Veliki Marksov rad na razvijanju Sirokog spektra kategorija i od-
nosa u novcanom i kreditnom sistemu uvek znali i snazenje anti-
rikardijanskih argumenata, a time i argumenata protiv tradicional-
ne kvantitativne teorije novca.

Ova teorijska pozicija dovela je Rikarda do paradoksalnih in-
terpretacija nov€anih fenomena u medunarodnim ekonomskim od-
nosima u vreme rdavih Zetvi u Engleskoj poetkom XIX veka, zatim
u vreme napoleonskih ratova. »Rikardo je pogreSno shvatio ulogu
plemenitih metala kao medunarodnog plateZznog sredstva u tako
potpunoj metri da je u jednom iskazu pred komitetom Doma lordova
(1819) mogao kazati: da bi odlivi zlata za izvoz potpuno prestali
¢im bi se ponovo zavelo pla¢anje u gotovu i opticaj novca ponovo
doveo na svoj metalni nivo« On je umro u pravo vreme, baS pred
izbijanje krize 1825, koja je opovrgla njegovo proricanje.35

Ceo Marksov opus na ovom podrucju, osim toga, govori protiv
mogucénosti da nov€ana roba ima sopstvenu vrednost, a, pored toga,
i neku drugu vrednost (Rikardova depresijacija, odn. apresijacija
novcane robe) odredenu globalnim odnosom novca i roba u prometu.
Kao S§to je ve¢ naglaseno, nema razmene izmedu ukupne novc¢ane
mase i ukupne mase roba. »Ali je potpuno neshvatljivo kako ¢e se
upotrebne vrijednosti, koje su medusobom neuporedljive, razmije-
niti en masse (masovno) s masom zlata i srebra, koja se nalazi u
drzavi. Dopustimo li da se robni svijet pogreSno predstavi kao jedna
jedina ukupna roba, od koje svaka pojedina roba safinjava samo
alikvotni dio, dobi¢emo ovaj krasni racun. Ukupna roba = x centi
zlata, roba A = alikvotni dio ukupne robe = isti alikvotni dio od x
centi zlata«36.

Medutim, Marks poznaje fenomen depresijacije, odn. apresija-
cije vrednosti novca, ali samo na podruc¢ju papirnog novca sa pri-

3 K. Marks: Prilog... op. cit. str. 159.
% K. Marks: Prilog... op. cit. str. 164.
3 K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 84/85, beleSka 80.

3*
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nudnim tecajem (nekonvertibilnog u zlato) koji je samo nov¢ani znali
i izvire iz funkcije novca kao prometnog sredstva.3l

Sasvim je druga situacija na podrucju kreditnog novca koji pre-
lazi okvire pravila jednostranog robnog prometa i koji izvire iz
funkcije novca kao plateznog sredstva.38

Kreditni novac nije znak novca, nego je znak jednog posebnog
ekonomskog odnosa, kreditnog odnosa (npr. »Nov€anica predstavija
samo kreditni znak koji cirkulira«39). Bilo je moguce da znakova
novca bude »previSe« u odnosu na novac koji predstavlja. To nije
moguce re¢i za kredit ni novac, koji uvek predstavlja realno posto-
je¢i kreditni odnos. Logika tog odnosa je takva da se ne moze iz
njega samo izvesti odredba o »previSe« ili »premalo«, iako su mogu-
e situacije u kojima je npr. »premalo« nov€anih kredita, ali u smislu
da se krediti teze odobravaju, da je veca traznja za kreditima od
njihove ponude. Jo$ se teZe probijamo da ocena kvantitativnih veli-
¢ina na podrucju pojedinih vrsta vrednosnih papira koje daju pravo
na buduéi dohodak.

Umesto toga, medutim, poznajemo obezvredivanje pojedinih vrs-
ta kreditnog novca, ali ne zbog kvantitativhog nesklada, nego zbog
kvalitativnih promena u subjektima kreditnih odnosa ili u ekonom-
skoj situaciji. U tom smislu se i razvija Marksova terminologija
o fiktivnom svetu vrednosnih papira i 0 moguc¢nostima njegovog
sloma u vreme ekonomskih kriza.40 Tu ne bi bilo ispravno govoriti
o0 depresijaciji novca na nacin koji je koristen prilikom rasprave o
papirnom novcu.

Ve¢ ovako sumarno izloZzena razlika izmedu pojedinih oblika
novca sa stanoviSta njegove mogucnosti depresijacije, odn. apresi-
jacije pokazuje koliko je Marksu stran Rikardov koncept novca
linearnog depresiranja, odn. apresiranja svih oblika novca koji cir-
kuliraju u datoj privredi, pa, prema tome, i nacin povezivanja pro-
mena tu masi novca i u masi robe.

Time je definirano stanoviSte Karla Marksa u vezi sa nominal-
nim povecanjem nov€ane mase iza kojeg vise nema geneticke pove-
zanosti sa akumulacijom nov€anog kapitala (bez obzira na oblik
novca). Samo onda kada se ova geneticka veza prekine — kao 5to
to moZe biti kod papirnog novca — dolazi do »depresijacije« nov-
cane jedinice.

Da li ¢e doci do povecanja novca u opticaju, zavisi od toga koji
¢e deo povecéane mase novCane robe biti tezauriran, a koji deo ce
biti upotrebljen kao sredstvo placanja. Nema — suprotno Rikardu
— apsolutne korelacije izmedu povecanja mase nov€ane robe i pove-
¢anja mase novca u opticaju. Pri tome je indiferentno da li je do

” K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 87/88.

B K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 87.

” K. Marks. Kapital LLI... op. cit. str. 360.

0 K. Marks: Kapital 11l glava 25 i Kredit i fiktivni kapital, str. 357, i si.
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povecanja novCane robe doSlo usled povecanja njene proizvodnje
u zemlji ili usled trgovinskih (i drugih) odnosa sa inozemstvom.

Pitanje postaje i nerazumljivo u tom obliku ¢im se napusti kon-
vertibilnost novCanica u zlato. U tom slucaju ¢ela masa novcane
robe ulazi u rezerve novCanog kapitala za potrebe odvijanja prometa

sa inostranstvom (individualnih kapitalista, banaka ili centralnih
banaka).

U onoj, medutim, meri u kojoj se u medunarodnim ekonom-
skim odnosima pojavljuju, pored novCane robe, i drugi oblici novca

(papirni novac, kreditni novac) ovi imaju — kao rezultat transak-
cije — karakter latentnog novCanog kapitala (sa inostranim novca-
nim imenima — valutama) sve do njihove eventualne konverzije

u domadi novac.

TRECA KONTROVERZA: KORISNOST SPOLIJNE TRGOVINE
I POLITIKA SPOLIJNE TRGOVINE

Kontroverza Marks—Rikardo odnosi se na podrucje koje je bilo
predmet istraZivanja jednog i drugog mislioca. To je sasvim odre-
dena drustvena i ekonomska stvarnost njihovog doba. Ali jedan tu
stvarnost gradi, brani i apsolutizira, a drugi joj se suprotstavlja,
gradeci spoznajnu aparaturu koja govori 0 njenoj relativnosti i pro-
laznosti. | Marksova i Rikardova teorija spoljne trgovine klasno su
obeleZene, posebno u trenutku kada se iz analize tokova i meha-
nizama medunarodne trgovine izdignu u podrucje ekonomskog, po-
litickog i etickog vrednovanja ekonomskih odnosa medu zemljama.
Razlika je medu njima u tome 3to Marks stalno istiCe klasni karakter
svoje i Rikardove teorije spoljne trgovine, dok Rikardo Zeli da os-
tavi utisak da se radi o spoznajama i zakonitostima OpSteg karak-
tera.

Ve¢ dosadaSnja analiza pokazuje da je Rikardov interes gotovo
isklju€ivo okrenut prema problemu uvoza hrane. On mu daje zna-
¢aj jednog od faktora koji odrZzava kapitalisticki sistem.

Rikardo kao ideolo3ki nosilac interesa klase industrijskih kapi-

tala istice svojom teorijom negativan uticaj ograniavanja uvoza
hrane. Ograni¢enje uvoza trazi:

a) proizvodnju na zemljiStima sa nizim prinosima, Sto dovodi do,

b) poviSenja cena poljoprivrednih proizvoda (u zemlji koja og-
raniCava uvoz tih proizvoda) iz €ega proizlazi,

¢) poviSenje nadnica. To, konacno,

d) smanjuje profit industrijalaca usled komplementarne pove-
zanosti raspodele nadnica i profita, i ujedno,

e) povisuje rentu zemljoposednika.
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U tom smislu se Rikardova teorija spoljne trgovine neposred-
no ugraduje (paralelno sa alternativom porasta stanovniStva) u nje-
govu teoriju rente. Ona potvrduje pesimisticku viziju degresije ka-
pitalistickog druStva pod uticajem zakona o opadanju profitne stope.

Rikardova briga u vezi uvoza hrane, sa stanovista interesa En-
gleske njegova vremena, razumljiva je, jer je jedva moglo da bude
zanimljivo raspravljanje o uvozu masina iz drugih evropskih zemalja,
a trgovina reprodukcionim materijalom u najveéoj je meri regulisana
pravilima trgovine s kolonijama. Iza Rikardovog teorijskog koncepta
spoljne trgovine pomalja se (kao i u A. Smita) nuZnost nepromen-
ljive podele rada medu drzavama i trajno zadrzavanje razlike izmedu
zemalja s dominantnom industrijskom, odnosno sirovinsko-poljopri-
vrednom proizvodnjom. Prema tome, za Rikarda se vrednovanje
spoljne trgovine svodi na specificno interpretiranu korisnost vodece
klase tada najrazvijenije zemlje u svetu.

Marks stoji na suprotnim pozicijama, vrednujuéi spoljnu trgo-
vinu sa stanoviSta promene drusStvenih proizvodnih odnosa u svetu.
Njegov je vrednosni kriterij promene druStvenog polozaja radnicke
klase. On ne moze ocekivati da ¢e se taj polozaj promeniti usled
postojanja ili nepostojanja spoljne trgovine. Stoga se njegov naucni
interes revolucionara okree prema ocenama mogucnosti da spoljna
trgovina podstiCe i ubrzava preobraZzaj kapitalistickog drustva.

Rikardo, dosledno rigidan i monisticki orijentisan, nalazi samo
jedan put koji mozZe da spreCi (uspori) ostvarivanje pesimisticke vi-
zije buducnosti kapitalistickog drustva, a to je sloboda spoljne tr-
govine. To je ona politika spoljne trgovine za koju se Rikardo, kao
§to je dobro poznato, zalaze, kao, uostalom, i A. Smit, iako ne iz istih
razloga.

Danas zvuli krajnje anakronisticki, pa gotovo i naivno, Rikar-
dov pladoyer za sistem potpuno slobodne trgovine, koji optimalno
alocira rad i kapital u pojedinim zemljama u svetu u celini i u kom
je ,nastojanje oko pojedinacne koristi divnho spojeno s op¢im do-
brom celinedl | tako »nagraduju¢i oStroumnost i iskoriS¢avajuéi s
najveéim ucinkom narocite snage, dane po prirodi«42, ovo »nacelo
odreduje, da lozu treba saditi u Francuskoj i Portugalu, da Zito
treba sijati u Americi i Poljskoj, a da Zeljeznu i drugu robu treba
proizvoditi u Engleskoj.«43

Utisak naivnosti iSCezava ako se zna da je ovaj teorijski pristup
— 1 pored surovih potresa koje je doZivio — dugo ostao dominantan
kao normativni princip u praksi medunarodnih ekonomskih odnosa
razvijenih kapitalistickih zemalja, pa i znacajnih posleratnih medu-
narodnih ekonomskih organizacija, pod uticajem tih zemalja. Mnogo
i predugo smo u raznim varijantama susretali i u nasSoj privrednoj

4 D. Rikardo: Nacela... op. cit. str. 71
# D. Rikardo: Nacela... op. cit. str. 71.
43 D. Rikardo: Nacela... op. cit. str. 71
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praksi, ekonomskoj teoriji, programima Skolovanja i u dnevnhom Zzar-
gonu publicista. | jo$ ga susre¢emo u raznim modificiranim oblicima.

Marksov istorijsko-ekonomski opus ¢&ini ovu idilu bezvrednom.
Istorijski gledano, za Marksa je spoljna trgovina s jednog Sireg me-
dunarodnog, i ne samo nacionalnog, stanovista samo element i sred-
stvo u borbi za podelu sveta u periodu prevlasti trgovackog kapi-
tala, kolonijalizma i trgovinskih ratova. Marks kaZe da »koloni-
jalni sistemi, drZzavni dugovi, porezni teret, zaStitne carine, trgo-
vinski ratovi, itd., ti izdanci pravog manufakturnog perioda, dobivaju
divovske razmjere u pocCetnom periodu krupne industrije«44. 1z tog
procesa diferenciranja zemalja u svetu izrasla je Engleska kao vo-
deca sila45 Drzavna vlast je prema unutra i prema spolja sva pro-
Zeta napadackom ili obrambenom agresijom. Surova je okolina u
kojoj se razvija spoljna trgovina. Nema nikakvog sklada izmedu
pojedinacnog i OpSteg.

Znacajno je da su K. Marks i F. Engels, mada zaokupljeni kla-
snim interesom, znali za jednostranost teze o slobodi spoljne trgo-
vine sa stanovisSta odnosa medu kapitalistickim zemljama njihovog
doba. Malo je poznata Cinjenica da su oni pratili sa zanimanjem
pojavu F. Lista46 Oni su u sustini zastupali znacajni princip da
sloboda spoljne trgovine moze za razvoj proizvodnih snaga neke
zemlje, u kapitalistickim drustvenim uslovima, biti korisna, a za
druge Stetna. A to u osnovi znai i mogucnost da ograniavanje
spoljne trgovine moZe biti korisno po razvoj proizvodnih snagad47
Time su se Marks i Engels svrstali medu znaCajne preteCe Savreme-
nik pogleda na spoljnu trgovinu i medunarodne ekonomske odnose
sa stanovista kriterija njihove korisnosti (nekorisnosti) i uspesSnosti
(neuspednosti) pa i konfliktnosti ovih Kkriterija za istu druStvenu tvo-
revinu.48

Ovaj zaista dijalektiCki pristup dolazi u potpunosti do izrazaja
u primeni klasnih kriterija. Politika slobodne trgovine i politika
ograniCavanja trgovine mogu biti i korisne i nekorisne, zavisno od
toga da li pomazu politiCku borbu radnicke klase ili ne.

Marks i Engels ovaj su pristup i prakticki ilustrovali u svojoj
politickoj praksi. U vreme oko vru¢e 1848. godine, F. Engels4d je
u tadasSnjoj podeljenoj Nemackoj zastupao tezu o korisnosti (rela-

4 K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 673. i 679.

45 O tim procesima videti i K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 648
i 678.

8 Dru?o Je pitanje Sto su se oni_spremali da se distanciraju od nekih
njegovih politickih premisa. Videti: F. Engels: Pismo Karlu Marksu. 17. mart
1845. Sabrana dela XXII. Moskva 1962. str. 27.

47 F. Engels: Drugi govor u Elberfeldu, Rheinische Jahrbiicher 1945 sv.
I, ponovo Stampano u: Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und
Friedrich Engels, 1841 bis 1851. Ill izd. F. Mehringa, Stuttgart, 1920.

$ Videti o tom opSirnije u: |. Fabinc: Strategija medunarodnih eko-
nomskih odnosa. Beograd 1976. BIGZ, pogl. V i VI.

4 F. Engels: Drugi govor... op. cit.
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tivnoj) politike ograniCavanja spoljne trgovine i zaStite nacionalnog
razvoja proizvodnih snaga. Ovaj je stav proizlazio iz ocena da de
radnicka klasa, podrzavaju¢i gradansku politiku zaStitnih carina,
dobiti u svojoj borbi saveznika protiv politike feudalne aristokratije.
Gotovo u isto vreme Marks5 je u Engleskoj zastupao tezu o ko-
risnosti politike slobodne trgovine koja ¢e pomoéi borbu radnicke
klase razarajuéi sve, joS postojece, feudalne institucije i rasciS¢a-
vajuéi prostor za pun razvoj kapitalistickih drustvenih odnosa i in-
tenzivnu klasnu borbu u novim uslovima.

To je, uostalom, princip kojeg ¢e se dosledno pridrzavati u dru-
gim uslovima i V. I. Lenjin5l To je anticipirani odgovor na sva
ekonomicisticka shvatanja o mogucnostima odvajanja ekonomskog
od drustveno-politickog supstrata u temeljnim pitanjima medunarod-
nih ekonomskih (pa i drugih) odnosa.

NEEKVIVALENTNA RAZMENA MEBPU ZEMLJAMA | EKSPLOATACIA

Posle izlozenog moZze se razumeti i razlika u pristupu nasih
oponenata problemu tzv. neekvivalentne razmene medu zemljama,
koja se za njih ispoljava u razmeni nejednakih koli¢ina rada.

Ni Marks ni Rikardo ne znaju za neekvivalentnu razmenu unu-
tar zemalja s kapitalistickom robnom proizvodnjom. Ne bi, naravno,
smeli traZiti neekvivalentnost razmene unutar zemlje u pojavi od-
stupanja cena od vrednosti, koja je za Marksa i trzni fenomen, ali
pre svega teorijska nuznost (teorijska sekvenca: vrednost — trZiSna
vrednost — cena proizvodnje), dok je za Rikarda (koji ne razlikuje
vrednost od oblika vrednosti) ona samo pojava na trzistu.

Drugim re€ima, za Marksa »ekvivalencija (jednaka vrednost)
robe s koli¢inom novca je ... tautologija«5? a »kvalitativha inkon-
gruentnost vrednosti i cene«53, tj. neekvivalentna vrednost robe i
koli¢ine novca trajno je obeleZje kapitalisticke robne privrede. U
toj »neekvivalenciji«c nema ni traga nekog elementa eksploatacije,
sve dok ne naidemo na kupo-prodaju radne snage kao odraz specific¢-
nog kapitalistickog odnosa oblika eksploatacije Coveka po Coveku
(klase po klasi).54

5 K. Marks: Govor o slobodnoj trgovini. Sabrana dela sv. IV. Moskva
1955. str. 404—418.

6 V. L Len{in: O karakteristikama ekonomskog romantizma. (1897). De-
la. Moskva, str. 172—175 i 235—242.

5 K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 64.

5 K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 64.

5 Konkurentsku borbu koja moZe da_ ide do_medusobnog istrebljenja
ne smemo shvatiti kao oblik eksploatacije, iako moZzemo govoriti 0 odnosima
zavisnosti, odn. dominacije, medu privrednim subjektima u sloZenijim trz-
nim strukturama.
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Naravno, Rikardu koji ne poznaje kategoriju vrednosti radne
snage, ostaje ovaj oblik eksploatacije (kao i kategorija viSka rada)
nepoznat.

Bitno je razliCita situacija u spoljnoj trgovini. | Marks i Rikar-
do priznaju »neekvivalentnu razmenu« medu zemljama, razmenu
nejednakih koli¢ina rada, kao neminovnost u kapitalistickim uslo-
vima privredivanja. Razlika je medu njima u tome Sto ¢e se Rikar-
do morati zaustaviti na toj spoznaji, dok ¢e Marksu njegova Siroka
teorijska osnova omoguciti da prodre dublje u sustinu problema,
sve do otkrivanja mogucénosti eksploatacije u razmeni medu zem-
ljama.55

Temeljna je Rikardova slabost sto on ni na koji nain nije u
stanju da tokove spoljne trgovine shvati kao veze medu nacionalnim
privredama (i njihovim procesima druStvene reprodukcije), pa onda
i kao spone medu preduzed¢ima tih zemalja. Sav zaokupljen svojom
pogubnom tezom o neuticaju spoljne trgovine na prosetnu profitnu
stopu (prva kontroverza), on povezuje izvozne i uvozne transakcije
u poseban krug posredstvom aktivnosti trgovca (i time ih na odre-
den naclin izdvaja iz celine nacionalnih procesa reprodukcije).56 Tu
se eksloatacija medu zemljama ne moZe ni teorijski pojaviti.

Marks odbacuje ovaj merkantilni pristup i naznacuje potrebu
agregatnog posmatranja odnosa medu zemljama. Nije zato slucajno
Sto je Marks u principu prihvatio kategoriju koja je kasnije uve-
dena u teoriju spoljne trgovine kao terms of trade, odnosi razmene
i si. On prihvata novi pristup R. Torrensa, preteCe DZ. St. Mila, iako
ga ujedno i kritikuje. ,,Pukovnik Torrens stoga s pravom primecuje u
odnosu na Englesku: za jednu zemlju kao Sto je Engleska vaZnost
spoljnog trziSta ne srne se meriti prema koli€ini industrijskih pro-
izvoda koje ona dobije, nego prema koliCini elemenata reprodukcije
koja ona uzvraca.. .*57 Ali on na drugom mestu osporava Torrensov
teorijski pristup novoj kategoriji: »To Sto se dosada jo$ sasvim ne-
dovoljno prodrlo u prirodu profitne stope i u njeno specificno raz-
likovanje od stope viSka vrijednosti jeste uzrok Sto, s jedne strane,
ekonomisti koji istiCu prakti¢nim iskustvom utvrdeni znatni utjecaj
cijena sirovine na profitnu stopu, daju ovome sasvim neta¢no teorij-
sko objasnjenje (Torrens).. .58 | jos: »Medutim, nacin na koji Tor-

5% To je jedna od znaCajnih demarkacionih linija izmedu Marksa i Ri-
karda, koju A. Emanuel zbog svojih_ teorijskih ograniCenja — nije mogao
da utvrdi, a u tom pogledu mu ni kritika Bettelheima — iz istih razloga —
nije mogla pomoéi. Videti: A. Emmannuel: Neekvivalentna razmena, iz. Ko-
munist. Beograd. 1974.

% Trgovacki profit, po Rikardu, samo ¢e se povremeno naci iznad pro-
Seka opste profitne stope, a onda ¢e se privlaCenjem kapitala u tu granu
povuéi na niZi nivo. Videti: K. Marks: Kapital Il1l... op. cit. str. 302. i D.
Rikardo: Nacela... op. cit. str. 68. i si.

5 K. Marks: Teorije Il1... op. cit. str. 242,

5% K. Marks: Teorije... Il str. 242,
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rens to pokazuje (znacaj terms of trade F. 1) loS je. To je obicno
pricanje o traznji i ponudi«.59

Bitno je da Marks, uvodeci ovaj novi spoznajni postupak, ne
napusta onaj ranije analizirani koji polazi od priznatog uticaja spolj-
ne trgovine na profitnu stopu60 i koji govori o procesu verifikacije
individualnih vrednosti u inostranom privrednom prostoru. Tu dola-
zi do neekvivalentnosti vrednosti robe i koliCine novca, ali se to,
samo po sebi, jo§ ne moZe oznacliti eksploatacijom. Da bi se doslo
do nje, potrebno je agregiranje odnosa medu zemljama.

Razvijajuci agregate razmene medu zemliama dolazimo u mo-
guénost da na izmenjen nacin posmatramo i ocenjujemo ostvarene
robne tokove medu zemljama.

Time Sto uporedujemo razliCite koli¢ine rada, koje se razmenju-
ju medu zemljama mi, zapravo, po Marksu, uvodimo jo§ jednu novu
liniju (kriterij) vrednovanja te razmene (pored onih izloZenih povo-
dom razmatranja tre¢e kontroverze). Ako zemlja daje viSe rada u
zamenu za manje rada, ona je eksploatisana strana u toj razmeni.
Ako zemlja daje manje rada za viSe, ona u toj razmeni ostvaruje
ekstraprofit sui generis: ona drugu (druge) zemlje eksploatiSe. Ek-
sploatiSe uvek favorizovana, bogata, ekonomski napredna zemlja.6l

Eksploatacija ima za Marksa uvek peZorativho obeleZje. To Cak
i onda kad eksploatisana zemlja na osnovu drugih kriterija vredno-
vanja ocenjuje ostvarene tokove kao korisne, Sto joS ne znaci da
mora svaka spoljna trgovina biti korisnija od njenog ogranitavanja.
Na taj nacin se, samo prividno protivure¢no, povezuje eksploatacija
(kroz neekvivalentnu razmenu medu zemljama) sa spoljnom trgovi-
nom preduzeta koja deluju na osnovu motiva imanentnih kapita-
listickom nalinu proizvodnje (profit) i koja ostvaruju za sebe odre-
dene individualne koristi. NezZeljeni efekt eksploatacije na osnovi
neekvivalentne razmene ostaje i kad zemlja tom razmenom dobija

5% K. Marks: Teorije Ill... op. cit. str. 242,

80 To ce uCiniti teorija spoljne trgovine A. Marshalla i njegovih sljed-
beniku (na bazi krivulje uzajamne trazn{'(e?] i naCi se u beznadnom_dualizmu
analize unutradnjih i spoljnih ekonomskin odnosa (koji e ostaviti mnoge
tragove i u savremenoj ekonomskoj misli i praksi, pa i u naSoj).

61 »Posmatraju¢i i samo Ricardovu teoriju — S§to Say nije zapazio —
mogu se tri radna dana neke zemlje zameniti za jedan dan neke druge
zemlje. Zakon vrednosti biva tu_bitno modifikovan... U ovom slu€aju bo-
gatija zemlja eksploatiSe siroma3niju, pa i onda kada ova razmenom dobi-
ja...« K. Marks: ViSak IIl... op. cit. str. 250;

»Favorizirana zemlja dobiva u razmjeni natrag viSe rada za manje ra-
da...« K. Marks: Kapital Ill... op. cit. str. 203; tako i: »Sasvim kao Sto
tvorniCar koji_iskoriSCuje kakav novi pronalazak prije njegovog uopcavanija,
prodaje jeftinije nego njegovi konkurenti, a ipak prodaje iznad individualne
vrijednosti svoje robe, tj. realizira kao viSak rada specificnu viSu proiz-
vodnu snagu rada koji on primjenjuje. Tako on iskoriSéuje ekstraprofit.«
K. Marks; Kapital Ill... op. cit. str. 202.
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inostrane proizvode s manje rada nego kad bi ih sama proizvodila63,
jer se i tu radi o dva nivoa kriterija, pri ¢emu upravo ovakva vrsta
koristi od razmene moZe biti posledica Citavog sistema drugih ob-
lika ekonomske i neekonomske eksploatacije, pored onih koji proiz-
laze iz neekvivalentne razmene.(3

Rikardo ovaj kriterij eksploatacije ne moZe da vidi, jer ga
zaklanja njegova teorijska konstrukcija. U svom 3kolskom primeru
razmene izmedu Engleske i Portugala, on zapravo tvrdi da Engleska
(kao bogatija zemlja) daje viSe rada u zamenu za manje rada; i ob-
ratno, Portugal daje manje rada u zamenu za viSe radal4, Rikardo
oCigledno ovaj paradoksalni odnos ne moZe smatrati odnosom ek-
sploatacije, pa prema tome, on i ne moZe biti neki kriterij ostvarene
razmene. Njemu to izgleda kao normalna pojava (suprotno Marksu)
u kapitalistickoj robnoj privredi. Njega taj odnos u sustini i ne in-
teresuje (iako ga zapaZa kao fenomen neekvivalentne razmene), jer
je sav usmeren na odnos izmedu koliCine rada koja bl se morala
utrositi u zemlji kad ne bi bilo razmene.

Medutim, ovaj Rikardov paradoks pocCiva na njegovom uvere-
nju da je nadnica u bogatijim zemljama (u zemljama s viSom pro-
duktivnoSou rada) viSa, a niza u siromasnijim (s nizom produktiv-
noS¢u rada). Stoga je, po Rikardu, takav i odnos vrednosti proizvoda
u tim zemljama (viSa vrednost proizvoda u Engleskoj i niza vred-
nost u Portugalu). Ovaj paradoks se gubi onog Casa kad se ispravno
ospori pojednostavljena korelacija izmedu visine produktivnosti ra-
da i visine nadnica i ako se analizom utvrdi da u manje razvijenim
zemljama i pored niskih nadnica moZe trziSna vrednost roba biti
znatno iznad njihovih trzidnih vrednosti u razvijenim zemljamas6s.
Medutim, ba$ ¢e moguénosti unutraSnje eksploatacije u manje raz-
vijenim zemljama i iskoriS¢avanje bogatih prirodnih sirovina omo-
guciti da u razmeni s drugim zemljama trziSne cene ovih proizvoda
ipak budu na potrebnom niskom nivou.66

Zato Rikardo, u celini gledano, pri ostvarenoj neekvivalentnoj
razmeni Vidi samo koristi, dok Marks vidi eksploataciju, ¢ak i kad
razmena donosi odredene vrste koristi.

Eksploatacija medu zemljama rezultat je sloZenih istorijskih
okolnosti u kojima su se naSle pojedine zemlje u toku svog razvoja.

62 K. Marks: Kapital I11... op. cit. str. 202 »-Isti odnos moZe se dogo-
diti i prema zemlji u koju se robe Salju i iz koje se robe dobivaju: naime
da ta zemlf'(a daje viSe opredmecenog rada u naturi nego Sto dobiva, a da
pri tom ipak dobiva robu jeftinije no Sto bi je sama mogla proizvoditi«.

63 OpSirnije videti |. Fabinc: Strategija... op. cit. pogl. VII »Prema
novim obalama« i |. Fabinc: Kriterijum progresivnosti protiv dominacije i
eksploatacije u medunarodnim ekonomskim odnosima. Socijalizam, br. 4. Beo-
grad 1977.

8 D. Rikardo: Nacela... op. cit. str. 72.

85 Upravo to proizlazi iz Marksove analize o nacionalnoj razlicitosti nad-
nica. Videti: K. Marks: Kapital I... op. cit. str. 490. i si.

88 K. Marks: Kapital Ill... op. cit. str. 203.
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Ako se ona ispoljava (i ukoliko se ispoljava) na podrucju razmene,
ona se ne moZe otkloniti promenama u toj pojavnoj sferi, nego samo
promenama u osnhovama iz kojih izvire. Baza odnosa eksploatacije
nalazi se iza razmene u razliitim karakteristikama druStveno-eko-
nomskog razvoja zemalja. Stoga se ovi odnosi mogu otkloniti samo
u sloZenoj bitki za druge drustveno-ekonomske odnose medu zem-
ljama.

lako je neka krupna pitanja sadaSnjice samo vizionarski naz-
nacio, Marks je celom svojom nau¢nom aparaturom unapred poka-
zao kako se treba oslobadati pojednostaviljenih recepata o ukidanju
ove neekvivalentnosti. | to joS ponajviSe onih koji bi polazili (poput
teza Emannuela) od razvijanja antagonizma izmedu radnickih klasa
pojedinih zemalja i od njihove navodne odgovornosti za deformacije
koje proizlaze iz neekvivalentne razmene.

NEKOLIKO ZAVRSNIH RAZMISLIJANJA

Sadrzaj ispitivanih kontroverzi otkrio je neocekivano intenziv-
nu vezu s mnogim savremenim problemima medunarodnih eko-
nomskih odnosa. Sada se ve¢ moZe sa sigurnos¢u kazati da je zna-
Caj Marksove integralne kritike upucene Rikardu svakako u tome
Sto ona uklanja teorijsku podlogu raznim sistemima misljenja i de-
lovanja koja Zele da se oslanjaju na originalnu ili adaptiranu Rikar-
dovu misao.67 Ali je za razvoj teorijske misli isto toliko znacajno
§to je upravo ova kritika omogucila odbacivanje tesnog i zaguslji-
vog teorijskog okvira u koji je Rikardo saterao fenomene meduna-
rodnih ekonomskih odnosa. To §to se jo§ kod Rikarda moglo oceniti
kao dostojno velikog ekonomskog mislioca, moZe kod neorikardija-
naca biti samo jo§ ukruéena i zastarela paradigma, u sustini beg u
proSlost usled nesposobnosti savladivanja teskih, Cesto i uzasavaju-
¢ih problema, u koje su se sapleli savremeni medunarodni ekonom-
ski odnosi.

Marks, naprotiv, kao da je svojim mislima otvarao prostor bu-
duc¢im istrazivaCima. Dosledan sebi, samo je nedovrSen i mogao os-
tati, ali ne i nezaokruzen u celini misli.

Manje je poznato da je moguce pribliZiti (hipoteticnu) Markso-
vu kritiku Stolper-Samuelsonovog teorema onoj kritici koju je HOS
modelu (Heckscher-Ohlin+Samuelson) pre dve decenije uputio K.
Lancaster u okviru razgranatih strujanja koja su nagrizala taj mo-
del .68

67 Smatram da je prof, dr Z. Mrkusi¢ potcenio znaCaj uticaja Rikarda
kod nas i u svetu kad je na ovogodiShjem Savetovanju 0 novom meduna-
rodnom ekonomskom ﬁoretku u Beogradu (15. i 16. mart) izrazio misljenje
da ozivljavati tu kritiku znaCi udarati na otvorena vrata. Dovoljno bi bilo
i danas proveriti popularnost i nekontrolisanu upotrebu termina i ideja iz
Rikardove teorije spoljne trgovine u naSoj praksi.

8 Videti odlomak: Karl Marx versus Stolper+Samuelson u I. Fabinc:
Zastitna politika... op. cit. str. 208.
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Kritikuju¢i Torrensov pristup problemima terms of trade,
Marks je nastupao sa pozicija koje ¢e postkejnzijance dovesti do nuz-
nog povezivanja odnosa razmene medu zemljama s procesom formi-
ranja i raspodele dohotka u njima.69

Grahamova kritika konsistentnosti Rikardovog modela (s dva
proizvoda i dve zemlje) otvoriée pravac savremenih matematskih
modela spoljne trgovine, koji Ce, i pored svojih poznatih opstih teo-
rijskih ograniCenja, podsticati interesovanje za ispitivanje Markso-
vih spoznaja na podrucju kruznog kretanja kapitala u procesu dru-
Stvene reprodukcije. Tome se prikljuCuju i aparatura matrice medu-
narodnih ekonomskih odnosa i sistem kompleksnog povezivanja
nacionalnih procesa reprodukcije.

S opadanjem znaCaja monizma u monetarnoj teoriji sve ¢e se
manje moc¢i mimoilaziti Marksova dostignu¢a na podrucju teorije
novca i kredita, pa i u teoriji medunarodne likvidnosti i platnog
bilansa.

Marksov! radovi i danas su teorijski izvor za razumevanje kom-
pleksnih oblika eksploatacije u medunarodnim ekonomskim odnosi-
ma. Ova i mnoga nova istrazivanja nemaju svrhu da nas blokiraju u
uverenju da ne .postoje izlazi iz protivurecja savremenog sveta, pa da
se prepustimo zatvaranju i izolaciji. Naprotiv, Marksova misao i sad
podstife na delatnost koja Zeli svet dominacije i eksploatacije povesti
u svet medunarodne saradnje i solidarnosti.

U stvari, Marksova prednost pred Rikardom i jeste u tome Sto
Rikardo posle nestanka podsticajnog plamena profitne stope i nije
mogao da vidi neki nastavak postojanja svog sveta. Marks, naprotiv,
upravo u odumiranju tog spiritusa movensa kapitalistickog drusStva
i u agoniji odrzavanja kvantuma profita velikih i povezanih kon-
centracija kapitala vidi osnovu pocetka lepSeg i boljeg zivota u iz-
menjenom svetu.

Prof. Dr. IVO FABINC, Faculty of Economics, Ljubljana

IMPLICATIONS OF MARX CRITIQUE OF RICARDO'S THEORY OF FO-
REIGN TRADE ON CONTEMPORARY ECONOMIC THOUGHT

Summary

Since the pioneer article, written by Milentije Popovic, on the exploi-
tation in foreign trade, the Yugoslav economic thought has been continually
engaged in eximining the Karl Marx theory of international economic rela-

¢’ Iscrpnu analizu ovih i drugih tendencija u razvoju zapadne teorije
spoljne trgovine videti u: |. Fabinc: Zastitna politika... op. cit. posebno
poglavija I1, V, VI, VII.
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tions. This article is aiming at synthesizing and developing the research made
by the author in this field until present by analyzing the Marx’s criticism
of the D. Ricardo’s theory of foreign trade. This criticism is justified in the
period showing a great interest in knowing the original thoughts of the two
economic thinkers.

The author thinks, in particular, that the partial criticisms, mad until
now, of the parts of the Ricardo’s theory of foreign trade, and especially
the so-called theory of comparative cost (it should be more correctly called
the theory of comparative values), have not been successful enough as they
have not been connected with the complex criticism of his general theore-
tical basis. It is considered, therefore, a significant question, not whether,
but how we agree, or not, with Ricardo. And Marx’s criticism was made
just in the way to make possible to answer this question.

The author has concentrated the Marx’s critical appraisal in rela-
tion to the three controversies and to the problem of the so-called nonequi-
valent exchange. The central idea of this critical appraisal for Marx is whet-
her Ricardo consequently applies his definition that within the capitalist
system the value is determined by working time and whether he explains
the controversies between the imaginary and the actual movement of the
system.

In the first controversy Marx contests the Ricardo thesis that foreign
trade does not affects the average rate of profit (exception made for the
case of imports, directly affecting the wage level). He develops an opposite
thesis that foreign trade changes the average rate of profit,

(a) by affecting the wage level and by changing the organic composi-
tion of the capital, and

(b) by making possible the expansion of the production.

This approach makes possible the understanding of the process of de-
parting of the value from the prices realized in foreign trade, and that in the
way to explain the verification of the individual values within the foreign
system of forming the market values. This is the basis of the matric ap-
proach to the problems of connecting the national processes of reproductions,
linking the Marx’s thought to the contemporary scientific mechanism.

In the second controversy Marx contends Ricardo’s eliminating the ex-
port and import flows from the process as a whole of the reproduction and
their constructed connecting into a special system of equilibrium, based upon
the changes in the domestic price levels and gold movements. Marx, on the
contrary, starts from an integral connecting of the national processes of re-
production and from a critical analysis of the Ricardo theses on the double
value of the monetary commodity and the common depreciation of the mo-
netary commodity and of the paper money, it being, among other things,
a consequence of Ricardo’'s lack of knowledge of the category of the latent
monetary capital. The movement of money in foreign trade does, therefore,
not essentially differ from the manner of its movement in the domestic trade.

In the third controversy Marx, as opposed to Ricardo, develops the
thesis on the connection of the foreign trade aims and of the different class
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interests. He links Ricardo’s pleading for the policy of free foreign trade
with his preoccupations in connection with a continual decreasing in the
rate of profit, endangering the capitalist system and the domination by En-
gland. Marx (and F. Engels, as well as V. I. Lenin) emphasize the interest
of the working class that the foreign trade policy should be such as to sti-
mulate the social reform (the relativism in the policy). They, however, also
in regard to the relations between the countries within the framework of
the capitalist system, allow of the possibility that the restriction of foreign
trade can be as advantageous as free trade.

Distinguishing the nonequivalent exchange among the countries from
the phenomenon of departing of the prices from the values, Marx develops
a global analytical mechanism of the terms of trade among the countries.
This makes possible to define the exploitation practised through foreign
trade, even in the case when the economic subjects or the countries as a
whole, at another level of valuating, realize certain advantages.

Yet this exploitation in the exchange is based upon deeper roots, first
of all, upon a nonequivalent level of the economic development and upon
higher levels of exploitation — through dominating the socio-economic deve-
lopment of the other countries. The knowledge of the root of these unde-
sired relationships among the countries is, in author’s opinion, necessary if
we want to create a world of mutual co-operation and solidarity.

The entire article, and in particular the final considerations show the
connection of the Marx’s observations with the new trends in the economic
scientific thought and practice in the international economic relations.

BO ®ABUNHLL, 3koHoMUYeckn hakynbTeT, JTobnsHa

B/IMAHNE MAPKCOBOW KPUTUKWU PUKAPZOBOW TEOPVWN BHELLUHE-
-O9KOHOMWNYECKX OTHOLUEHN HA COBPEMEHHYHO SKOHOMWYEC-
KYIO MbICJIb

Pes3tome

KOrocnaBckasi 3KOHOMMWYECKasi MbIC/b, HauuMHas ¢ pa6oTbl MuneHTus Mo-
noBuya 06 3IKcryaTauMu B cdepe BHELUHE TOProB/M BRAOTb [0 HALIMX
AHeli MOCTOSHHO 3aHUMAaeTCsi U3yUYeHUEM TeopUM MEXAYHAPOAHbIX 3KOHOMM-
UECKMX OTHOLUEHWIA, [aHHOW Mapkcom. HacTosiee coO6LIeHNe CTPEeMUTCS
0606WWMTb 1 PasBUTL WCCNEAOBaHWS aBTopa B 9TOM 0611acTW, aHaIM3MpPYs Npu
3ToM MapKCOBY KpPUTUKY TeopuM BHeLUHei Toproenu [. Pukapgo. 3Ta Kpu-
TUKa yMecTHa B nepuof Korfga MosiBAsieTcsa 6o/blIoli MHTEpeC K 3HaKOMCTBY
C BO33peHMEM 06OUX MbIC/INTENEIA-9KOHOMMCTOB.



48 Ivo Fabinc

ABTOp TaKXke CUMTAET, UTO YaCTUYHble KPUTUKU Teopun PrKapo 0 BHeLU-
Hell TOproB/e, B 4YaCTHOCTM T. H. TeOpPWUS CPaBHUTENbHbIX M34epXKeK (KOoTo-
pyto 6bino 6bl MpaBWIbHEE Ha3BaTb TEOPWEN CPaBHUTENbHbIX CTOMMOCTEW), He
Janu onpefeneHHOro ycrexa, T.K. He HaxogAaTcs B CBSI3W C KOMMJIEKCHON Kpu-
TUKOM 06Lleil TeopeTuueckoli 6asbl. [103TOMy, MO aBTOPY, BaXHO YKas3aTb He
Ha cornacue ¢ Pukappo, a B YeM Mbl COMfacHbl, a B YeM HeT. MapkcoBa Kpu-
TUKa [aeT BO3MOXHOCTb OTBETUTb Ha 3TOT BOMPOC.

KpWTWUecKyto OLEHKY [AaHHYl0 MapKcom aBTOp WCMonb30Basl B 06/1acTut
HEIKBMBa/IEHTHOro 06MeHa. MapKC cuMTan FNaBHOM uaeeld aTol KPUTUKKU BOMPOC
fJanu Pukapgo nocnefoBaTeslbHO MPUMEHEHW CBOe OMpeAeneHve ornpefeneHue
uTo MpPU KanuTasM3me CTOMMOCTb OnpefensieMcs MOCPeAcTBOM paboyero Bpe-
MEHU U OGBLACHSET /M OH MPOTMBOPEUMS MEXAY KaKYLMMCS W MOAMMHHbIM
pasBUTMEM CUCTEMBI.

MapKc ocnapvBaeT PuKapoB Te3UC O TOM, YTO BHELLUHSS TOProBanu He
BNSET Ha CPeAHYHO HOpMY NpubbLIIM (KpoMe MMMopTa TOBapoB, Hernocpe[-
CTBEHHO B/MSIIOLMX Ha pasMep HaeMmHoit nnatel). OH pasBMBaeT MpPOTUBO-
MONOXHbIA TE3UC — BHELUHAS TOPrOBAS MEHSIET CPEAHIO HOPMY MPUGLIAN.

a) B/INAET Ha pasMep nartbl N Korga W3MEHAET OpFaHVI‘—IeCKI/II‘/'I CoCTaB
Kanntasia u

6) Korga croco6CTBYET pacLUMPEHUIO MPOW3BOACTBA.

Takoil nofxof cnocobecTByeT MOHMMaHWIO MpoLecca OTK/IOHEHUS CTOMMOCTY
OT OCYLLECTB/IEHHbIX LieH B 06/1aCTU BHELUHeli TOProBAM M 3TO TakMM 06pasom
06BbSACHAIET  MOATBEPXKAEHWE WHAMBUAYANTbHBIX  CTOMMOCTE B  3apybexxHol
cucTeMe (OPMUPOBAHMSI PbIHOYHOM CTOMMOCTW. JTO SIBMISIETCA OCHOBOWN FNaB-
HOro MoAxoAa K Mpob6nemMam YBS3KW HalMOHa/bHbIX MPOLECCOB BOCMPOU3BOS-
CTBa, YTO, B CBOK 0Yepedb, YKasblBaeT Ha CBsi3b BO33peHUsi Mapkca ¢ coBpe-
MEHHOI Hay4HOW annapaTypo.

Bo-BTOpbIX MapKc ocropuBaeT BblgefeHMe MPOLECCOB BBO3a W BbIBO-
3a M3 COBOKYMHOrO MpoLecca BOCMPOM3BOACTBA M WCKYCCTBEHHOE 06beauHeHue
B 0COGYI0 CHUCTEMY PaBHOBECUSl, HA OCHOBaHWM MEPeMeH BHYTPEHHMX LEH W LieH
Ha 30710T0. MapKC WMCXOAMT MPOTMBOMOMOXHO PVKapAo M3 WMHTerpanbHOi CBA3M
HaLMOHaNbHbIX MPOLIECCOB BOCMPOM3BOACTBA U M3 KPUTMYECKOro aHanmsa Tesu-
COB PWKapfio 0 [BOWHOIA CTOMMOCTW [EHEXHOro ToBapa M COBMECTHbIX [erpe-
CWii OEHeXHOro ToBapa M Kymniop, YTO OfHaKo, SIBMSETCS He YeM WHbIM,
KaK HasBaHWEM O CYLUIECTBOBAHWM KATEropun faTeHTHOrO [AEHEXHOro Karu-
Tana. [BWXeHue [eHer B cdepe MeXAyHapOAHOW TOProBiM MOeIToMy He OT-
NNYaeTcs, Mo CYAM [en, OT ABUXKEHWUS AEHEr Ha BHYTPEHHEM pPbIHKe.

B-TpeTbMx MapKc pasBuBaeT (a 3TOr0 HeT y PuKapfo) Te3suc o B3aUMHOI
CBA3M LieNieil BHeLUHeli TOProBAM W Pas/NUHbLIX  KMAcCOBbIX  WMHTEPECOB.
C 9TM OH CBSi3bIBAeT 3aWWUTY TMOAUTVKA CBOGOAHOW BHELLHEW TOoprosu
Pvkapo ¢ ero Teopueli 0 MOCTOSHHOM CHWXKEHUM HOPMbl MPUOLIIM KOTOPOE
rPO3NT KanmuTaIUCTUYECKOW cucTeme W TOCMOACTBY AHrMM. Mapkc (1 &.
JHrenbc, a 3aTeM U JleHWH) MoAYepKUBaeT MHTepec paGouero Knacca K Takoid
MOSMTUKE BHELLHeA TOProBnM, KoTopasi Gbl CMOCOGCTBOBANA OGLLECTBEHHOMY
npeo6pa3oBaHMio (OTHOCUTENLHOCTL B MOMUTUKE). OAHAKO OHU B OTHOLLEHUSX
MEeX[y CTpaHaMM B paMKax KanuTalUCTUYECKOW CUCTeMbl [OMYyCKaloT BO3-
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MOXXHOCTW TOr0, YTO OrpaHW4YeHWsi BO BHELUHeli Toproene GyayT MOME3HbI
TaKXKe KaK M CBOGOAHas TOpProens.

OTnnyasi HEe3KBMBANIEHTHbIA OOMeH MeXAy CcTpaHamu OT SIBNIeHMst OT-
K/IOHEHWS! LEH OT CTOMMOCTW, MapKC pa3BMBaeT [/106a/lbHY0 aHaIUTUYec-
Kylo annapaTypy of6MeHa Mexay CTpaHamu, 4TO CrOCOGCTBYET OMpeAeNieHunto
aKcnnyaTalmm, KoTopas BEpPLUMTCS MPW MOMOLLM BHELLHEW TOpProenw, AaXe U B
TOM Cflydyae KOrAa X03slCTBEHHble CY6bLEKTbI WM CTpaHbl B LE/IOM Ha [pyrom
YPOBHE CTOMMOCTM MO/YYalOT OMpPefeNneHHYH MNonb3y.

OfHako 3Ta aKcniyaTauus B npouecce obMeHa MMaeT 6onee rayGoKue
KOpHM W To, B MeEpBYl0 oyepedb, B HEOAMHAKOBOM YPOBHE XO3SCTBEHHOIO
pasBUTUS U B BLICLUMX BWAax SKCMayaTalyu, MOCPeACTBOM TOCTMOACTBA Hap
06LL|eCTBEHHO-3KOHOMUYECKUM  PasBUTUEM [pPYrMX CcTpaH. Heo6xoaumo Asis
CO3[aHNs MMpa B3aMMHOIO COTPYAHMYECTBA M COMMAAPHOCTUM M BCKPbIBaTb
MPUUYMHBI TaKUX HECrpaBed/MBbIX OTHOLLEHWI MeXay CTpaHamMu.

4 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il








