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REALIZACIUA PRINCIPA RASPODELE PREMA RADU
U SAMOUPRAVNOM SOCIJALISTICKOM DRUSTVU

Problematika raspodele oduvek je zauzimala vrlo znafajno me-
sto u ekonomskoj teoriji i pre a i nakon pojave marksisticke eko-
nomske misli. Dok su, medutim, predstavnici klasicne Skole politic-
ke ekonomije, sa Smitom i Rikardom na Celu, raspodelu posmatrali
viSe sa kvantitativhog aspekta, socijalisti utopisti teoriji raspodele
pristupaju i sa kvalitativhog aspekta, unose¢i analizu druStvenih
odnosa, mada su njihove teorije imale niz slabosti koje su rezultirale,
pre svega, iz opstih slabosti utopijskog pravca. Pojava marksizma
znacila je prekretnicu i u teoriji raspodele, narocito u pogledu
metodoloskog pristupa izuCavanju ove problematike. Otuda je, po
nasem misljenju, najznacajniji doprinos marksisticke teorije izuca-
vanju problematike raspodele polazno stanoviSte da se u uslovima
robne proizvodnje jedino rad javlja kao stvaralac vrednosti, da u
procesu druStvene reprodukcije primat pripada materijalnoj pro-
izvodnji, te da odnosi svojine odreduju i odnose u proizvodnji a
samim tim i u raspodeli.

Polaze¢i od navedenog metodoloSkog pristupa problematici ra-
spodele, Marks je Cesto ukazivao na znaCaj proizvodnje i odnosa
u proizvodnji kao i na njihovo reflektovanje na odnose u raspodeli.
To potvrduje i sledeci njegov stav: »Struktura raspodjele potpuno
je odredena strukturom proizvodnje. Sama raspodjela je proizvod
proizvodnje, ne samo po predmetu, zato Sto se samo rezultati proiz-
vodnje mogu raspodjeljivati, nego i po obliku, zato Sto odredeni na-
¢in uc€eSéa u proizvodnji odreduje naroCite oblike raspodjele, oblik
u kome se ucestvuje u raspodjeli-«.!

U »Kapitalu«, Marks je jo$ decidnije ukazao na primat proiz-
vodnje i druStvenih odnosa u proizvodnji nad odnosima u raspodeli:
»Odredeni odnos raspodele dakle je samo izvor istorijski odredenog

1 Karl Marks, Temelji slobode, Naprijed, Zagreb, 1974, strana 20.
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odnosa proizvodnje .. , Prema tome, takozvani odnosi raspodele od-
govaraju istorijski odredenim specificnim druStvenim oblicima pro-
cesa proizvodnje i odnosa u koje ljudi medusobno ulaze u procesu re-
produkcije svog ljudskog Zivota, i potiCe iz njih. Istorijski karakter
ovih odnosa raspodele jeste istorijski karakter odnosa proizvodnje,
od kojih oni izraZzavaju samo jednu stranu. Kapitalisticka raspodela
drukgija je od oblika raspodele koji poti¢u iz drugih nacina proizvod-
nje, i svaki oblik raspodele iS¢ezava sa odredenim oblikom proizvod-
nje iz koga je potekao i kome odgovara«.?

Na medusobnu uslovljenost proizvodnje i raspodele Marks je u-
kazao i u svojoj »Kritici Gotskog programa« tvrdeci: »Svaka raspo-
dela sredstava potrosSnje samo je posledica raspodele uslova proiz-
vodnje. A raspodela uslova proizvodnje je svojstvo samog nacina
proizvodnje«.s

Navodenje citiranih Marksovih stavova imalo je za cilj ukazi-
vanje na metodoloSki pristup kojim se Marks sluzio u svojoj teoriji
raspodele koji mora da Cini i osnovu teorijskog pristupa raspodeli
u socijalistickom drustvu.

Polaze¢i od svojinskih odnosa kao determinante druStvenih od-
nosa u proizvodnji a samim tim i u raspodeli, Marks je ve¢ u prvom
tomu »Kapitala« ukazao i na druStvene odnose u raspodeli koji ¢e
vladati u socijalistickom drustvu: »Naposletku, predstavimo sebi,
promene radi, udruZzenje slobodnih ljudi koji rade drustvenim sred-
stvima za proizvodnju i svoje mnogobrojne individualne radne sna-
ge samosvesno troSe kao jednu druStvenu radnu snagu ... Ukupni
proizvod udruZenja druStven je proizvod. Jedan deo toga proizvoda
sluzi opet kao sredstva za proizvodnju. On ostaje druStven. Ali dru-
gi deo trode Clanovi udruZenja kao Zivotne namirnice. Toga radi mo-
ra se razdeliti medu njih. Nacin ove raspodele menjate se prema
posebnoj vrsti samog organizma druStvene proizvodnje i prema
odgovarajucoj visini istorijskog razvitka proizvodaca. Samo radi pa-
ralele s robnom proizvodnjom uzeemo da je udeo stvarnog proizvo-
daCa u Zivotnim namirnicama odreden njegovim radnim vremenom.
Tako bi radno vreme igralo dvojaku ulogu. Njegovo rasporedivanje
po drustvenom planu reguliSe pravilnu srazmeru izmedu razlicnih
radova i razlicnih potreba. S druge strane, radno vreme sluzi ujed-
no i kao mera za individualni udeo proizvodaca u zajednickom ra-
du, a otuda i u onom delu zajedni¢kog proizvoda koji sluzi individu-
alnoj potrosnji«.4

Razgranicavajuci nizu od viSe faze komunistickog drustva Marks
je u »Kritici Gotskog programa« ukazao na osnovna nacela raspo-
dele koja ¢e karakterisati prelazni period od kapitalistickog ka vi-
8o0j fazi komunistickog drustva i joS jednom istiCe princip raspodele
prema radu tvrdeci: »Ovde imamo posla s komunistickim drustvom

2 Karl Marks, Kapital, Kultura, Beograd, 1964, knjiga V, str. 431 i 432,
3 Karl Marks, Kritika Gotskog programa, Kultura, Beograd, 1959, str. 18.
4 Karl Marks: Kapital, knjiga I, str. 87.
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ne onakvim kakvo se ono razvilo na svojoj vlastitoj osnovi, nego
obrnuto, onakvim kakvo ono iz kapitalistickog druStva upravo iz-
lazi; s komunistickim drustvom, dakle, koje u svakom pogledu, u
ekonomskom, moralnom, duhovnhom, nosi na sebi mladeZe starog
drustva iz Cije utrobe izlazi. Prema tome, pojedini proizvoda¢ do-
bija nazad od druStva — posle odbitaka — tacno ono $to mu daje.
Ono 8to mu je dao — njegov je individualni kvantum rada ... On
dobija od drustva potvrdu da je dao toliko i toliko rada (posle od-
bitka njegova rada za zajedniCke fondove), i na osnovu te potvrde
dobija iz druStvenih zaliha sredstava potrodnje onu koli€inu predme-
ta potrodnje na koju je utroSeno isto toliko rada.«5

Navedeni Marksovi stavovi o vladaju¢em nacelu raspodele u
socijalistickom drustvu logi¢na su posledica svojinskih odnosa u so-
cijalizmu. Naime, u uslovima druStvene svojine nad sredstvima za
proizvodnju pojedinac ne moZe druStvu nista drugo ni dati sem svog
rada a, shodno tome, rad postaje i jedino merilo za uceS¢e pojedinca
u raspodeli.

Ukazujuéi na vladajuée nacelo raspodele u socijalistickom dru-
Stvu Marks je poSao od pretpostavke da ¢e u socijalizmu nestati
robni karakter proizvodnje, na Sto ukazuju i njegovi stavovi u »Kri-
tici Gotskog programa«: »Unutar kolektivhog, na zajednickoj svo-
jini sredstava za proizvodnju baziranog drustva, proizvodadi ne ra-
zmenjuju svoje proizvode: ni rad koji je utroSen na proizvode ne
pojavljuje se ovde kao vrednost tih proizvoda, kao neko materijalno
svojstvo koje oni poseduju, jer sad veé¢, suprotno onom S§to imamo
u kapitalistickom drustvu, individualni radovi postoje ne okolisno,
nego neposredno kao sastavni delovi celokupnog rada«.6

Marksove stavove u pogledu karaktera proizvodnje u socijaliz-
mu prihvatao je i Engels koji u »Anti-Diringu« tvrdi: »Uzimanjem
u posed sredstava za proizvodnju od strane drustva uklanja se robna
proizvodnja, a s njom i vladavina proizvoda nad proizvodaCima«.7

Lenjin je prihvatio koncepciju o nerobnom karakteru proizvod-
nje u socijalizmu, te je, nakon oktobarske revolucije, u Sovjetskom
Savezu pokuSao ukidanje robne proizvodnje u periodu tzv. »ratnog
komunizma«. Lenjin je, medutim, uvideo neodrzivost ove koncep-
cije, jer je praksa nametala drugaCija reSenja. Stoga je Lenjin, uva-
ZavajuCi zahteve prakse, konstatovao da je bilo pogreSno smatrati
da ¢e se neposrednim zapovestima proleterske drzave moci organi-
zovati komunisticka drzavna proizvodnja i drzavna raspodela. Veé
1921. Lenjin se zalaZze za jaCanje slobodne razmene i robne proiz-
vodnje, ukazujuci na dalje pravce razvoja proizvodnje u Sovjetskoj
Republici: »Prvo, potrebna je izvesna sloboda u razmeni, sloboda
za sitne posednike; potrebno je pribaviti robe i namirnice. Sta je
slobodna razmena ako se nema Sta razmenjivati; sloboda trgovine,

5 K. Marks: »Kritika Gotskog programa«, Kultura, Beograd, 1959, str. 16.
6 Karl Marks, Kritika Gotskog programa, strana 15 i 16.
7 Fridrih Engels: Anti-Diring, Kultura, Beograd, 1964, str. 345.
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ako se nema Sta izneti na trziSte! Ova sloboda moze da postoji samo
na papiru, a klase imaju potrebe ne u papiru, nego u materijalnim
stvarima. Treba dobro shvatiti ova dva uslova. Mi govorimo suvise
kasno o drugom (uslovu — primedba A. T.): kako pribaviti robe,
znamo li mi da ih pribavimo. Potrebno je prvo izvrSiti prvi uslov,
slobodu razmene« (podvukao A. T.).8

Lenjin je, dakle, robni karakter socijalistiCke proizvodnje sma-
trao privremenom neophodnosS¢u jer je robni karakter proizvodnje
u Sovjetskom Savezu smatrao posledicom paralelnog postojanja ra-
zlic¢itih naCina proizvodnje, poCev od proste robne proizvodnje, preko
drzavno-kapitalisticke do drzavno socijalisticke. Dalji razvoj socija-
listicke teorije i prakse dokazao je, medutim, da se navedenim uz-
rocima ne moZe objasniti robni karakter socijalistiCke proizvodnije,
jer je robna proizvodnja ostala i nakon ukidanja pomenutih uzroka.

U ovom radu se, medutim, neéemo upusStati u dalje rasprave
(koje su jos uvek u toku) o uzrocima robnog karaktera proizvodnje
u socijalizmu, nego ¢e predmet naSe analize biti kao robni karakter
proizvodnje, koji je jo§ uvek prisutan, utie na raspodelu.

Neosporno je da robni karakter proizvodnje deluje i na odnose
u raspodeli, ali socijalistiCka robna proizvodnja ima odredene speci-
ficnosti u odnosu i na prostu i na kapitalisticku robnu proizvodnju,
8to se nuzno odraZava i na principe raspodele u socijalizmu. Osnov-
ne specificnosti socijalisticke robne proizvodnje proisti€u iz odnosa
svojine u socijalizmu. Polazeéi od druStvene svojine kao vladajuceg
produkcionog odnosa u socijalizmu, na koji su ukazivali ve¢ i klasici
marksizma, ocito je da radna snaga u socijalizmu, za razliku od
radne snage u kapitalizmu, gubi robni karakter. Ona ga gubi u meri
u kojoj radni Covek, 'kao subjektivni faktor procesa druStvene re-
produkcije, raspolaZze ukupnim drustvenim sredstvima, tj. ukupnim
drustvenim minulim radom.

Raspolazu¢i druStvenim sredstvima radnici u socijalistickom
drustvu planski ureduju odnose u proizvodnji a samim tim i u ra-
spodeli. VrSeéi plansku raspodelu rada i sredstava, uz poznavanje
objektivnih ekonomskih zakonitosti, radnici utiCu na sferu raspo-
dele, i kroz uspostavljanje skladnijih proporcija izmedu pojedinih
oblasti i grana uspostavljaju i adekvatnije odnose u raspodeli. Ovu
svoju funkciju radnici vrSe samo onda ako istinski upravljaju ukup-
nim druStvenim minulim radom a to, drugim refima, znaci da dru-
Stvena svojina nad sredstvima za proizvodnju zahteva i izgradnju
adekvatnog sistema upravljanja tim sredstvima, izgradnju integral-
nog sistema samoupravljanja. Otuda smatramo da samoupravljanju
nema alternative. Ono je produkat drustvene svojine. Sve dotle dok
pojedinci ili grupe budu u poziciji da upravljaju minulim radom
drustva, ne moZe se govoriti o raspodeli prema radu. DruStvena
svojina postaje istinski druStvena samo onda ako druStvenim sred-

8 V. L&nine: Oeuvres, tome XXXII, Editions sociales, Paris, 1960, str. 228.
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stvima upravljaju svi radni ljudi jer, inate, monopol upravljanja
sredstvima za proizvodnju rada monopol u raspodeli a kao posledica
toga najamne odnose, tj. prisvajanje po osnovu svojine a ne rada.

Drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju nuzno na-
mece pravo proizvodata da raspolazu ukupnom novostvorenom
vrednoS¢u (Zivim radom) a ne samo jednim njenim delom, jer je
i dohodak drustvena kategorija. Stoga u uslovima drustvene svojine
proizvodaci raspolazu ukupnim drustvenim dohotkom i shodno svom
doprinosu ukupnom drustvenom radu vrSe njegovu raspodelu. Tek
na pomenutim osnovama princip raspodele prema radu javlja se kao
zakonitost. Polazeéi od navedenih postavki radnici iz dohotka pod-
miruju svoju licnu potrosnju shodno svom doprinosu ukupnom dru-
Stvenom radu a preostali deo dohotka ponovo pretvaraju u drus-
tvenu svojinu.

Radnici, medutim, ne mogu ovladati ukupnim drustvenim
sredstvima i dohotkom ako prethodno nisu ovladali svojim ukupnim
(Zivim i minulim) radom. Bez toga su i druStvena sredstva i drus-
tveni dohodak apstraktne kategorije. lzgradnja koncepcije udruzenog
rada realna je osnova ovladavanja radnika ukupnim drustvenim
sredstvima i dohotkom. Pri tome se ne srne zaboraviti da se mi
nalazimo u pocetnoj fazi udruzenog rada te da, stoga, uspostavljeni
odnosi u proizvodnji i raspodeli nisu idealni pa se i princip raspo-
dele prema radu ne realizuje automatski ve¢ je neophodna dru-
Stvena akcija u cilju njegove adekvatne realizacije.

Na sadasSnjem nivou razvijenosti naSih drustveno-ekonomskih
odnosa princip raspodele prema dohotku nije identian sa principom
raspodele prema radu. Dohodak koji ostvaruju organizacije udru-
Zenog rada ne mora biti, najées¢e i nije, rezultat rada samo radnih
ljudi zaposlenih u toj organizaciji udruzenog rada. On je Cesto re-
zultat i odredenog trziSnog polozaja, prirodnih uslova i, sasvim si-
gurno, rezultat rada i drugih radnih ljudi, van organizacije udruze-
nog rada, s obzirom na €injenicu da je u uslovima sve vece podru-
Stvljenosti proizvodnje i on sve viSe druStven. Iz tih razloga doho-
dak u sebi moze da sadrzi odredene elemente Cijom bi se raspodelom
na licne dohotke naruSavao princip raspodele prema radu. Cinjeni-
ca je da danas postoje znaCajne razlike u uslovima privredivanja
izmedu gradana, grupacija i organizacija udruZzenog rada, Sto se u
uslovima robne proizvodnje odraZzava i na realizovani dohodak. Otu-
da je neophodno voditi svesnu druStvenu politiku ka izjednaCavanju
uslova privredivanja, Sto ¢e imati za posledicu i adekvatnije uspo-
stavljanje odnosa u sticanju dohotka a time i adekvatniju realizaciju
principa raspodele prema radu. Sve dotle dok postoje znaajnije
razlike u uslovima sticanja dohotka neophodno je drustveno dogo-
vorenom politikom raspodele obavezati privredne subjekte da se deo
dohotka koji je rezultat povoljnijih uslova privredivanja, neovisan
od rada radnih ljudi u konkretnoj organizaciji udruZzenog rada, iz-
dvoji ‘iz osnovice za raspodelu licnih dohodaka. Smatramo da bi
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svako drugo reSenje vodilo ka naruSavanju principa raspodele pre-
ma radu a preko toga i do naruSavanja druStvene svojine. 1z nave-
denih razloga proistice da je izjednaCavanje uslova sticanja dohot-
ka neophodna pretpostavka adekvatnije realizacije principa raspo-
dele prema radu.

Postoje, medutim, misljenja da bi izjednaCavanje uslova sticanja
dohotka dovelo do kofenja naucno-tehni¢kog progresa i promene
privredne strukture. Takva teza se moZe prihvatiti samo ukoliko
naucno-tehni¢ki progres i pramena privredne strukture treba da se
odvijaju iskljucivo pod dejstvom trzista, bez ikakve svesne drustvene
akcije, Sto je, smatramo, inkompatibilno sa nasim sistemom. Cak i u
navedenim uslovima funkcionisanja celokupnog privrednog sistema
smatramo da se navedena shvatanja ne mogu prihvatiti u celosti.
Jasno je, naime, da ne moZe biti nau¢no potkrepljena tvrdnja da bi
se, na primer, eliminisanjem monopolskog poloZaja nekih privrednih
subjekata, pa i grana, na trziStu usporavali tehnicki progres i pro-
mene privredne strukture. Poznato je da monopoli upravo koce
naucno-tehni€ki progres, bez obzira na to u kom se drustvu javljaju,
jer upravo mogucénost da se zahvaljujuéi povoljnom polozaju na
trziStu dode do veceg dohotka destimuliSe napore u ovim organiza-
cijama da se do veceg dohotka dode prvenstveno kroz povecanje
produktivnosti rada, a to je u suprotnosti sa zakonom drustvene
ekonomije rada. S druge strane, neosporno je da ¢e trziste i dalje
uticati na privrednu strukturu, ali ne samo ono. Upravo je druStve-
na svojina kvalitet socijalisticke proizvodnje koji omoguéava da se
uspostavljanje skladne privredne strukture vrSi i ex ante, planski,
a ne samo ex post, i ne samo §to to ona omogucava nego i zahteva,
da ne bi bila naru3avana.

Neosporno je, dakle, da je sve dotle dok nisu priblizno izjedna-
¢eni uslovi sticanja dohotka potrebno, radi adekvatne primene prin-
cipa raspodele prema radu, izdvojiti deo dohotka koji nije rezultat
rada iz osnovice za raspodelu licnih dohodaka, ali se tome mora
pri¢i nakon svestrane analize. Realizacija monopolske ili oligopol-
ske moci, na primer, omoguéava da privredni subjekti, koji uzivaju
takav poloZaj, prisvajaju tzv. monopolsku rentu. Sam monopolski
ili oligopolski poloZaj ne znaci, medutim, da se monopolska renta
i ostvaruje; on predstavlja samo potencijalnu mogucénost za njeno
prisvajanje. DrZzavnom intervencijom u oblasti cena, jo§ uvek pri-
sutna, moguce je eliminisati monopolsku rentu pa cak zahvatiti i
deo dohotka koji je rezultat rada. Stoga se pitajnu ostvarivanja ili
neostvarivanja ove rente mora pri¢i na osnovu svestrane analize.

U uslovima robnog karaktera proizvodnje znatnija odstupanja
Izmedu novostvorene vrednosti i realizovanog dohotka mogu rezul-
tirati i iz razliCitog intenziteta dejstva naucno-tehni¢kog progresa
po pojedinim granama privrede. Grane sa ve¢im intenzitetom dej-
stva naucno-tehnickog progresa ostvaruju veéu stopu porasta pro-
duktivnosti rada u odnosu na proSek privrede. Ove grane, istovre-
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meno, pod nepromenjenim ostalim uslovima, postizu i veci porast
dohotka po zaposlenom, sto omogucuje i veci porast licnih dohodaka.

Rezultate koji proistiCu iz veceg intenziteta dejstva naucno-teh-
nickog progresa ne bi trebalo da prisvajaju samo one grane i priv-
redni subjekti u kojima se oni ispoljavaju. U uslovima sve veceg
podrustvljavanja proizvodnje dolazi i do sve veceg podrustvljavanja
naucno-tehni¢kog progresa. Na danasSnjem stepenu podele rada brzi
ili sporiji intenzitet nau¢no-tehni¢kog progresa rezultat je rada ve-
likog broja ljudi, poCev od naucno-istrazivackih institucija pa sve
do finalnog proizvodata nekog proizvoda koji se koristi pomenutim
rezultatima. DruStveni karakter dohotka namece potrebu da se do-
hodak koji je rezultat naucno-tehni¢kog progresa deli na sve sub-
jekte privredivanja koji su svojim radom doprineli njegovom ostva-
rivanju.

Pored ve¢ pomenutih faktora koji dovode do razlike izmedu
novostvorene vrednosti i realizovanog dohotka, neovisno od rada,
pojavljuju se i prirodni uslovi. Uticaj ovog faktora na realizovani
dohodak javlja se u poljoprivredi, ekstratkivnoj industriji i grade-
vinarstvu a kao posledica dejstva ovog faktora javlja se diferenci-
jalna renta. Neosporno je da bi raspodela ovog dela dohotka na lic-
ne dohotke imala za poslediou da oni u sebi sadrze i elemente rente,
8to nije u skladu sa principom raspodele prema radu.

Navedeni problemi u realizaciji principa raspodele prema radu
ukazuju da bi u uslovima robne proizvodnje, ukoliko se ne bi vo-
dila adekvatna drustvena politika raspodele, moglo do¢i do protiv-
reCnosti izmedu druStvene svojine i prisvajanja koje se ne bi teme-
ljilo samo na radu. Sustinsko je, medutim, pitanje na koji nacin ¢ée
do¢i do trajnog reSenja navedenih problema, odnosno kako ¢ée doci
do postepenog izjednacavanja uslova sticanja dohotka a time i do
eliminisanja dohotka koji nije rezultat rada. lzgradnja koncepcije
udruzenog rada predstavlja, po naSem misljenju, dugorocni pravac
reSavanja ove problematike. Samo ovladavanje celokupnim drus-
tvenim sredstvima i druStvenim dohotkom od strane proizvodaca
moZe obezbediti adekvatno realizevanje principa raspodele prema
radu. Da bi, kako smo ve¢ istakli, proizvodaci bili u mogucnosti
da ovladaju druStvenim sredstvima i dohotkom u celini, moraju
prethodno ovladati sredstvima i dohotkom svoje osnovne organiza-
cije udruzenog rada koji ¢e potom nesmetano udruzivati u Sire aso-
cijacije udruzenog rada i, shodno tome, ostvarivati zajednicki prihod
i dohodak koji ¢e raspodeljivati prema svome radu. Samo nesmetano
cirkulisanje i udruzivanje dohotka pretvara ga u drustvenu svojinu.

Proces udruZivanja rada i sredstava predstavlja svojevrstan
proces koncentracije sredstava koju je kao zakonitost razvoja pro-
izvodnje definisao ve¢ Engels, ali se u izgradnji koncepcije udru-
Zzenog rada eliminiSe njegov negativan pratilac: proces centraliza-
cije sredstava. Upravo proces udruzivanja rada i sredstava predstav-
lja svojevrstan put pretvaranja dohotka u drusStvenu svojinu i posto
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je taj proces pracen i uspostavljanjem adekvatnih samoupravnih
odnosa to on predstavlja i proces u kome ¢e proizvodali postepeno
ovladati celokupnim drustvenim dohotkom.

UdruZivanje rada i (sredstava treiba da se zasniva na medusob-
noj povezanosti (proizvodata u ciklusu drustvene reprodukcije a ne
u granskim okvirima (to bi sigurno vodilo ka formiranju monopola)
jer jedino taj pristup moZe da obezbedi povecavanje produktivnosti
rada svake osnovne organizacije udruZenog rada i asocijacije u ce-
lini i skladan razvoj delova i celine. Ovakav pristup udruzZivanju
rada i sredstava obezbeduje donoSenje zajednickih planova i pro-
grama razvoja asocijacije, zajednicku proizvodnju iz koje rezultira-
ju i zajednicki prihod i dohodak u Cijoj se raspodeli mogu elimini-
sati klasi¢ni trzisSni odnosi jer se zajedni¢ki prihod i dohodak ra-
spodeljuju na osnovne organizacije udruzenog rada shodno njihovom
uceS¢u u Ukupnom radu asocijacije, i to ne na osnovu voluntaristic-
kih kriterijuma nego na osnovu druStveno potrebnog rada. Udru-
Zivanjem rada i sredstava u sve Sire asocijacije udruzenog rada rad-
nici ¢e postepeno ovladavati sve veéim delom drusStvenog dohotka a
do potpunog ovladavanja druStvenim dohotkom doci ¢e kada kroz
procese udruzivanja rada i sredstava cela privreda postane jedin-
stvena reprodukciona celina na nivou drustva kao celine, koja, dak-
le, nece (poznavati regionalne okvire, te ¢e kroz samoupravno vo-
denje razvojne politike u cilju zadovoljavanja rastucih potreba dru-
Stva predstavljati istinsku asocijaciju slobodnih proizvodaca u kojoj
¢e biti reSene protivrecnosti koje proistiCu iz drustvenog karaktera
proizvodnje i privatnog, grupnosvojmskog ili bilo kog drugog neade-
kvatnog prisvajanja. To je, po naSem miSljenju, istovremeno i pro-
ces pretvaranja dohotka u druStvenu svojinu, kroz njegovo stalno
udruzivanje u Sire asocijacije udruzenog rada, koje predstavlja su-
Stinsko pitanje u daljem razvoju socijalistickih drustveno-ekonom-
skih odnosa. To je proces jo$ duge buducénosti, ali buduc¢nosti koja
je vec pocela izgradnjom koncepcije udruzenog rada.

Navedeni transformacioni procesi u proizvodnji nuzno moraju
biti praceni i neproizvodnim delatnostima. One predstavljaju inte-
gralni deo udruzenog rada te se i njihovi rezultati rada reflektuju
na rezultate materijalne proizvodnje. UdruZivanje rada neproizvod-
nih organizacija udruzenog rada sa organizacijama iz materijalne
proizvodnje koje su njihove korisnice usluga i u kojima se, dakle,
odrzavaju rezultati rada neproizvodnih organizacija omogucava ut-
vrdivanje i vodenje zajednicke razvojne politike i, shodno tome,
kroz raspodelu zajednickog prihoda i dohotka prema doprinosu u
radu i ostvarivanju dohotka asocijacije kao celine afirmiSe dohodak
kao drusStvenu kategoriju. Takav pristup omogucava da se raspo-
dela izmedu proizvodne i neproizvodne sfere temelji na radu, od-
nosno doprinosu neproizvodnih delatnosti ukupnim rezultatima ma-
terijalne proizvodnje.
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Princip raspodele prema radu se, medutim, ne moZe realizovati
samo uspostavljanjem adekvatnih odnosa u raspodeli izmedu osnov-
nih organizacija udruzenog rada; on se realizuje samo onda ako i po-
jedinac prisvaja sredstva licne potroSnje na bazi svoga rada. U us-
lovima druStvene svojine nad sredstvima za proizvodnju javljaju se
u raspodeli odnosi izmedu radnika i druStva te se ne zasnivaju
na odnosima klasnih suprotnosti i nemaju za rezultat najamninu. U
tim uslovima ni rad ne predstavlja proces potroSnje ve¢ neposredno
uceS¢e njegovog vlasnika u proizvodnji drustvenog proizvoda. Pre-
ma tome, princip raspodele prema radu postaje vladajuée nacelo
raspodele u uslovima kada se drustvo javlja kao asocijacija udru-
Zzenih radnika. U tim uslovima kategorija licnog dohotka odrazava
izvjesne proizvodne odnose zasnovane na drustvenoj svojini nad
sredstvima za proizvodnju u kojima su drustveni interesi izraz dugo-
ro¢nih interesa pojedinca.

U teorijskim razmatranjima naSih ekonomista prisutna je teza
da je rad u okviru osnovne organizacije udruzenog rada neposredno
drustvenog karaktera. Ova koncepcija polazi od €injenice da rad ko-
lektiva u celini podleze verifikaciji na trziStu dok u okviru osnov-
ne organizacije udruZenog rada ne deluju trZiSne zakonitosti. Sma-
tramo da je ovakav pristup problematici prahvatljiv i da ne znaci
negiranje drustveno potrebnog radnog vremena kao kriterijuma u
raspodeli jer posredstvom verifikacije kolektivhog rezultata rada
i rad svakog pojedinog proizvodaca podleze odredenoj trziSnoj veri-
fikaciji mada samo kroz rezultate kolektiva u celini. Polazeéi od
prethodne konstatacije, u raspodeli licnih dohodaka neophodno je
utvrditi individualni doprinos svakog pojedinca rezultatima osnov-
ne organizacije udruzenog rada dok se kroz verifikovanje kolektiv-
nog rezultata rada verifikuje i doprinos pojedinca razvitku drustva
u celini.

U uslovima kvantifikovanja doprinosa svakog radnika rezulta-
tima osnhovne organizacije udruzenog rada i Sire, nuzno dolazi do
diferenciranja u licnim dohocima. Karakter i diferenciranja u lic-
nim dohocima ne mogu se objaSnjavati ni robnim karakterom pro-
izvodnje niti sa stanoviSta nadoknade tro3kova reprodukcije radne
snage nego sa aspekta ucesS¢a radnika u drustvenom radu. Li¢ni doho-
dak i njegova velitina predstavljaju uceS¢e radnika u opstim rezul-
tatima shodno njegovom uces$¢u u ukupnom radu.9

Pri utvrdivanju uceS¢a pojedinca u ukupnom druStvenom radu
neophodno je poé¢i od kvaliteta i kvantiteta rada svakog radnika i
na bazi toga utvrditi i njegov licni dohodak. Kvantitet rada je rela-
tivno lako meriti njegovim vremenskim trajanjem. Samo vremen-
sko trajanje rada, medutim, nije dovoljan kriterijum kvantiteta, jer
bi u tom slucaju radnik sa nizom produktivnoS¢u rada ostvario isti
licni dohodak kao i radnik sa viSom produktivnoS¢éu rada (uz pretpo-

 Videti: Dr Dragoje Zarkovié: Prilog teoriji li€nog dohotka u soci-
jalizmu, Zbornik radova o samoupravljanju, Pravni fakultet, Novi Sad, 1975.



494 Ana Tot

stavku istog vremenskog trajanja). ViSa produktivnost rada, kao i
viSi stepen intenzivnosti rada, utiCu na koliinu proizvoda radnog
uCinka, te ona predstavlja dobar kriterijum za merenje kvantiteta
rada. Cinjenica je, medutim, da u uslovima automatizacije proizvod-
nje trajanje rada, kao faktor njegovog kvantiteta, postaje sve zna-
Cajniji kriterijum.

Oba pomenuta kriteiijuma u osnovi izrazavaju metode merenja
kvantiteta rada u smislu najamnine od vremena i od komada. To,
medutim, ne znaci da bi primena tih kriterijuma reprodukovala na-
jamne odnose jer su za to neophodni druStveni odnosi koji se su-
Stinski razlikuju od socijalistickih drustvenih odnosa. Ovi kriterijumi
su neophodni radi S§to adekvatnijeg utvrdivanja uceS¢a pojedinca
u ukupnom radu, a u uslovima kada radnik raspolaze oelokupnim
dohotkom nema opasnosti da se na osnovu njih stvaraju najamni
odnosi. Naprotiv, upravo nedostatak kriterijuma za utvrdivanje uces-
¢a pojedinca u .ukupnom drustvenom radu moZe da dovede do stva-
ranja eksploatatorskih odnosa.

Poteskoce su, medutim, mnogo vece kada treba utvrditi uceSce
pojedinca u ukupnom radu sa aspekta kvaliteta. Naime, pri mere-
nju kvaliteta rada potrebno je uzeti u obzir sloZzenost posla koji
radnik obavlja, a to znaci: razliCitu strucnost, umesnost, iskustvo i
slicno, koje zahteva priroda ‘posla. To podrazumeva da bi trebalo
porediti poslove po stepenu sloZenosti, neovisno od toga koji ih
radnik obavlja, jer, bez obzira na stepen njegove kvalifikacije, uko-
liko moze da obavlja sloZeniji posao, treba da mu pripadne i veci
licni dohodak.

Postavlja se, medutim, pitanje ko i na kom nivou treba da
utvrdi kriterijume za svodenje sloZzenog rada na prost rad. Smatramo
da ove kriterijume treba utvrditi mehanizmom druStvenog dogo-
varanja i samoupravnog sporazumevanja s tim da neke od njih tre-
ba utvrditi na nivou druStva kao celine a neke na nivou osnovne
organizacije udruzenog rada.

Utvrdivanje relativnih odnosa prema kvalitetu i kvantitetu rada
izmedu radnika omogucilo bi da se na temelju njih utvrde i odnosi
u liénim dohocima na bazi doprinosa svakog pojedinca ukupnom dru-
Stvenom radu, ¢ime bi proces raspodele prema radu bio zaokruzZen.
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Dr. ANA TOT, the Faculty of Economics in Subotica

REALIZATION OF THE PRINCIPLE OF DISTRIBUTION ACCORDING TO
WORK IN SELF-MANAGING SOCIALIST SOCIETY

Summary

The author in his reference sets out from Marxian methodological appro-
ach to the topic of distribution and reduces it to the following: Under the
conditions of commodity production the work alone appears as creator of
value in the process of social reproduction, material production takes pri-
macy and property over the production means prescribes socio-economic
relations in production and consequently in distribution too.

The author also denotes that Karl Marx, beginning from the property
over the means of production as the basis of socio-economic relations had
already in the first chapter of »Capital« denoted at socio-economic relations-
which will characterize distribution in socialistic society and that in his »Cri-
tique of Gothic Programme« he clearly denoted at the basic principle of
distribution which will characterize the transitional period from Capitalistic
to higher phase of Communistic society and pointed out the principle of
distribution according to work.

The author further asserts that the commodity character of production
reflects also on the distribution but, he states that socialistic commodity pro-
duction has specific characteristics both in relation to the simple commodity
production and capitalistic commodity production which necessarily reflects to-
the principles of distribution in Socialism too.

The basic characteristics of socialistic commodity production derive from
property over the means of production in Socialism. Beginning from the soci-
al property over the means of production as the basic of productive relations
already denoted at by classics of Marxism, it is obvious that labouring power
in Socialism loses the character of hired labouring power. It loses that cha-
racter as much as the working man, as subjective factor of the process of
social reproduction, manages the social means. That, in so many words me-
ans, that social property over the means of production also osks for building,
up an adequate system of management, as an integral system of seef manage-
ment. Consequently, self-management is the product of social property. Only
under the conditions of social property, when the means of production belong
to all working people and when an individual can give society nothing but his
labour, the principle of distribution according to work appears as the ruling
principle of distribution. The social property over the means of production
imposes the right of producers to manage their whole income-not a part of
it, and, according to their participation in total social work, distribute that
income.

The author further asserts that the principle of distribution according
to the realized income is not identical with the principle of distribution accor-
ding to work. The income, realized in organizations of associated labour is
not necessarily, mostly it is not, only the working people employed in that
organisation of associated labour. It is often the result of certain market
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position some natural conditions, and surely, it also the result of labour
of other working people out of the organisation of associated labour, consi-
dering the fact that under the conditions of increasing socialisation of pro-
duction, the income also becomes more and more social. Because of it, the
author considers that as long assignificant differences exist in the conditions
of income realization, that it is necessary, by the social agreed policy of
distribution, to oblige economic subjects to take out a part of income from
the basis distribution of personal incomes which part of income is the re-
sult of favourable conditions for the realization of income and which does
not depend on the labour of working people in that concrete working orga-
nization of associated labour because any other solution would lead to the
breaking of the principle of distribution according to work and by it to the
breaking of social property.

In his further interpretation the author points at further direction of
solving problems of unequal conditions in realization of income linking them
for the conception of associated labour through which by association of la-
bour and means in broader and broader associations of associated labour,
and through the distribution of common income and income will create mo-
re adequate relations in distribution based on the principle of distribution
according to work.

The author in his final considerations of the topic of distribution ana-
lyzes the distribution of personal incomes pointing out socio-economic contens
of personal income which derives out of social property over the means of
production and finally, at the end of his reference, in a few words, the aut-
hor points at criteria in distribution of personal incomes.

[O-p AHHA TOT, 3koHomuyeckuin hakynbteT B Cy60TunLE

OCYWECTBJIEHVE MNPUHUWIOB PACIPEAE/IEHNA 1O TPYAY B
CAMOYTIPAB/IEHYECKOM COLUVANNCTUYECKOM OBLLECTBE

Pes3rome

ABTOp B CBOEM [OKMafe WUCXOAUT U3 aHa/im3a MapKCUCTCKOro METOAO0/0-
rMYecKoro noaxofa K BOMpOCcaM pacnpefesieHvs W 3ak/4vaeT clegyloulee: B
YCNOBUAX TOBAPHOrO NMPOW3BOACTBA TO/ILKO TPY[ AB/AETCHA CO3AATeNeM LIEHHO-
CTW; B npouecce 06LLECTBEHHOr0 BOCMPOM3BOACTBA MEPBOE MECTO NPUHAANEXUT
MaTepuanbHOMy MPOU3BOACTBY M UYTO COBGCTBEHHOCTb Ha CpefCcTBa MpPOM3BOACTBA
onpefenseT 06LeCTBEHHO-3KOHOMMUYECKME OTHOLUEHUS B MPOU3BOACTBE U TeM
camblM M B pacrpefesieHun.

ABTOp TakXke nogyépkmeaeT, 4To Kapn Mapkc, ncxoga us cobCTBEHHOCTH
Ha CpefAcTBa MPOU3BOACTBA, OMpefenstoLleli OCHOBbI 06LLECTBEHHO-3KOHOMMYEC-
KMX OTHOLUEHWI, yKasan M Ha 06LLeCTBEHHO-3KOHOMUYECKME OTHOLLEHUS, KOTO-
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pble 6yayT XapaKTepus3oBaTb pacnpefeneHue B COLMATUCTUYECKOM O6LLECTBe.
Mapkc elle B ,,KpUTUKe FoTCKOM MporpamMMbl” SCHO YKa3as Ha OCHOBHbIE MPUH-
UMMbl pacnpeaeneHus, Kotopble GyAyT XapakTepu3oBaTb Mepexofsalivii nepuof
0T KanuTa/IMCTUYECKOr0 K BbICLUEA CTaguu KOMMYHMCTMYECKOro o6liecTsa U
BbIABUHY/ NPUHLUMN pacripeaeneHus no Tpyay.

ABTOp [enee yTBEPXAAaeT, YTO TOBApHbI XapakTep MpOM3BOACTBA OTpa-
YKAeTC M Ha pacnpefeneHne, HO COLMAIMCTUYECKOe TOBapHOe MpPOM3BOACTBO
MMeeT onpeAenéHHble cneunuKA Kak B OTHOLLEHUM Ha MPOCTOe TOBapHOe Mpo-
M3BOACTBO, TaK M B OTHOLIEHMM Ha KanuTa/IMCTUYECKOe TOBapHOe MPOU3BOJ-
CTBO, 4YTO, B KOHEYHOM CUETe, OTPaKaeTCs WM Ha MPUHLMNbLI pacnpeaeneHus
npu counanuame. OCHOBHas XapaKTepUCTMKa COLMaIMCTUYECKOTO TOBApHOro
MPOU3BOACTBA BbITEKAET M3 COOGCTBEHHOCTM Ha CpefcTBa MPOM3BOACTBA MNpU
coumanuname. Vcxoas v3 06LLECTBEHHOW COGCTBEHHOCTM Ha CpeAcTBa MPOW3BOS-
CTBA KaK OCHOBbl MPOW3BOACTBEHHbIX OTHOLUEHWIA, YTO Y>XKe O6bII0 CKa3aHO W
KMacCMKaMM MapKCM3Ma, fICHO, 4TO TPpy4 MpY couuanusme TepsieT XapakTep
HaéMHOro Tpyga. TepsieT ero no Mepe TOro, HaCKO/bKO pabounii, B KauecTse
CyOBLEKTMBHOIO (hakTopa npolecca O06LLECTBEHHOr0 BOCMPOM3BOACTBA BrafeeT
06LLEeCTBEHHbIMU cpefcTBaMK. [pyruMu c/ioBaMu, 3TO 0603HauYaeT, UYTO 06LecT-
BEHHas COOCTBEHHOCTb Ha CpeAcTBa NPOM3BOACTBA TpebyeT M YCTaHOBMEHWS
onpeaenéHHON CUCTEMbI YMpaBieHUs, CUCTEMbl CamoyrnpaBfieHNs Ha 6a3e UHTe-
rpauumn. CnefoBaTeflbHO, CamoynpaB/ieHWe SBASETCA MPOLYKTOM OO6LLEeCTBEHHOW
COB6CTBEHHOCTU. JIMWb B YCNOBUAX O0O6LLECTBEHHON COGCTBEHHOCTM, KOrfa cpef-
CTBa MPOU3BOACTBA SABNSAIOTCA COOCTBEHHOCTbIO BCEX TPYAALUMXCA WU KOrga VH-
AVBMAYanbHOE NMLO M He B COCTOSIHUM AaTb OOLLUECTBY HMYEro Apyroro Kpome
CBOEro Tpyfa, NPUHLMM pacnpefefieHnsi no Tpyay SBASETCA rOCroACTBYHOLUM
thakTopoMm pacripegeneHus. O6LLECTBEHHass COBCTBEHHOCTb Ha CpeAcTBa Mpoum3-
BOACTBa [aéT MpaBO MPOM3BOAMTENSIM pacnofiaraTb CBOMM OOLUMM AOXOAOM, a
He TO/MbKO €ro 4acTblo, M B 3aBUCMMOCTU OT y4yacTusi B OOLLEM OOLLECTBEHHOM
TpyZe, COBepLUaTh U ero pacrnpefeneHue.

ABTOp MeXAy TeM YTBEPXAAeT, UTO MPUHLMN pacrpefeneHnst No ocyLlecT-
BMEHHOMY [0XOAY He COBMafjaeT C MPMHLMMOM pacnpegeneHus no Tpygy. Lo-
X0f, OCYLLECTB/IEHHbI OpraHv3auuein 06beaVHEHHOTO Tpyaa He [AO/MKEH OblITb,
Yallle BCEro M He ObIBAET, UCK/IHOUMTE/IbHLIM PE3yNbTaToOM Tpyda TPYAALLMXCS,
paboTarolmMx B OAHOW OpraHv3aumMm o6beaMHEHHOro Tpyda. [loxof 4acto ABfsi-
eTca pe3y/nbTaToOM OnpeAenéHHbIX YCMOBUA Ha PblHKE, MPUPOAHLIX YCNOBUIA W,
BMOJIHE BEPOSITHO, pe3ynbTaTOM Tpyda W Apyrux Tpyaswmxcs, paboTaroLimx
BHE OpraHu3auuy 06bLeAMHEHHOTO Tpyfa, MMes B BUAY, YTO B YC/OBMSIX BCE
60nee ACHOWM 0606LEeCTBNEHHOCTN NPOU3BOACTBA W A0X0[4 CTaHOBUTCA BCE 6Gonee
06LLEeCTBEHHbIM. ABTOpP CUMTAET, YTO 40 TexX MOP MOKa CYLLECTBYIOT 3HAYUTESb-
Hble pa3NMuusi B YC/IOBMSIX CO3JaHMA [0X04a, Heo6XOA4MMO BEeCTU [OroBOpbI
HacuYéT MO/UTMKMN pacnpeeneHnss Ha 06LLEeCTBEHHOM YPOBHE, HEOOXOAMMO 06s-
3aTb XO3SIMCTBEHHbIE CYOBLEKTbI, UTOObI YacTb [0X04a, KOTOpas SBAseTcs pe-
3ynbTaToOM 605ee BbIFOAHbLIX YCMOBWIA TPyfa, OCYLLECTBNEHHYH HE3aBWUCKMO OT
Tpyga pabouvx B OMpefenéHHoOn opraHumsaumMm 06beAVHEHHOro Tpyda, BbIHYTb
13 hoHZa ANa pacrpefeneHnst MMYHbIX LOX0A0B. J1l060e MHOE pelleHre NpuBe-
no 6bl K HapyLUEHWKO NPUHLMMOB pacrpegeneHus no Tpyay U TeM CaMbiM K K
HapyLUeHN0 0O6LLIECTBEHHON COBCTBEHHOCTW.

32 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao 11
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[Lanee, aBTOp YyKasbiBaeT Ha [JanbHeliluse NyTM paspelleHus npo-
671eMbl HEOAMHAKOBbLIX YCMOBUIA CO3[aHNsI AOXOfa, CBSA3bIBas MX C KOHLIEMLMeN
o6beauHEHHOro Tpyga. O6bLeAVHsS Tpyd W cpefacTBa B 6Gonee LUMPOKME acco-
umauum o6beaMHEHHOroO Tpyfa, pacrpegenss oblive npubbiM U Aoxogpl, ycTa-
HOBSITCA G0/lee COOTBETCTBYHOLLME OTHOLUEHWS B pacrpefeneHun, 060CHOBaHHOM
Ha MPUHUMMe pacnpegeneHus no TPyay.

B CBOMX 3aK/HOUUTENbHLIX PACCYXKAEHWUSIX Ha TeMy Mpo6ieMaTuKu pac-
npefeneHns, aBTOPOM aHaM3MPYeTCs pacrpefeneHrie NIMYHbIX [oXoAoB. Mog-
YEPKMBAETCA BAXHOCTb O06LLECTBEHHO-9KOHOMMYECKOT0 COAepXKaHWst JIMYHOTO
[I0X0fla, MCTEKAaeMOro M3 O6LLECTBEHHO COBCTBEHHOCTM Ha CpeAcTBa MPOU3BOA-
CTBa, 4TOGLI B KOHLE CBOEro [OKNafa, BKpaTUe, yKasaTb W Ha KpUTepuu B
pacnpefeneHnun NNYHbIX [OXOf0B.





