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CRNA GORA I EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Apstrakt: Rad predstavlja uvodno izlaganje na Okruglom stolu ,,Vladavina pra-
va i Evropski sud za ljudska prava“, odrzanom 28. februara 2020. godine, u
Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti. U njemu se ukazuje na najvaznije prav-
ne aspekte odnosa izmedu Crne Gore i Evropskog suda za ljudska prava. Najprije
je dat istorijsko-pravni prikaz zakonodavstva Crne Gore, iz kojeg se vidi da su se
jo$ u Knjazevini Crnoj Gori propisivala odredena ljudska prava, koja se kasnije $ti-
te Konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Maja 2007. godine,
Komitet ministara Savjeta Evrope pozvao je Crnu Goru da postane ¢lanicom ove
organizacije i priznao joj svojstvo ugovorne strane u svim zakljuéenim ugovorima
sa njom, sa retroaktivnim dejstvom od 6. juna 2006. godine. Sistem zastite ljud-
skih prava uspostavljen Konvencijom je supsidijaran domadim sistemima koji $tite
ljudska prava. Evropski sud za ljudska prava moze rjesavati neku stvar tek nakon
$to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. To podrazumijeva da je podnosilac
zahtjeva redovno upotrijebio pravna sredstva koja su djelotvorna, dovoljna i na ras-
polaganju u odnosu na njegove zahtjeve.

Kljucne rijeti: Crna Gora, Evropski sud za ljudska prava, ljudska prava, imovi-
na, zastita ljudskih prava

1. UVODNE NAPOMENE

Davno je kazano da su praksa i teorija u tijesnoj, a ja bih rekao i nera-
skidivoj vezi. Ja drzim da tu ne treba narocitog dokaza, ali mislim da ne-
¢e biti suvisno podsjetiti i ovom prilikom da je sustina nau¢nog metoda

" Akademik Zoran P. Ra$ovi¢, redovni ¢lan Crnogorske akademije nauka i um-
jetnosti i redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore
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u uzimanju istine za istinu, ma gdje, ma kad se i ma kojim se na¢inom
otkrila. Istini je okrenuta i sudska praksa, s tom razlikom $to se u njoj
istina otkriva u zato nadleznom organu, u razumnom roku i propisanim
na¢inom. Medutim, za razliku od nauke kod koje se duzi put tolerise, ne-
dopusteno je da u sudskoj praksi otkrivanje istine nerazumno dugo traje.

S druge strane, i sudska praksa i nauka teze, uti¢u i pospjesuju da za-
koni budu upodobljeni ¢ovjeku i njegovom postojanju, i to ne samo od
momenta kad ¢ovjek staje na umstvenu ili radnu snagu, ili od momenta
od kad mu je ime upisano u knjigu rodenih, nego od momenta bez ko-
ga upis ili punoljetstvo nijesu nikako mogudi, a to je momenat rodenja,
a kada je to u njegovom interesu, i od momenta zaceca.

Postovani prijatelji,

Jedna od najveéih vrijednosti ustavnog poretka Crne Gore je vlada-
vina prava. Ova vrijednost ja¢a ako se u drzavi podrzava i ja¢a autoritet
zakona. Crna Gora ima tu privilegiju da i danas moze Evropi i svijetu
podiciti se jednim zakonikom koji gospodari nad zakonima slovenskog
juga. To je Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru od 1888.
godine, ¢iji je tvorac jedan od najveéih zakonopisaca u ondasnjoj Evropi,
¢uveni Cavtatéanin Valtazar Bogisi¢. Zakonik istinski dubok i po prav-
nickim idejama i po savremenosti i po snaznoj personalnosti njegovog
pisca. Zakonik koji je rjecitije progovorio od pjesnika, progovorio iz sva-
kogkr$a Crne Gore, ne zatrijevsi pritom duboku vezu sa najboljim evrop-
skim zakonodavstvom onoga vremena: francuskim, bavarskim, sakson-
skim, ciriskim, grizonskim, italijanskim, kao i njemackim i $vajcarskim
gradanskim zakonikom u nastajanju.

Sezdeset dvije godine prije Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama, OIZ za Knjazevinu Crnu Goru je sadrzavao ne-
ka od prava i zabrana koja se danas na osnovnu konvencijskog prava pri-
mjenjuju u Evropskom pravu za ljudska prava u Strazburu. Drzim da je
nuzno da ovom prilikom podsjetim na neka evropska rjesenja iz Opsteg
imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru, donesenog prije 132 go-
dine, koja imaju Zivota i koja su za narode u Crnoj Gori jedan trajan za-
vjet i istovremeno jedno osjecanje tla i ognjista Crne Gore.

Pogledajmo uostalom kako glase neke od savremenih odredaba tog ve-
likog zakonika, koje nekoliko decenija prethode rjesenjima iz Konvencije:

I Zabrana ropstva je regulisana u ¢lanu 8 OIZ-a: ,Nele se prizna-
vati ni oni inostrani zakoni koji bi bili protivni blagonaravlju (785), ili
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bi povladivali kakvu ne¢ovje¢nu ustanovu (npr. ropstvo) koja se ne tr-
pi u Crnoj Gori.”

II  Jednakost pred zakonom i zabrana svake diskriminacije je regu-
lisana u ¢lanu 11 OIZ-a: ,Kakav god ko bio po svojoj mo¢i i polozaju u
svijetu: bio bogat ili siromah, znatan ili neznatan, zakoni ¢e koji vladaju
imovinskim pravima i poslovima, biti u svemu jednaci za njega kao i za
sav ostali svijet. U tome nece imati nikakva preimuéstva ni sam Vladalac.”

III  Zabrana diskriminacije po osnovu vjere je uredena u ¢lanu 12
OIZ-a: ,Ni razlika vjere ne donosi nikakve razlike u imovinskim pravi-
ma, jer su zakoni koji ih se ti¢u jednaci za hri§¢ane svake crkve, kao i za
nehri$¢ane koje bilo vjere.”

IV Jednakost pred zakonom i zabrana diskriminacije po drugim
osnovama je uredena u ¢lanu 13 stav 1 OIZ-a: ,Isto tako, tjelesne i du-
Sevne razlike medu ljudima ne krnje jednakosti u imaoni$tvu ni u imo-
vinskome pravu uopste, jer je ta jednakost istovjetna za musko i zensko,
za staro i mlado, za zdravo i nezdravo.”

V' Mirno uzivanje imovine (svojine) je uredeno u ¢lanu 16 stav 1
OIZ-a: ,Svadije je imanje sveto i neprikosnoveno. Ko nije voljan, nije ni-
kako duZan, za kako bilo visoku cijenu, ustupiti §to kome iz imanja svoga.”

VI Oduzimanje prava svojine (uslovi za eksproprijaciju) je urede-
no u ¢lanu 16 stav 2 OIZ-a: ,Jedini se izuzetak tome osnovnom pravilu
moze dopustiti u slu¢aju zamasnije javne (narodne) potrebe; samo u ta-
kome slucaju, drzavna Vlast moze iskupiti iz ¢ije drago imovine kakvu
stvar ili pravo. Ali tada, vrijednost iskupljene stvari ili prava i $teta (923,
924) koja otuda dolazi njihovu imaocu, treba da se potpuno namiri, i to
najdalje do predaje onoga $to je iskupljeno.”

VII  Prava na pristup sudu je uredeno u ¢lanu 17 stav 1 OIZ-a: ,,Svak
je vlastan, radi zastite i postizanja svojih imovinskih prava, obraati se
k sudovima, gdje ¢e, ko god on bio, nalaziti potpuno jednaku pravdu.”

VIII  Zastita prava li¢nosti je uredena u ¢lanu 581 OIZ-a: ,Ko bi
na koga zlomisleno nalagao, rasprostrio lazive glasove o njegovu poste-
nju, poslovima, imetku, znadaju, vjestini i o drugim prilikama koje ga se
ti¢u, te mu time prouzrokovao imovinsku Stetu, sud ¢ée, prema posljedi-
cama tih glasova, omjeriti naknadu a krivac ¢e je namiriti.

Ipak, kad ko, kome je zbilja stalo da sazna istinu o necijem Zivljenju
i prilikama, zapita koga o tome, a ovaj mu po istini kaze, kazivalac nije
odgovoran, ako nije u tome bilo kakva zla lukavstva njegova.”

IX  Sudenje po pravdi i pravici je uredeno u ¢lanu 782 stav 1 OIZ-a:
»1Iek, kad ni u zakonu ni u obi¢aju nema prili¢na pravila za neki posao,
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a nije ga moguée ni podobjem (3) na¢i, pravda i pravica postaju za sud-
ca neposrednim izvorom, iz koga on pravce treba da crpi svoje pravilo,
prema osobitoj prirodi posla koji se sudi. Ta se radnja i zove: sudenje po
pravdi i pravici.”

X Rodno senzitivni jezik ureden je u ¢lanu 955 OIZ-a: ,Gdje se
god u ovome Zakonu sretaju rije¢i: ¢ovjek, drug, maloljetnik, imaonik
itd, pod tim se rije¢ima razumije ne samo musko ¢eljade, nego i Zensko,
ako na pojedinim mjestima zakon izre¢no ne kaze da je rije¢ jedino o
muskome, ili se taj izuzetak jasno ne izvodi iz smisla samoga zakona.”

Prije 131 godinu Naredbom Ministarstva pravde Vlade Crne Gore
o potpisivanju sudskih spisa u viSe¢lanim sudovima od 8/20. decembra
1899. godine po prvi put se u jednom pravnom aktu Crne Gore izridi-
to pominje zastita ljudskih prava: ,I na ovome mjestu treba svima na-
pomenuti da nijedan ¢inovnik, a na po se sudski — kome je povjeren
uzviSen zadatak da rjeSava sporove o najbitnijim i najsvetlijim ljudskim
pravima, kao $to je vlastina, li¢na bezbjednost itd, nijedan velimo ¢inov-
nik ne moze i ne smije skinuti odgovornost za rad, koji mu je povjeren...
Sudije su pak, kao ¢uvari zakona i pravde, u najvi$oj mjeri odgovorni za
svako svoje sudsko djelo.”

Naredbom Ministarstva pravde Velikom sudu i svim oblasnim su-
dovima o ubrzanju postupka u parnicama zbog dugova od 5/18. aprila
1904. godine, radi zastite sudenja u razumnom roku i izvr$enja sudskih
odluka propisano je:

1. ,Da se cio postupak ima svrsiti i reSenje donijeti po takvim tuzba-
ma pred kapetanskim sudom u roku od 10 dana, pred oblasnim u roku
od 30, a pred Velikim sudom u roku od osam dana najdalje.

2. Istoga, a najdalje iduéega dana, kad se to resenje donese i stranka-
ma saop$ti, ima se poslati na izvrSenje, ako je postalo izvr$no, a ako ne
bude postalo izvr$no a stranke bi apelaciju izjavile, ima se sa svima spisi-
ma uputiti nadleznom sudu na pregled i resenje.

3. Cim to reSenje, koje je u smislu prethodne tatke postalo izvr$no,
dode sudu koji ga ima izvrsiti, odmah ¢e preduzeti mjere da se isto u
predvidnom roku izvrsi.”

U ¢lanu 151 Ustava Knjazevine Crne Gore od 1905. godine je na ja-
san i izri¢it nadin propisana obaveza obrazlozenja sudske odluke: ,,U sva-
koj presudi i svakom rjeSenju moraju se navesti razlozi i zakonske odred-
be na kojima su oni osnovani.”

Obrazlozenje presude je jedan od zahtjeva Evropskog suda za ljudska

prava (aspekt prava na pravi¢no sudenje). U predmetu Vidakovi¢ protiv
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Crne Gore (predstavka podnijeta 2. juna 2006. godine)', Evropski sud
za ljudska prava je tim povodom zauzeo sljede¢i stav: ,Sud ponavlja da
¢lan 6 stav 1 obavezuje sudove da obrazloZe svoje presude, ali se ne moze
smatrati da se trazi detaljan odgovor na svaki argument (vidite Van de
Hurk protiv Holandije 19. april 1994. godine, stav 61, Serija A br. 288;
Perez protiv Francuske [V'V], br. 47287/99, stav 81, Evropski sud za ljud-
ska prava 2004 I). Obim ove obaveze za davanje obrazlozenja moze va-
rirati u odnosu na prirodu odluke. Stavide, neophodno je uzeti u obzir,
inter alia, razli¢itost predloga koje stranka u postupku moze iznijeti pred
sudovima i razli¢itost koja postoji kod drzava potpisnica u smislu ustav-
nih odredaba, obi¢ajnog prava, pravnog misljenja i prezentacije i nacrta
presuda. Prema tome, pitanje da li je sud propustio da ispuni obavezu da
navede obrazloZenje, koje proisti¢e iz ¢lana 6, moze se samo razmatrati u
svijetlu okolnosti predmeta. Ukoliko bi predlozi, ako bi bili prihvaéeni,
bili odlu¢ujudi za ishod predmeta, zahtijevali bi poseban i hitan odgovor
suda u presudi (vidite Ruiz Torija protiv Spanije, 9. decembar 1994. go-
dine, stav 29-30, Serija A br. 303 A; Hiro Balani protiv Spanije, 9. de-
cembar 1994. godine, stav 27-28, Serija A br. 303 B).”

2. CRNA GORATEVROPSKA KONVENCIJA O
LJUDSKIM PRAVIMA I OSNOVNIM SLOBODAMA

Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore potpisala je Evropsku konven-
ciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama 3. aprila 2003. godine.
Deponovanje ratifikacionih dokumenata izvr$eno je 3. marta 2004. go-
dine i od tog datuma se primjenjuje na drzavnu zajednicu.

Pismom Komitetu ministara Savjeta Evrope od 6. juna 2006. godi-
ne, Crna Gora je iskazala zainteresovanost za priznavanje sukeesije za sve
ugovore zakljucene sa Savjetom Evrope u kojima je Drzavna zajednica bi-
la ugovorna strana. Maja 2007. godine, Komitet ministara Savjeta Evrope
pozvao je Crnu Goru da postane ¢lanicom Savjeta i priznao joj svojstvo
ugovorne strane u svim zaklju¢enim ugovorima sa Savjetom Evrope, sa
retroaktivnim dejstvom od 6. juna 2006. godine (dan podnosenja zako-
na). Prema odluci Komiteta ministara, Konvencija je na Crnu Goru tre-
bala da se primjenjuje od 6. juna 2006. godine.

' Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 70/2016 od 9. 11. 2016.
godine.
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Sistem zastite ljudskih prava uspostavljen Konvencijom je supsidija-
ran domadim sistemima ,.koji ¢uvaju ljudska prava”. Izbor najprikladni-
jeg sredstva za postizanje tog cilja je ,,stvar odluke domadih vlasti”.

Evropski sud za ljudska prava moze rjesavati neku stvar tek nakon $to
su iscrpljena sva domaca pravna sredstva. To podrazumijeva da je podno-
silac zahtjeva ,,redovno upotrijebio pravna sredstva koja su djelotvorna,
dovoljna i na raspolaganju u odnosu na njegove prituzbe”.

Tumacenja i primjena domadeg prava je prvenstvena duznost nadlez-
ne vlasti odredene drzave (u prvom redu sudova), buduéi da su one po
prirodi stvari ,posebno kvalifikovane za rje$avanje pitanja koja nastaju s
tim u vezi”. To je posebno tako u slu¢ajevima kada se ,predmet odnosi
na slozena pitanja tumacenja domadeg prava”. Uloga Evropskog suda za
ljudska prava je ogranic¢ena na utvrdivanje da li su dejstva takvog tuma-
¢enja u skladu sa Konvencijom.

Protokol br. 15 u odnosu na Crnu Goru uvodi izmjenu po kojoj se
predstavka moze podnijeti nakon 4 mjeseca (skradivanja roka) jer je pr-
vobitni rok 6 mjeseci. Ovaj protokol u odnosu na Crnu Goru potpisan
je i ratifikovan istog dana, 8. 11. 2013. godine. Protokol nije stupio na
snagu ni u jednoj drzavi potpisnici.

Protokol br. 16 dozvoljava sudovima da zatraze od Evropskog suda za
ljudska prava savjetodavno misljenje o nacelima koja se odnose na tuma-
¢enje ili primjenu prava i o slobodama garantovanih Konvencijom i pro-
tokolima uz nju. Ovaj protokol Crna Gora nije potpisala ni ratifikovala.
Stupio je na snagu u Albaniji, Andori, Jermeniji, Estoniji, Finskoj, Fran-
cuskoj, Gruziji, Grekoj, Litvaniji, Holandiji, San Marinu, Slovackoj, Slo-
veniji i Ukrajini.

U predmetu Mugosa protiv Crne Gore (Predstavka br 76522/12),%
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljededi stav: ,42. Sud podsjeca
da se na osnovu ¢lana 35 stav 1 Konvencije moze baviti samo predstav-
kama koje se podnesu u roku od $est mjeseci od datuma kada se donese
kona¢na odluka pred doma¢im sudovima. Primarna svrha pravila roka od
Sest mjeseci je da odrzi pravnu sigurnost obezbjedujuéi da predmeti koji
pokrecu pitanja u skladu sa Konvencijom budu ispitani u razumnom ro-
ku, i da zastiti vlasti i druga lica da budu drZani u stanju nesigurnosti na
duzi vremenski period (vidite Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br.

> Presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu CG”, br. 62/2016 od 30. 9. 2016.
godine.
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10865/09, 45886/07 i 32431/08, stav 258, ECHR 2014. (izvodi)). Ovo
pravilo takode obezbjeduje potencijalnom podnosiocu predstavke dovol;-
no vremena da razmotri da li da podnese predstavku i, ukoliko to uradi,
da odlu¢i o posebnim zalbama i argumentima koje ¢e podnijeti (vidite
Sabri Gunes protiv Turske [VV], br. 27396/06, stav 39, 29. jun 2012. go-
dine). 43. Period od $est mjeseci pocinje da tede sledeéeg dana od dana
pismenog ili usmenog izricanja kona¢ne presude ili od kada je podnosilac
predstavke ili njegov zastupnik sa njom upoznat, a isti¢e $est kalendar-
skih mjeseci kasnije, bez obzira na trajanje kalendarskog mjeseca (vidite
Otto protiv Njemacke (odluka) br. 214526/06, 10. novembar 2009. godi-
ne). Na drzavi je koja se oslanja na neispunjavanje roka od $est mjeseci da
utvrdi datum kada je podnosilac predstavke postao svjestan konaéne do-
mace odluke (vidite Sahmo protiv Turske (odluka) br. 37415/97, 1. april
2003. godine). 44. Sto se ti¢e konkretnog predmeta, Sud je misljenja da
ustavna zalba u Crnoj Gori moze u principu da se smatra djelotvornim
pravnim lijeckom od 20. marta 2015. godine (vidite Sinistaj i drugi protiv
Crne Gore, br. 1451/10,7260/10 1 7382/10 stav 123, 24. novembar 2015.
godine). Podnosilac predstavke u predmetnom sluéaju, je, ipak, iskoristio
ovaj pravni lijek ¢ak i prije ovog datuma i Ustavni sud je zaista usvojio
njegovu prvu ustavnu zalbu i ukinuo spornu odluku Apelacionog suda
(vidite gornji stav 15). U tom smislu, Sud smatra da je podnosilac pred-
stavke mogao razumno vjerovati da je njegova druga ustavna zalba imala
izgleda za uspjeh i da je sa tog razloga vremenski rok od Sest mjeseci tre-
bao da po¢ne da te¢e od dana kada je podnosiocu predstavke dostavljena
odluka Ustavnog suda 20. aprila 2012. godine (vidite mutatis mutandis,
Sinistaj i drugi, gore navedeno, stav 130). 45. Sud dalje primje¢uje da je
kona¢no rjesenje koje je donio Ustavni sud dostavljeno ZIKS-u 23. maja
2013. godine. Strane su u tome saglasne. Podnosilac predstavke, ipak, i
dalje tvrdi da je dobio rjesenje dva dana kasnije. Vlada nije dostavila po-
vratnicu ili bilo koji dokaz kojim bi se dokazalo suprotno, ve¢ tvrdi da, s
obzirom da se podnosilac predstavke nalazi u pritvoru u ZIKS-uidau
tom trenutku nije imao pravnog zastupnika, datum kada je rjesenje do-
stavljeno ZIKS-u treba da bude smatran kao datum kada ga je podnosi-
lac predstavke primio. Drugim rije¢ima, vremensko ograni¢enje od Sest
mjeseci treba da se ra¢una od dana kada je odluka dostavljena ZIKS-u.
46. Sud ponavlja u ovom smislu, kao §to je gore navedeno, da se vremen-
ski okvir od $est mjeseci ra¢una od dana kada je relevantna odluka do-
stavljena podnosiocu predstavke ili njegovom punomoéniku (vidite gor-
nji ¢lan 43). Kada bi bilo drugadije, stvorile bi se velike moguénosti za
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zloupotrebu, npr. dozvoljavanjem razli¢itim institucijama, u konkretnom
slu¢aju ZIKS-u, da zadrZavaju predmetno rjesenje duze, ¢ak i na neogra-
ni¢en vremenski period, i time onemoguée podnosiocu predstavke da
iskoristi dostupne pravne ljckove ili da se obrati medunarodnim sudo-
vima, ili da to uradi prekasno. S obzirom da Vlada nije ponudila dokaz
za suprotno, Sud je prihvatio kao vjerodostojan navod podnosioca pred-
stavke da je rjeSenje primio 25. maja 2012. godine. Period od Sest mje-
seci koji je propisan ¢lanom 35 stav 1 Konvencije shodno tome pocinje
da te¢e od 26. maja 2012. godine i istekao je 25. novembra 2012. godi-
ne (vidite Otto protiv Njemacke (odluka) gore navedena), a podnosilac
predstavke je predstavku podnio 24. novembra 2012. godine, $to jeste u
okviru vremenskog roka od $est mjeseci. Vladin prigovor u ovom smi-
slu s toga se mora odbiti. 47. Sud konstatuje da predstavka nije oc¢igledno
neosnovana u smislu znacenja ¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije. Dalje kon-
statuje da nije neprihvatljiva ni po kom drugom osnovu. S toga se mora
proglasiti prihvatljivom.”

U predmetu Sreten GlendZa protiv Crne Gore (Predstavka br.
7321/12),* Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljedeéi stav: ,,32. Sud
ponavlja da, prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi, svrha pravila da
se moraju iscrpiti domac¢i pravni ljekovi, pohranjenog u ¢lanu 35 stav 1
Konvencije, jeste da se pruzi prilika drzavama potpisnicama Konvenci-
je da sprijece ili isprave navodne povrede prije nego Sto se predmet izne-
se pred Sud u Strazburu. Medutim, jedini pravni ljekovi koji se po Kon-
venciji moraju iscrpiti su oni koji su relevantni za povrede koje se navode
i koji su u isto vrijeme dostupni i dovoljni (v. Selmouni protiv Francuske
[GC], br. 25803/94, stav 75, ECHR 1999 V; i McFarlane protiv Irske
[GC], br. 31333/06, stav 107, 10. septembar 2010. godine). 33. Postoja-
nje takvih pravnih ljekova mora biti dovoljno sigurno, i to ne samo u te-
oriji nego i u praksi, i ukoliko nije tako oni nemaju potrebnu dostupnost
i djelotvornost, pa je na tuzenoj drzavi da utvrdi da su ti razni uslovi is-
punjeni (v. Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991, stav 27, Serija A
br. 198; i Dalia protiv Francuske, 19. februar 1998, stav 38, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1998 I). 34. Kada se ovaj teret dokazivanja zado-
volji, onda je na podnosiocu predstavke da pokaze da je pravni lijek, ko-
ji je ponudila Vlada zapravo bio upotrijebljen, ili da je iz nekog razloga

3 Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 53/2015 od 18. 9. 2015.
godine.
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bio neadekvatan i nedjelotvoran u konkretnim okolnostima predmeta,
ili da su postojale posebne okolnosti koje su ga oslobadale od obaveze da
ga upotrijebi (v. Dankevich protiv Ukrajine, br. 40679/98, stav 107, 29.
april 2003. godine).”

U predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 58258/09),*
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,79. Sud ponavlja
da, prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi, svrha pravila o iscrpljivanju
domacih pravnih ljekova u ¢lanu 35 stav 1 Konvencije jeste da se Strani
ugovornici pruzi prilika da sprijedi ili ispravi navodnu povredu prije ne-
go Sto bude izvedena pred Sud. 80. Medutim, Konvencija propisuje da se
moraju iscrpiti samo oni ljekovi koji se odnose na navodne povrede i koji
su u isto vrijeme dostupni i dovoljni (v. presude u predmetima Selmouni
protiv Francuske [GC], br. 25803/94, stav 75, ECHR 1999 V, McFar-
lane protiv Irske [GC], br. 31333/06, stav 107, 10. septembar 2010. go-
dine). Postojanje takvih ljekova mora biti dovoljno sigurno ne samo u
teoriji ve¢ i u praksi, a ukoliko to nije slu¢aj onda oni nemaju propisa-
nu dostupnost i djelotvornost; odgovornost je tuzene drzave da utvrdi
da su ovi razlititi uslovi ispunjeni (v. presudu u predmetu Vernillo pro-
tiv Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 27, Serija A br. 198; i Da-
lia protiv Francuske, 19. februar 1998. godine, stav 38, Izvjestaji 1998-
I). 81. Kada sc ispuni ovaj teret dokazivanja, odgovornost je podnosioca
predstavke da utvrdi da je pravni lijek koji je obezbijedila Vlada zapra-
vo bio upotrijebljen ili da je iz nekog razloga bio neadekvatan i nedjelo-
tvoran u konkretnim okolnostima predmeta ili da su postojale posebne
okolnosti koje su ga oslobadale od obaveze da ga upotrijebi (v. presudu
u predmetu Akdivar i drugi, citirana u tekstu ove presude, stav 65). 82.
U primjeni ovog pravila kontekst se mora uzeti u obzir na pravi nadin.
Shodno tome, Sud prepoznaje da se ¢lan 35 stav 1 mora primjenjivati uz
odredeni stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (v. presudu
u predmetu Akdivar i drugi, citiranu u stavu 69 ove presude). Sud dalje
prepoznaje da pravilo o iscrpljivanju nije ni apsolutno niti moze da se pri-
mjeni automatski; u razmatranju da li je ono postovano od sustinskog je
znacaja uzeti u obzir konkretne okolnosti svakog pojedina¢nog predme-
ta (v. presudu u predmetu Van Oosterwijck protiv Belgije, 6. novembar
1980. godine, stav 35, Serija A br. 40). To znadi, izmedu ostalog, da Sud

* Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 52/2013 od 8. 11. 2013.
godine.
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mora realisti¢no da uzme u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih
lickova u pravnom sistemu Strane ugovornice o kojoj je rije¢, veé i op-
sti kontekst u kome oni funkcionisu, kao i li¢ne okolnosti podnosioca
predstavke (v. presudu u predmetu Akdivar i drugi, citirano u stavu 69
ove presude). Sud mora da ispita da li je, kada se uzmu u obzir sve okol-
nosti predmeta, podnosilac predstavke udinio sve $to se od njega razu-
mno moglo oéekivati da iscrpi domade pravne ljekove (v. EVT Company
protiv Srbije, br. 3102/05, stav 37 in fine, 21. jun 2007. godine). 83. 1 na
kraju, Sud je ve¢ konstatovao da bi bilo nerazumno traziti od podnosi-
oca predstavke da podnese kontrolni zahtjev na osnovu Zakona o zasti-
ti prava na sudenje u razumnom roku u predmetu u kome je domaci po-
stupak u toku niz godina prije dono$enja tog zakona i kada se iz navoda
Vlade ne mogu izvuéi zakljuéci o njegovoj djelotvornosti (v. Boucke pro-
tiv Crne Gore, br. 26945/06, stavovi 72-74, 21. februar 2012. godine;
kao i, mutatis, mutandis, Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, br. 17229/04, sta-
vovi 60-65, 8. mart 2011. godine). Sud je, medutim, zadrzao pravo da
ponovo razmotri svoj stav ukoliko Vlada, u odnosu na konkretne pred-
mete, pokaZe da je ovaj pravni lijek djelotvoran (v. Zivaljevié, citirano u
stavu 66 ove presude).”

U predmetu Zivaljevi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 17229/04),’
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,52. Sud ponavlja
da, u skladu sa utvrdenom sudskom praksom Suda, svrha pravila o iscr-
pljivanju doma¢ih pravnih ljekova u ¢lanu 35 stav 1 Konvencije jeste da
se stranama ugovornicama obezbijedi moguénost da sprijece ili isprave
navodne povrede prije nego $to budu izvedene pred Sud. 53. Medutim,
jedini pravni ljekovi za koje Konvencija propisuje da moraju da budu is-
crpljeni su oni pravni ljekovi koji se odnose na navodne povrede i koji su
u isto vrijeme dostupni i dovoljni (v. Selmouni protiv Francuske [GC],
br. 25803/94, stav 75, ECHR 1999. V, McFarlane protiv Irske [GC], br.
31333/06, stav 107, ECHR 2010-...). 54. Postojanje takvih pravnih lje-
kova mora biti dovoljno sigurno ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi, a uko-
liko to nije slu¢aj oni nemaju ni potrebnu dostupnost ni djelotvornost,
a odgovornost je tuzene drzave da utvrdi da su ti razni uslovi ispunje-
ni (v. Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 27, Seri-
ja A br. 198, i Dalia protiv Francuske, 19. februar 1998. godine, stav 38,

> Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 9/2012 od 10. 2. 2012.
godine.
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Izvjestaji 1998-1). 55. Kada se zadovolji ovaj teret dokazivanja, tada je
odgovornost podnosioca predstavke da utvrdi da su pravni ljekovi koje
je ponudila Vlada u sustini iskori$¢eni, ili da su iz nekog razloga neade-
kvatni ili nedjelotvorni u naro¢itim okolnostima predmeta, ili da su po-
stojale posebne okolnosti koje podnosioca predstavke oslobadaju od uslo-
va da ih koriti (v. Dankevich protiv Ukrajine, br. 40679/98, stav 107, 29.
april 2003. godine).”

U predmetu Tomi¢ i ostali protiv Crne Gore (Predstavke br. 18650/09,
18676/09, 18679/09, 38855/09, 38859/09, 38883/09, 39589/09,
39592/09, 65365/09 i 7316/10),° Evropski sud za ljudska prava zauzeo
je sljededi stav: ,,53. Sud ponavlja da nije njegova uloga da ispituje kako
nacionalni sudovi tumac¢e domace pravo. Sli¢no tome, nije u principu
njegova funkcija da uporeduje razli¢ite odluke domadih sudova, ¢ak ni
ako se radi o o¢igledno sli¢nim postupcima; Sud mora da postuje neza-
visnost tih sudova (v. Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske [GC],
br. 13279/05, §§ 49-50, 20. oktobar 2011, i drugi ovdje citirani izvori).
Takode se smatra da odredene razlike u tumacenju mogu da se prihvate
kao inherentno svojstvo svakog sudskog sistema koji se kao i crnogorski
baziraju na mrezi prvostepenih i Zalbenih sudova koji imaju nadleznost
na odredenoj teritoriji (v. mutatis mutandis, Tudor Tudor protiv Rumu-
nije, br. 21911/03, stav 29, 24. mart 2009). Medutim, duboke i dugotraj-
ne razlike u praksi najviSeg domaceg suda mogu same po sebi biti suprot-
ne principu pravne sigurnosti, principu koji je impliciran u Konvenciji i
koji predstavlja jedan od osnovnih elemenata vladavine prava (v. Beian
protiv Rumunije br. 1), br. 30658/05, §§ 37-39, ECHR 2007-V (izvo-
di)). 54. Kriterijumi za ocjenu da li suprotne odluke doma¢ih vrhovnih
sudova predstavljaju povredu uslova pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 stav 1
Konvencije sastoje se od utvrdivanja da li u sudskoj praksi Vrhovnog suda
postoje ,duboke i dugotrajne razlike”, da li domade pravo predvida meha-
nizam za prevazilazenje ovih nedosljednosti, da li je taj mehanizam upo-
trijebljen, i, ukoliko je to slucaj, sa kakvim posljedicama (v. Nejdet Sahin
i Perihan $ahin protiv Turske [GC], citirano ranije u tekstu ove presu-
de, stav 53). 55. I na kraju, prihvaéeno je da se ne moze smatrati da ka-
da se dva spora tretiraju na drugadiji nadin to dovodi do suprotstavljene
sudske prakse kada je to opravdano razlikom u ¢injeni¢nim situacijama

¢ Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 41/2012 od 30. 7. 2012.
godine.
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o kojima je rije¢ (v. mutatis mutandis, Erol Ucar protiv Turske (dec.), br.
12960/05, 29. septembar 2009).”

U predmetu Vera Kecojevi¢ protiv Crne Gore (Predstavka od 19. fe-
bruara 2009. godine),” Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljede¢i
stav: ,19. Sud podsjecéa da, prema njegovoj utvrdenoj sudskoj praksi svr-
ha pravila da se moraju iscrpiti doma¢i pravni ljekovi koje je predvideno
¢lanom 35 stav 1 Konvencije jeste da se pruzi prilika drzavama ugovor-
nicama da sprijece ili isprave navodnu povredu prije nego $to budu izve-
dene pred Sud (v. Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije (prethodni prigovor)
(VV) br. 17153/11 i 29 drugih, stav 70, 25. mart 2014). Medutim, jedi-
ni pravni ljekovi koji se po Konvenciji moraju iscrpiti su oni koji se odno-
se na povrede koje se navode i koji su u isto vrijeme i dostupni i dovoljni
(v. Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, stav 75, ECHR 1999
V; i McFarlane protiv Irske [VV], br. 31333/06, stav 107, 10. septembar
2010). 20. Postojanje takvih pravnih ljekova mora biti dovoljno sigurno
ne samo u teoriji, nego i u praksi, i ukoliko to nije tako oni nemaju po-
trebnu dostupnost i djelotvornost (v. Mocanu i drugi protiv Rumunije
[VV], br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08, stav 222, ECHR 2014 (izvo-
di)); na tuzenoj je drzavi da utvrdi da su ti razli¢iti uslovi ispunjeni (.
Sejdovic protiv Italije [VV], br. 56581/00, stav 45, ECHR 2006 II; Sel-
mouni protiv Francuske [VV], citirano ranije u tekstu ove presude, sta-
vovi 74-75; Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991, stav 27, Serija
A br. 198; i Dalia protiv Francuske (19. februar 1998. godine, Izvjestaji
o presudama i odlukama 1998 I), 21. Kada sc ovaj teret dokazivanja za-
dovolji, onda je na podnosiocu predstavke da pokaze da je pravni lijek
koji je ponudila Vlada zapravo bio upotrijebljen, ili da je iz nekog razlo-
ga bio neadekvatan i nedjelotvoran u konkretnim okolnostima predmeta
ili da su postojale posebne okolnosti koje su ga oslobadale od obaveze da
ga upotrijebi (v. Gherghina protiv Rumunije (dec.) [VV], br. 42219/07,
stav 89, 9 jul 2015).”

U predmetu Dorde Capin protiv Crne Gore (Predstavke br. 15573/07
i 38709/10),% Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,40.
Vlada je navela da je predstavka predata van predvidenog vremenskog
roka, posto je presuda Viseg suda od 22. juna 2006. godine urucena

7 Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 23/2016 od 5. 4. 2016.
godine.

¥ Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 4/2015 od 28. 1. 2015.
godine.
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podnosiocu predstavke i njegovom zastupniku dana 11. jula 2006. godi-
ne odnosno 12. jula 2006. godine. Vlada je dostavila kopije relevantnih
dostavnica (v. stav 13 in fine ove presude). 41. Oni su takode naveli da
¢ak i ako se pretpostavi da se prituzba podnosioca predstavke odnosi na
odluku Osnovnog suda od 30. decembra 2006. godine, kojom se nov¢a-
na kazna prera¢unava u zatvorsku kaznu, podnosilac predstavke nije ulo-
zio zalbu protiv te odluke i tako nije iscrpio djelotvorne domade pravne
lickove. 42. Podnosilac predstavke naveo je da se njegova prituzba zapra-
vo odnosi na odluku Osnovnog suda od 30. decembra 2006. godine i da
je predstavka zato podnesena u $estomjese¢nom roku. On je takode na-
veo da nije bilo mogude uloziti zalbu na tu odluku jer je nov¢ana kazna
ve¢ bila plaéena. Sud podsjeca da je svrha pravila o Sestomjese¢nom roku
da se unaprijedi sigurnost prava, da se obezbijedi da se predmeti u koji-
ma se jave pitanja vezana za Konvenciju ispitaju u razumnom roku i da
se zaStite vlasti i druga lica od situacija nesigurnosti u dugom vremen-
skom periodu (v. P. M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 6638/03,
24. avgust 2004). Ovo pravilo takode daje dovoljno vremena eventual-
nom podnosiocu predstavke da razmotri da li da ulozi predstavku ili ne
i ako se na to odlu¢i da defini$e konkretne prituzbe i argumente koje ¢e
iznijeti (v. O’Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br.
23274/04, 25. avgust 2005). 4. Sestomjese¢ni rok potinje da tede od da-
tuma na koji je podnosilac predstavke i/ili njegov zastupnik stekao do-
voljno saznanja o pravosnaznoj odluci u domaéem pravu (v. Kog i Tosun
protiv Turske (dec.), br. 23852/04, 13. novembar 2008). Na drzavi ko-
ja se poziva na to da Sestomjese¢ni rok nije postovan jeste teret da utvr-
di datum kada je podnosilac predstavke saznao za pravosnaznu odluku
u domadem pravu (v. Sahmo protiv Turske (dec.), br. 37415/97, 1. april
2003). 45. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud najprije konstatuje
da je prituzba podnosioca predstavke u odnosu na odluku koju je donio
Osnovni sud 30. decembra 2006. godine veé proglasena neprihvatljivom
(v. stav 3 ove presude) od strane predsjednika Odjeljenja, koji je sudio kao
sudija pojedinac 24. juna 2013. godine, o ¢emu je podnosilac predstavke
propisno obavijesten u dopisu Suda od 1. jula 2013. godine. 46. Sud da-
lie konstatuje da je posljednja odluka u prvoj grupi kriviénih postupaka
donesena od strane ViSeg suda 22. juna 2006. godine i dostavljena pod-
nosiocu predstavke 11. jula 2006. godine. Posto je predstavka podnese-
na 31. marta 2007. godine Sud zaklju¢uje da prituzba podnosioca pred-
stavke u ovom smislu nije podnesena na vrijeme i da mora biti odbacena
po ¢lanu 35 stavovi 1 i 4 Konvencije.”
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3.1ZVJESTAJ EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA IZ 2019. GODINE

Prema Izvjestaju Evropskog suda za ljudska prava do kraja 2019. go-
dine u odnosu na Crnu Goru donesene su 53 presude (u januaru 2020.
donesena je jo§ jedna presuda). U 48 presuda je utvrdena najmanje jedna
povreda Konvencije. U tri presude nije utvrdena nijedna povreda, dok se
dvije presude odnose na ostalo.

Konkretnije, rije¢ je o sljede¢im povredama Konvencije: ¢lan 2 (pravo
na zivot — 1); ¢lan 3 (zabrana mucenja — 6); ¢lan 5 (pravo na slobodu i
bezbjednost -5); ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje — 34, od toga samo
na povredu prava na sudenje u razumnom roku u 20 povreda); ¢lan 8 (pra-
vo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota — 3); ¢lan 10 (sloboda iz-
razavanja — 2); ¢lan 13 (pravo na djelotvorno pravno sredstvo — 5); ¢lan
14 (zabrana diskriminacije — 1) i na kraju, razumije se, ne i na posljed-
njem mjestu, ¢lan 1 Protokola 1 uz Konvenciju (pravo na imovinu — 6).

Prema navedenom izvjestaju, u 2019. godini u odnosu na Crnu Go-
ru donesene su tri presude, od kojih je u dvije presude utvrdena barem
jedna povreda.

U 2019. godini, drzavljani Crne Gore podnijeli su Evropskom sudu za
ljudska prava 427 predstavki: u 2018 — 318; 2017 — 138; 2016 — 165.
Na 10.000 stanovnika to izgleda ovako: u 2019. godini 6,86; 2018 —
5,115 2017 — 2,22, a1 2016. godini 2,65 predstavki. Znatno poveéan broj
predstavki u 2019. godini, u odnosu na prethodne godine, zabrinjavajui
je podatak. Od nadleznih organa se ocekuje da saline opseznije analize
o tome, da utvrde uzroke i da preduzmu mjere u cilju pobolj$anja stanja.

4, 1ZVRSENJE PRESUDA EVROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Crna Gora je po osnovu presuda za ljudska prava od 2009. do 31.
decembra 2019. godine isplatila 751.249,64 cura. Za isti period po pri-
jateljskim poravnjanjima ispla¢eno je 490.250,70 eura. Po jednostranim
deklaracijama ispla¢eno je 40.762,00 eura. Ukupan iznos koji je ispla-
¢en za navedeni period je 1.282.227,34 eura. U 2019. godini ispla¢eno
je 19.160,00 eura, i to po osnovu presuda 16.500,00 eura i po jednostra-
nim deklaracija 2.660,00 eura.

Po procentu izvrienja presuda Evropskog suda za ljudska prava (po
urednosti isplate) Crna Gora je na prvom mjestu u regionu. Od prvih
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presuda donesenih u Crnu Goru izvr$eno je vise od 90%. Po tome je
nasa drzava visoko pozicionirana i u rangu je sa zemljama sa razvijenom
demokratijom.

5.PRAVO NA ZIVOT

Clan 2 Konvencije (pravo na zivot) je jedan od njenih glavnih ¢lano-
va. U njemu su sadrzane osnovne vrijednosti demokratskih drustava koji
¢ini Savjet Evrope. Cilj i svrha Konvencije, kao istrumenta zastite pojedi-
na¢nih ljudskih bi¢a, zahtijevaju da se ¢lan 2 tumacdi i primjenjuje tako da
»njegove zastitne mjere budu prakti¢ne i djelotvorne”. Stoga, drzava mo-
ra obezbijediti da se zakonodavni okvir, radi zastite prava na zivot, ,pra-
vilno sprovodi i da se povrede toga prava suzbiju i kazne”. Ovo pravo po-
drazumijeva materijalno-pravni i procesno pravni aspekt.

Clan 2 Konvencije obavezuje drzavu da preduzme odgovarajuce mjere
u cilju zastite Zivota ljudi pod njenom jurisdikcijom. Ona podrazumijeva
i obavezu drzave da usvoji odgovarajule (prvenstveno krivi¢no-pravne)
odredbe u cilju odvra¢anja od izvrienja krivi¢nih djela protiv lica prace-
nim ,sprovedbenim mehanizmima za spre¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje
povreda tih odredaba”. To podrazumijeva i preduzimanje odgovarajuéih
operativnih mjera. Razumije se da se drZavi pritom ne mogu nametati
»nemogudi i nesrazmjerni tereti’.

Pozitivna obaveza nastaje onog ¢asa kad se utvrdi da su nadlezni dr-
zavni organi ,znali ili su u to vrijeme trebali znati za postojanje stvar-
nog i nesrazmjernog rizika za Zivot identifikovanog lica zbog kriminal-
nih radnji tre¢ih lica, te da su propustili preduzeti mjere u okviru svojih
ovlas¢enja, za koja se prema razumnom prosudenju moglo ocekivati da
¢e sprijeciti taj rizik”.

U predmetu Randelovi¢ i drugi protiv Crne Gore, (Predstavka br.
66641/10),” Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljedeéi stav: ,,122.
Sud ponavlja da obaveza propisana ¢lanom 2 da $titi pravo na Zivot na-
mede drzavi proceduralnu obavezu da istrazi smrt, ne samo od drzavnih
sluzbenika veé i nepoznatih pojedinaca (vidjeti, na primjer, Branko Toma-
$i¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 46598/06, stav 62, 15. januar 2009. godi-
ne; Togeu protiv Turske, br. 27601/95, stav 109 in fine, 31. maj 2005. go-
dine; Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 47916/99, 6. maj

? Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 87/2017 od 22. 12. 2017.
godine.
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2003. godine). 123. Osnovna svrha istrage je da ,,obezbijedi efikasnu im-
plementaciju domacih zakona koji $tite pravo na zivot” i osigura odgovor-
nost odgovornih lica. Kako bi bila efikasna, istraga mora da omogudi da
se identifikuju i kazne odgovorne osobe. Iako nije obaveza rezultata veé
sredstava, svaki nedostatak u istrazi koji umanjuje moguénost utvrdivanja
okolnosti predmeta ili odgovornih osoba rizikuje odstupanje od zahtije-
vanih standarda efektivnosti (vidjeti, inter alia, El-Masri protiv Bivse Ju-
goslovenske Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stav 183, ECHR
2012). Kada zvani¢na istraga vodi ka pokretanju postupaka pred domaéim
sudovima, postupci u cjelosti, uklju¢ujudi istragu, moraju ispuniti zahtje-
ve pozitivnih obaveza zastite Zivota na osnovu zakona. Iz prethodnog se
nikako ne bi smio izvesti zaklju¢ak da bi ¢lan 2 mogao da podrazumijeva
pravo podnosioca predstavke na krivi¢no gonjenje ili kaznjavanje tre¢ih
strana za krivi¢no djelo ili apsolutnu obavezu da se sva krivi¢na gonjenja
zavr$e osudujuéim presudama ili ta¢no odredenim krivi¢nim sankcijama.
S druge strane, doma¢i sudovi nikako ne bi smjeli da dozvole da djela u
kojima je doslo do ugrozavanja zivota prolaze nekaznjeno (vidjeti, muta-
tis mutandis, Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, stavovi 95—
96, ECHR 2004-XII). S obzirom da je sudenje jos uvijek u toku, pitanje
koje treba procijeniti nije da li su pravosudni organi, kao zastitnici zako-
na za zastitu Zzivota, bili odlu¢ni da kazne odgovorne na odgovarajuéi na-
¢in, ve¢ da li su postupali sa primjerenom marljivo$¢u i brzinom (vidjeti
Mutibabi¢ protiv Srbije, br. 34661/07, stav 132, 12. jul 2016. godine). Ia-
ko mogu da postoje prepreke ili poteskoée koje sprjecavaju napredovanje
istrage u odredenoj situaciji, brzo reagovanje organa koji ispituju navodne
povrede prava na Zivot moze se generalno smatrati sustinskim u odrzava-
nju povjerenja javnosti da se oni pridrzavaju vladavine prava i da sprjeca-
vaju svaku pojavu dosluha sa nezakonitim djelima ili njihovu toleranciju
(vidjeti Mudibabi¢, gore naveden, stav 132; vidjeti, takode, mutatis mutan-
dis, Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24746/94, stav 108,
4. maj 2001. godine; McCaughey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
br. 43098/09, stav 130, ECHR 2013; i Hemsworth protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 58559/09, stav 69, 16. jul 2013. godine).”

6. ZABRANA TORTURE

Evropski sud za ljudska prava u slu¢aju zahtjeva o kojemu se moze ra-
spravljati ili vjerodostojne tvrdnje da je odredeno lice pretrpjelo ozbiljno
zlostavljanje od strane policije, izri¢ito zahtijeva da se sprovede djelotvorna
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sluzbena istraga. Ona mora biti takva ,da dovede do otkrivanja i kaznja-
vanja odgovornih”. Sprovodenje ovakve istrage spada ,u obavezu sred-
stva, a ne obavezu rezultata”.

Djelotvornost istrage podrazumijeva da su lica nadlezna za sprovo-
denje istrage i ona koja ju sprovode nezavisna od onih koji su u¢estvova-
li u dogadaju. To podrazumijeva ne samo ,,nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze, nego i prakti¢nu nezavisnost”.

Istraga mora biti temeljita. Svaki nedostatak istrage koji umanjuje mo-
gu¢énost da se kroz nju utvrdi uzrok smrti ili odgovorno lice moze ,,pred-
stavljati rizik da ovaj standard neée biti zadovoljen”. U slu¢aju povrede
zadrzanog lica u policiji, drzava mora pruziti ,,uvjerljivo objasnjenje uzro-
ka tih povreda”, u suprotnom povrijeden je ¢lan 3 Konvencije. Isto va-
zi i za navodno zlostavljanje koje je pra¢eno povredom tokom hapsenja
podnosioca zahtjeva.

Pribjegavanje sili od strane policije mora biti ,,srazmjerno i apsolutno
neophodno”, u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slu¢aja. Upo-
trijebljena sila koja nije bila nuzna ,,ponizava ljudsko dostojanstvo toga
lica” i predstavlja povredu prava navedenog u ¢lanu 3 Konvencije. Evrop-
ski sud za ljudska prava u brojnim odlukama koje se odnose na takve slu-
¢ajeve je primjenjivao kriterijum ,stroge proporcionalnosti”.

U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore (Predstavke br.
54999/10 i 10609/11)," Evropski sud za ljudska prava je zauzeto sljede-
¢i stav: ,90. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada fizi¢ko lice po-
nudi kredibilnu tvrdnju da je bilo predmet ophodenja policije ili drugih
sli¢nih subjekata koji rade u ime drzave koje je predstavljao povredu ¢la-
na 3, duznost je domacih vlasti da sprovedu djelotvornu zvani¢nu istragu
(v. Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V).
91. Sud s tim u vezi konstatuje da nepostojanje zaklju¢aka iz neke istra-
ge ne znadi, samo po sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da se
vrsi istraga ‘nije obaveza rezultata, ve¢ sredstva’. Ne treba svaka istraga da
bude nuzno uspjesna niti da dode do zaklju¢ka koji se poklapa sa prika-
zom dogadaja koji je dao tuzilac; medutim, ona treba u principu da bu-
de takva da moze da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta i, ako se
ispostavi da su navodi ta¢ni, da dovede do identifikovanja i kaznjavanja
odgovornih (v. Mikheyev protiv Rusije, br. 77617/01, stav 107, 26. januar

' Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 55/2015 od 30. 9. 2015.
godine.
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2006. godine). Kada bi bilo drugadije, opsta zabrana torture i necovjed-
nog i ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja bi, uprkos svom fundamen-
talnom znacaju, bila nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguée u nekim slu-
¢ajevima da subjekti koji djeluju u ime drzave zloupotrijebe prava lica pod
njihovom kontrolom i to bukvalno bez ikakve kazne (v. Labita [GC], ci-
tirano ranije u tekstu ove presude, stav 131). 92. Istraga mora biti detalj-
na, brza i nezavisna (v. Mikheyey, citirano ranije u tekstu ove presude,
stavovi 108-110, i Jasar protiv Biv$e Jugoslovenske Republike Makedo-
nije, br. 69908/01, stavovi 56-57, 15. februar 2007).”

U predmetu Bulatovi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 67320/10),"
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljededi stav: ,119. Sud je ved izra-
zio stav da velika prenatrpanost predstavlja sama po sebi problem po ¢la-
nu 3 Konvencije (v. Kadikis protiv Letonije (br. 2), br. 62393/00, stav 52,
4. maj 2006. godine). Konkretno, utvrdena je povreda ¢lana 3 u pred-
metu gdje je podnosilac predstavke bio pritvoren gotovo devet mjeseci u
izuzetno prenatrpanom prostoru (10 m? na &etiri osobe) sa malim pristu-
pom dnevnoj svjetlosti, ograni¢enom dostupnoséu tekuée vode, narocito
tokom no¢i i jakim mirisom iz toaleta, i sa nedovoljno hrane ili hranom
loseg kvaliteta i neadekvatnom posteljinom (v. Modarca protiv Moldavi-
je, br. 14437/05, stavovi 60—69, 10. maj 2007. godine). 120. Sud ponav-
lja da ¢lan 3 propisuje da drzava obezbijedi da zatvorenici budu pritvore-
ni u uslovima koji su u skladu sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da
ih nadin i metod izvr$enja mjere ne podvrgavaju bolu i tesko¢ama inten-
ziteta koji premasuje neizbjezan nivo patnje koji je svojstven lisenju slo-
bode i da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvaranja, njihovo zdravlje
i dobrobit budu adekvatno obezbijedeni (v. Kudla protiv Poljske [GC],
br. 30210/96, stavovi 92-94, ECHR 2000-XI, i Melnitis protiv Letoni-
je, br. 30779/05, stav 69, 28. februar 2012. godine). 141. Sud ponavlja da
istrajno postojanje razumne sumnje da je uhapseno lice po¢inilo krivi¢no
djelo predstavlja conditio sine qua non za zakonitost nastavljenog pritvo-
ra, ali nakon odredenog proteka vremena taj uslov vise nije dovoljan. Sud
mora da ustanovi da li su drugi osnovi koje su navele sudske vlasti i dalje
opravdavale liSenje slobode. Kada su takvi osnovi ‘relevantni’ i ‘dovol;-
ni’ Sud mora da se uvjeri i da su domace vlasti pokazale ‘posebnu marlji-
vost’ u sprovodenju postupka. Slozenost i posebne karakteristike istrage

""" Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 47/2014 od 7. 11. 2014.
godine.
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faktori su koje treba uzeti u obzir u tom smislu (v. npr. Solmaz protiv
Turske, br. 27561/02, stav 40, 16. januar 2007. godine). 142. Tako je ra-
nije bjekstvo faktor koji treba uzeti u obzir (v. Punzelt protiv Republike
Ceske, br. 31315/96, stav 76, 25. april 2000. godme) Sud ponavlja da ri-
zik da bi optuzeni mogao pobjeéi ne moze da se cijeni izolovano. Dru-
gi faktori, naro¢ito oni koji su u vezi sa njegovim ili njenim karakterom,
moralom, domom, zanimanjem, imovinom, porodi¢nim vezama i svim
vrstama veza sa zemljom u kojoj je kriviéno gonjen mogu ili da potvrde
postojanje rizika od bijega ili da ucine taj rizik tako malim da ne moze
da opravda liSenje slobode do sudenja. Medutim, rizik bjekstva nuzno
se smanjuje kako prolazi vrijeme provedeno u pritvoru jer vjerovatnoca
da ¢e vrijeme provedeno u pritvoru biti odbijeno od zatvorske kazne ko-
ju pritvoreno lice moze da o¢ekuje ako bude osudeno vjerovatno ¢ée uci-
niti mogu¢nost bududeg zatvora manje zastrasujuéom i smanjiti njegovo
iskuSenje da pobjegne (v. Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. go-
dine, stav 10, Serija A br. 8). 143. Cak i ako je lifenje slobode opravdano
po ¢lanu 5 stav 3, moze se govoriti o povredi te odredbe ukoliko se pri-
tvor optuzenog produzi preko razumnog vremena zbog toga $to postu-
pak nije sproveden sa trazenom ckspeditivno$éu, jer ¢lan 5 stav 3 propi-
suje da prema pritvorenom licu vlasti moraju pokazati ‘posebnu marljivost
u sprovodenju postupka’ (v. Herczegfalvy protiv Austrije, 24. septembar
1992. godine, stav 71, Serija A br. 244). Iako dugi periodi liSenja slobo-
de ne predstavljaju automatski povredu ¢lana 5 stav 3, Sud konstatuje da
obi¢no izuzetne okolnosti mogu da opravdaju duge periode lisenja slo-
bode (v. na primjer Chraidi protiv Njemacke, br. 65655/01, stavovi 46—
48, ECHR 2006-XII). Ocjena Suda 144. Sud ponavlja da u odredivanju
duZine pritvora prije sudenja po ¢lanu 5 stav 2 Konvencije, period koji
treba uzeti u obzir pocinje danom kada je optuzeni odveden u pritvor i
zavr$ava danom kada je potvrdena optuzba, ¢ak i ako samo od prvoste-
penog suda (v. Panchenko protiv Rusije, br. 45100/98, stav 90, 8. febru-
ar 2005. godine, i Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, stavovi 145 i
147, ECHR 2000-1V). 145. Shodno tome, period koji treba uzeti u ob-
zir u slu¢aju podnosioca predstavke sastojao se od dva zasebna perioda:
(1) od 3. marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u od-
nosu na tuzenu drzavu (v. Jablonski protiv Poljske, br. 33492/96, stavovi
65-66, 21. decembar 2000. godine), do osudujuée presude od 10. aprila
2009. godine; (2) od 29. januara 2010. godine, kada je osudujuca presu-
da ukinuta u postupku po zalbi, do kasnije osudujuée presude od 4. ok-
tobra 2010. godine (v. Permanovi¢ protiv Stbije, citirano ranije u tekstu
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ove presude, stavovi 67-68). 146. Posto Sud treba da d4 globalnu ocjenu
akumuliranog perioda pritvora po ¢lanu 5 stav 3 Konvencije, kada ocje-
njuje razumnost duzine istraznog pritvora podnosioca predstavke (v. Sol-
maz protiv Turske, citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 36-37),
period koji treba uzeti u obzir u slu¢aju podnosioca predstavke iznosi
pet godina osam mjeseci i petnaest dana. 147. Sud konstatuje da je u tre-
nutku kada je odreden prvobitni pritvor postojala razumna sumnja da
je podnosilac predstavke usmrtio X. Pritvor je odreden zbog opasnosti
da bi on mogao pobje¢i zbog ¢injenice da je i ranije bio u bijegu. Kasni-
je odluke da se pritvor produzi donosene su tako da se uzme u obzir te-
zina krivi¢nog djela za koje je podnosilac predstavke bio optuzen, kazna
koja mu je mogla biti izre¢ena, te li¢ne okolnosti (v. stavove 25, 27 i 28
ove presude). 148. Sud smatra da su razlozi koje su navele domaée vlasti
sigurno relevantni. Medutim, u posebnim okolnostima ovog predmeta
Sud ne smatra da je neophodno ispitivati da li su bili i dovoljni, ni da li
je trebalo da domacde vlasti uzmu u obzir uz to i alternativne mjere da se
obezbijedi prisustvo podnosioca predstavke na sudenju, posto se predmet-
ni kriviéni postupak nije vodio trazenom brzinom, $to su priznali i sami
domadi sudovi (v. stav 22 ove presude), i §to se propisuje ¢lanom 5 stav 3
(v. Herczegfalvy, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 71). Posto ni-
je bilo izuzetnih okolnosti u ovom predmetu koje bi mogle da opravdaju
tako dug postupak (uporedi za razliku od toga, predmet Chraidi protiv
Njemacke, citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 43-45), Sud sma-
tra da je pritvor podnosioca predstavke, koji je trajao duze od pet godina,
bio produzen preko razumnog vremena (v. Korchuganova protiv Rusije,
br. 75039/01, stavovi 71 in limine i 77, 8. juna 2006; I. A. protiv Fran-
cuske, 23. septembar 1998, stavovi 98 i 112, Izvjestaji o presudama i od-
lukama 1998-VII; i Khudoyorov protiv Rusije, br. 6847/02, stavovi 175
i 189, ECHR 2005-X(izvodi)). 149. Shodno tome utvrduje se da je dos-

lo do povrede ¢lana 5 stav 3 Konvencije.”

7.PRAVO NA SLOBODU I BEZBJEDNOST

Clan 5 Konvencije jem¢i temeljno pravo na slobodu i bezbjednost.
Ovo pravo je od primarnog znacaja za demokratsko drustvo. Njegova je
osnovna svrha u spre¢avanju proizvoljnih i neopravdanih liSenja slobode.
Brojni izuzeci su propisani u ¢lanu 5 stav 1 Konvencije. Ali, oni se mo-
raju usko tumaditi, u skladu sa ciljem te odredbe, tj. ,obezbjedenjem da
niko ne bude proizvoljno lisen slobode”.
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Svako liSenje slobode mora biti pravno zasnovano u domaéem pravu,
»$to se odnosi i na kvalitet prava, traze¢i da bude spojivo s vladavinom
prava”. Kad nacionalno pravo dozvoljava liSenje slobode, ono mora biti
»dovoljno pristupa¢no, precizno i predvidivo u svojoj primjeni, kako bi
se izbjegao svaki rizik proizvoljnosti”. Izraz ,precizno pravo” podrazumi-
jeva da ,odredeno lice moze, uz odgovarajuéi savjet, da predvidi, u mje-
ri koja je u datim okolnostima razumna, posljedice koje neko djelovanje
moze povuéi sa sobom”.

Clan 5 stav 1 Konvencije ,,trazi” da svako liSenje slobode bude u skla-
du ,sa svrhom zastite pojedinca od proizvoljnosti”. Nijedan pritvor koji
je proizvoljan ne moze biti u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 Konvencije. LiSe-
nje slobode ,moze biti zakonito u skladu sa doma¢im pravom, ali i dalje
proizvoljno i tako protivno Konvenciji”.

U predmetu Mugosa protiv Crne Gore (Predstavka br. 76522/12),"2
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljedeéi stav: ,,50. Sud ponavlja
da izrazi ‘zakonski’ i ‘u skladu sa procedurom propisanom zakonom’ u
¢lanu 5 stav 1, narodito se odnosi na nacionalne zakone i obavezu drza-
ve da postupa u skladu sa materijalnim i proceduralnim pravilima (vi-
dite Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, stav 72, 9. jul 2009.
godine). Dok je normalno, prvenstveno na vlastima, a naro¢ito na sudo-
vima, da tumace i primjenjuju domade zakone, drugacije je sa predme-
tima gdje, na osnovu ¢lana 5 stav 1, nepostupanje u skladu sa tim zako-
nom predstavlja kr$enje Konvencije. U takvim predmetima, Sud moze i
treba da upotrijebi odredenu mo¢ da razmotri da li je nacionalni zakon
sproveden (vidite, izmedu ostalog, Mooren protiv Njemacke [VV], gore
naveden, 73; Douiyeb protiv Holandije [VV], br. 31464/96, stav 44-45,
4. avgust 1999. godine i Benhman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10.
jun 1996. godine, stav 41, Izvjestaj o presudama i odlukama 1996-I11).
51. Ipak, ‘zakonitost’ zadrzavanja u pritvoru na osnovu domacih zako-
na je primarni, ali ne uvijek i presudni element. Sud dodatno mora bi-
ti zadovoljen da je trajanje pritvora tokom perioda koji se razmatra bi-
lo u skladu sa svrhom ¢lana S stav 1, a to je da se osoba zastiti liéavanja
slobode na proizvoljan nacin. Sud $tavi$e mora utvrditi da li su domadi
zakoni sami po sebi u skladu sa Konvencijom, uklju¢ujuéi opste princi-
pe koji su u njemu izrazeni ili se podrazumijevaju (vidite, npr, X protiv

2 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 62/2016 od 30. 9. 2016.
godine.
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Finske, br. 34806/04, stav 148 ECHR 2012 (izvodi); Bik protiv Rusije,
br. 26321/03 stav 30, 22. april 2010. godine; i Winterwerp protiv Ho-
landije, 24. oktobar 1979. godine, stav 45, Serija A, br 33).”

8. PRAVO NA PRISTUP SUDU

Pravo na pristup sudu uklju¢uje ne samo pravo na pokretanje postup-
ka, nego i pravo na dobijanje odluke o sporu. Ovo pravo nije apsolutno,
nego je podvrgnuto ograni¢enjima. Medutim, ona ne mogu ogranicavati
»pristup ostavljen pojedincu na takav nadin i u takvoj mjeri da bude na-
ru$ena sama sustina toga prava’. Pravo iz Konvencije je povrijedeno ako
se ogranicenjima ne ,slijedi legitiman cilj i ako ne postoji razuman odnos
srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se zeli postiéi”.

Pravo na pristup sudu mora biti prakti¢no i djelotvorno, a ne teorij-
sko i iluzorno. Evropski sud ne ispravlja ¢injeni¢ne i pravne greske, koje
je nacionalni sud navodno uéinio, osim ,,u onoj mjeri u kojoj su izazvale
povredu prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom”. Obi¢no nije na sudu
da preispituje pitanja, poput onih kojima domac¢i sudovi pridaju vaznost
nekim dokazima i zakljuécima i ocjenama nekog pitanja.

Postovanje pravila postupka je vazno jer se time ,,ogranicava diskreci-
ona sloboda, obezbjeduje jednakost oruzja, spre¢ava proizvoljnost, obez-
bjeduje djelotvorno odludivanje u sporu i presudivanje u razumnom ro-
ku, obezbjeduje pravna sigurnost i postovanje suda”. Medutim, pretjerani
formalizam moze biti opravdan samo ako je istovremeno u vezi sa zahtje-
vom ,obezbjedenja prakti¢nog i djelotvornog prava na pristup sudu, na
osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije”. To se obi¢ano dogada u slu¢ajevima
prestrogog tumacenja procesnih pravila, koje sprecava ispitivanje ,,osno-
vanosti tuzbe i pripadajudi rizik da ¢e do¢i do povrede njegovoga prava
na djelotvornu pravnu zastitu od strane sudova’”.

U predmetu Vidosava Kaluderovié-Brajovié protiv Crne Gore (Pred-
stavka br. 10226/08)", Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljededi
stav: ,42. Sud podsjeca da ¢lan 6 stav 1 svakom licu obezbjeduje pravo
da svoju tuzbu koja se odnosi na gradanska prava i obaveze iznese pred
sud ili tribunal; na taj nadin ovaj stav definiSe ‘pravo na sud’, &iji je jedan
aspekt pravo na pristup sudu, tj. pravo da se pokrene postupak pred su-
dom u gradanskim stvarima. Medutim, to pravo bi bilo iluzorno ukoliko

' Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 27/2014 od 30. 6. 2014.
godine.
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bi domadi sistem Visoke strane ugovornice dozvoljavao da pravosnazna i
izvr$na sudska odluka ostane neoperativna na $tetu jedne od strana. Iz-
vr$enje presude bilo kog suda stoga se mora smatrati sastavnim dijelom
‘sudenja’ za svrhe ¢lana 6 (v. Hornsby protiv Greke, 19. mart 1997. godi-
ne, stav 40, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997 II).”

U predmetu Garzici¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 17931/07),
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,30. U svojoj pre-
sudi u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 21. februara
1975. godine, Sud je zauzeo stav da ¢lan 6 stava 1 ‘obezbjeduje svakome
pravo da tuzbu vezanu za njegova/njena gradanska prava i duznosti izne-
se pred sud ili tribunal’ (st. 36, Serija A, br. 18). Na ‘pravo na sud’, &ji je
jedan aspekt pravo na pristup, moze se osloniti svako ko smatra (na argu-
mentovanim osnovama) da je zadiranje u ostvarivanje njegovih ili njenih
(gradanskih) prava nezakonito i zali se da mu nije data moguénost da tu
tuzbu preda sudu i tako ispuni uslove propisane ¢lanom 6 st. 1 (v. izme-
du ostalog Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 32555/96, st.
117, ECHR 2005-X). 31. Clan 6 Konvencije ne namece stranama ugo-
vornicama obavezu da osnuju Zalbene ili kasacione sudove. Kada takvi
sudovi postoje, moraju se postovati garancije ¢lana 6. Na primjer, takav
sud mora da garantuje strankama u parnici djelotvorno pravo na pristup
sudovima da bi se utvrdila njihova ‘gradanska prava i duznosti’ (v. izme-
du ostalog, Levages Prestations Services protiv Francuske, 23. oktobar
1996. godine, st. 44, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-V). 32. ‘Pra-
vo na sud’, medutim, nije apsolutno ve¢ podlijeze ograni¢enjima na koje
upucuju okolnosti, narocito kada je rije¢ o uslovima prihvatljivosti zal-
be’, posto, po samoj svojoj prirodi, to pravo mora regulisati drzava, ko-
ja u tome uziva odredenu slobodu procjene (v. Garcia Manibardo protiv
Spanije, br. 38695/97, st. 36, ECHR 2000-I1, i Mortier protiv Francuske,
br. 42195/98, st. 33, 31. jul 2001. godine). Ipak, ova ograni¢enja ne smi-
ju da ogranice ili smanje pristup pojedinaca na takav nacin ili u tolikoj
mijeri da to narusi samu sustinu toga prava. Stavie, ta ograni¢enja bice
kompatibilna sa ¢lanom 6 st. 1 samo ako su u skladu sa relevantnim do-
madim zakonima i drugim propisima, ukoliko teze ka legitimnom cilju
i ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu sredstava koja su

' Presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu CG”, br. 7/2011 od 28. 1. 2011.
godine.
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upotrijebljena i cilja ¢ijem se ostvarivanju tezi (v. Guérin protiv Francuske,
29. jul 1998. godine, st. 37, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-V).”

U predmetu Radunovi¢ i drugi protiv Crne Gore (Predstavke br.
45197/13, 53000/13 i 73404/13)," Evropski sud za ljudska prava zauzeo
je sljede¢i stav: ,Sud ponavlja da pravo na pravi¢nu raspravu, kao $to je
zagarantovano ¢lanom 6 stav 1 Konvencije, mora biti tumaceno u smislu
nacela vladavine prava, ¢iji je jedan od osnovnih aspekata i nacelo pravne
sigurnosti, koji zahtijeva da sve stranke u postupku treba da imaju efika-
san pravni lijek koji im omogu¢ava da ostvare svoja gradanska prava (vi-
dite Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, stav 49, ECHR
2002-IX). Svako ima pravo da bilo kakav zahtjev koji se odnosi na njego-
va gradanska prava i obaveze iznese pred sud ili tribunal. Na ovaj nadin
¢lan 6 stav 1 ostvaruje ‘pravo na sud’ od ¢ega pravo na pristup, to jest,
pravo na pokretanje postupka u gradanskim stvarima, predstavlja samo
jedan aspekt (vidite Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar
1975. godine, stav 36, Serija A br. 18). 62. Ipak, pravo na pristup sudu
koje je omoguéeno ¢lanom 6 stav 1 nije apsolutno, ve¢ moze da podlije-
ze odredenim ograni¢enjima, koja su dozvoljena implikacijama jer pra-
vo pristupa sudu, po samoj svojoj prirodi, zahtijeva regulisanje od strane
drzave. U ovom smislu, drzave potpisnice imaju polje slobodne procjene,
iako kona¢na odluka o postovanju zahtjeva Konvencije ostaje na Sudu.
Mora biti zadovoljeno da ograni¢enja koja se primjenjuju ne ogranica-
vaju ili umanjuju pristup koji pojedinci imaju, na takav nacin ili u toli-
koj mjeri da je povrijedena sama sustina ovog prava. Dalje, ogranic¢enje
neée biti u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 ukoliko ne tezi legitimnom cilju, i
ako ne postoji razumna veza proporcionalnosti izmedu preduzetih mje-
ra i cilja koji se zeli posti¢i (vidite, npr. Cudak, gore citiran, stav 55). 63.
Stavise, Konvencija mora biti interpretirana u svijetlu pravila navedenih
u Beckoj konvenciji od 23. maja 1969. godine o Zakonu o ugovorima,
¢lan 31 stav 3 (c) u kojem se navodi da se treba voditi ra¢una o ‘svim re-
levantnim pravilima medunarodnog prava primjenjivih na odnose izme-
du strana’. Konvencija, uklju¢ujudi ¢lan 6, ne moze biti tumacena u vaku-
umu (vidite Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 37112/97,
stav 35, ECHR 2001-XI (izvodi)). Sud stoga mora biti svjestan poseb-
nog karaktera Konvencije kao sporazuma o ljudskim pravima, i takode

5 Presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu CG”, br. 8/2017 od 3. 2. 2017.
godine.
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mora uzeti u obzir relevantna pravila medunarodnog prava, uklju¢uju¢i
ona koja se odnose na davanje imuniteta drzavama (vidite Cudak, gore
citiran, stav 56; Sabeh El Leil protiv Francuske [VV], br. 34869/05, stav
48, 29. jun 2011. godine). 64. Slijedi da se mjere koje su preduzele viso-
ke ugovorne strane, a koje odrazavaju op$teprepoznata pravila meduna-
rodnog javnog prava o imunitetima drZzava, u principu ne mogu posma-
trati kao nametanje nesrazmjernih ograni¢enja prava pristupa sudu, kao
$to je navedeno u ¢lanu 6 stav 1. Isto kao $to je pravo pristupa sudu sa-
stavni dio prava na pravi¢no sudenje garantovanog tim ¢lanom, tako ne-
ka ograni¢enja pristupa moraju biti posmatrana kao sastavni dio, kao na
primjer takva ogranicenja koja su opsteprihvaéena od zajednice naroda
kao dio pravila o imunitetu drzave (vidite Al-Adsani protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br. 35763/97, stav 56, Evropski sud za ljudska prava
2001-XI). 65. Dalje, treba imati na umu da je svrha Konvencije da garan-
tuje, ne prava koja su teoretska ili iluzorna, ve¢ prava koja su prakti¢na i
efektivna. Ovo se naro¢ito odnosi na pravo pristupa sudovima u smislu
istaknutog mjesta u demokratskom drustvu koje ima pravo na pravi¢no
sudenje (vidite Ait-Mouhoub protiv Francuske, 28. oktobar 1998. godi-
ne, stav 52, Izvjestaj o presudama i odlukama 1998-VIII). Ne bi bilo do-
sliedno sa vladavinom prava u demokratskom drustvu, ili sa osnovnim
principima navedenim u ¢lanu 6 stav 1 — narocito onim da gradanski
zahtjevi moraju biti podobni da budu podneseni sudiji na razmatranje
— da drzava moze, bez ogranicenja ili kontrole od strane izvr$nih orga-
na Konvencije, ukloniti iz nadleznosti sudova ¢itav spekear gradanskih
zahtjeva ili dodjjeliti imunitet od gradanske odgovornosti odredenim ka-
tegorijama ljudi (vidi Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. septem-
bar 1994. godine, stav 65, Serija A br. 294 B). 66. Stoga, u predmetima
gdje primjena o imunitetu drzave od nadleznosti pravosuda onemogu-
¢ava ostvarenje prava pristupa sudu, Sud mora poznati da li su okolnosti
predmeta opravdale takvo ograni¢enje. 67. Sud dalje ponavlja da takva
ograni¢enja moraju teziti legitimnom cilju i da je imunitet drzava razvi-
jen u medunarodnom pravu iz principa par in parem non habet impe-
rium (oni koji su ravnopravni nemaju autoritet jedan nad drugim), po
kome jedna drzava ne bi mogla biti predmet nadleznosti druge drzave
(vidite Cudak, stav 60, i Al-Adsani, stav 54, oba gore citirana). Zauzet
je stav da davanje imuniteta drzavama u gradanskom postupku teZi le-
gitimnom cilju usagla$avanja sa medunarodnim zakonima u cilju pro-
movisanja saradnje i dobrih odnosa izmedu drzava kroz postovanje su-
vereniteta druge drzave (vidite Sabeh El Leil, gore citirano, stav 52). 68.
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Dodatno, osporena ograni¢enja moraju takode biti proporcionalna sa ci-
ljem kojem se tezi. S tim u vezi, Sud primjecuje da je primjena apsolut-
nog imuniteta drzave ve¢ godinama nesporno bila narusena, narocito
usvajanjem Konvencije o imunitetu drZzava i njihove imovine na Gene-
ralnoj skupstini Ujedinjenih nacija iz 2004. godine (vidite Cudak, gore
citirano, stav 64). Ova Konvencija se bazira na Nacrtu ¢lanova usvoje-
nih 1991. godine, od kojih se ¢lan 11 bavi ugovorima o radu i ¢ini zna-
¢ajan izuzetak u pitanjima imuniteta drzave, a u sustini se odnosi na to
da se imunitet ne primjenjuje na ugovore o zaposljavanju te drzave sa za-
poslenima u diplomatskoj misiji u inostranstvu, osim u situacijama iscr-
pno navedenim u stavu 2 ¢lana 11 (vidite Sabeh El Leil, gore citiran, stav
53). 69. Nadalje, postoji dobro ustanovljen princip medunarodnog pra-
va da ugovorna obaveza moze, pored obaveze koje stvara za drzave pot-
pisnice, takode biti obavezujuda za drzave koje je jo$ nijesu ratifikovale
jer takve odredbe reflektuju obi¢ajno medunarodno pravo, ili njegovom
‘kodifikacijom’ formiranjem novih obi¢ajnih pravila (vidite Cudak, go-
re citiran, stav 66). Stoga, ¢lan 11 iz Nacrta ¢lanova koje je 1991. godine
donijela Komisija za medunarodno pravo, a koji je sadrzan u Konvenciji
iz 2004. godine, vazi kao medunarodno obicajno pravo, ¢ak i ako pred-
metna drZava nije ratifikovala Konvenciju, pod pretpostavkom da joj se
isto tako nije ni protivila (vidite Cudak, stav 66-67, i Sabeh El Leil, stav
54, oba gore citirana).”

9. SUDENJA U RAZUMNOM ROKU

Veoma zabrinjavajuéi podatak iz Izvjestaja Evropskog suda za ljud-
ska prava iz 2019. godine da je u 34, od ukupno 63 slucajeva, utvrdena
povreda ¢lana 6 Konvencije, koji se odnosi na pravo na pravi¢no sude-
nje, $to predstavlja 53,96% utvrdenih povreda. Takode brine podatak da
se od 34 utvrdene povrede prava na pravi¢no sudenje, njih 20 odnosi na
povredu prava na sudenje u razumnom roku. U odnosu na povredu pra-
va na pravi¢no sudenje to je 58,82%, a u odnosu na ukupan broj povre-
da to je 31,74%. Primjera radi, u odnosu na Srbiju utvrdeno je 302 po-
vrede, od ¢ega se 52 odnose na povredu prava na sudenje u razumnom
roku, $to iznosi 17,21%. U odnosu na Hrvatsku utvrdeno je 413 povre-
da, od ¢ega se 97 odnosi na povredu prava na sudenje u razumnom ro-
ku, $to iznosi 23,48%. U odnosu na Bosnu i Hercegovinu utvrdeno je
136 povreda, od ¢ega se 7 odnosi na povredu prava na sudenje u razu-
mnom roku, $to iznosi 5,14%. U odnosu na Sloveniju utvrdeno je 616
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povreda, od ¢ega se 263 odnosi na povredu prava na sudenje u razu-
mnom roku, $to iznosi visokih 42,69%. U odnosu na Holandiju utvr-
deno je 83 povrede, od ¢ega se 8 odnosi na povredu prava na sudenje u
razumnom roku, $to iznosi 9,63%. U odnosu na Maltu utvrdeno je 78
povreda, od ¢ega se 9 odnosi na povredu prava na sudenje u razumnom
roku, $to iznosi 11,53%. U odnosu na Makedoniju utvrdeno je 194 po-
vrede, od ¢ega se 65 odnosi na povredu prava na sudenje u razumnom
roku, $to iznosi 33,50%.

Prema stavovima Evropskog suda za ljudska prava, razumna duzina
postupka se mora ,ocjenjivati u zavisnosti od okolnosti predmeta i pozi-
vom na sljedece kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje podnosioca
zahtjeva, vaznost onoga $to se za podnosioca zahtjeva dovodi u pitanje u
sporu”. Za procjenu razumnosti duzine postupaka u takvim predmeti-
ma, uzima se samo vrijeme nakon ratifikacije Konvencije. DuZina i pri-
roda trajanja postupaka prije toga moze biti od znadaja za procjenu ra-
zumnosti duzine trajanja postupka.

Prema ¢lanu 32 Ustava Crne Gore: ,,svako ima pravo na pravi¢no
javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zako-
nom ustanovljenim sudom”. U Zakonu o zastiti prava na sudenje u ra-
zumnom roku prihvacen je kombinovani sistem: kompezatorno sredstvo
zaitite (naknada) i preventivno sredstvo (kontrolni zahtjev). U Zakonu
o parni¢ckom postupku, radi obezbjedenja sudenja u razumnom roku,
propisana su brojna rjesenja, kao $to su npr: razuman rok; postupak bez
odugovlja¢enja; smanjenje broja rodista; preciziranje rokova za pojedine
procesne radnje i podneske; ukidanje mirovanja postupka; obezbjediva-
nje svih dokaza; ograni¢enje moguénosti viSestrukog ukidanja prvoste-
pene presude; obaveza zakazivanja rasprave pred drugostepenim sudom
itd. Isto vazi i za Zakon o izvrenju i obezbjedenju, koji npr. propisuje:
nacelno hitnosti i nemoguénosti odlaganja; uvodenje nacela formalnog
legaliteta za skra¢ivanje rokova za preduzimanje radnji; uvodenje javnih
izvrsitelja itd. Sli¢no je i sa rjeSenjima u Porodi¢nom zakonu: tuzba se ne
dostavlja na odgovor; postupci se sprovode najvise na dva rocista; skra-
¢ivanje roka za rodiste i za odluku; hitnost sporova za odredivanje izdr-
zavanja. Prema ¢lanu 149 stav 1 tacka 3 Ustava Crne Gore, Ustavni sud
»odlu¢uje o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajem-
¢enih Ustavom nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava”.
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U predmetu Staki¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 49320/07),'¢
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljededi stav: ,,56. Sud podsjeca,
dalje, da pravni lijek za duzinu postupka jeste ‘djelotvoran’ ako moze da
se koristi ili da ubrza postupak pred sudovima koji rjesavaju po predme-
tu, ili da obezbijede stranci u postupku adekvatno sredstvo za rjesavanje
odugovlacenja do koga je ve¢ doslo (v. Sirmeli protiv Njemacke [GC],
br. 75529/01, stav 99, ECHR 2006-VII). 57. I na kraju, Sud naglasava
da je najbolje rjesenje, u apsolutnom smislu i neosporno, kao i u mno-
gim oblastima, sprecavanje. Kada je sudski sistem manjkav u odnosu na
uslov razumnog roka iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, najdjelotvornije rjese-
nje je pravni lijek koji je osmisljen da ubrza postupak da bi se sprijecilo
da on postane pretjerano dug. Takav pravni lijek nudi neporecivu pred-
nost u odnosu na pravni lijek koji nudi samo naknadu $tete posto on ta-
kode spre¢ava i da se utvrde kasnije povrede u odnosu na isti postupak, i
ne ispravlja povredu samo a posteriori, kako to ¢ini pravni lijek naknade
Stete. Neke drzave su u potpunosti shvatile ovu situaciju i odabrale su da
kombinuju dva tipa pravnih ljekova, jedan osmisljen da ubrza postupak i
drugi da obezbijedi naknadu $tete (v. Scordino protiv Italije (br. 1) [GC],
br. 36813/97, stavovi 183 i 186, ECHR 2006-V; Stirmeli protiv Njemad¢-
ke [GC], citirano ranije u tekstu ove presude, stav 100). 58. Medutim, ka-
ko je ranije navedeno, postojanje takvih pravnih ljeckova mora biti dovolj-
no sigurno ne samo u teoriji, ve¢ i u praksi, i ukoliko to nije slu¢aj onda
im nedostaje uslov dostupnosti i djelotvornosti (v. stav 37 ove presude).”

U predmetu SINEX DOO protiv Crne Gore (Predstavka br.
44354/08),” Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljededi stav: ,,38.
Drugi niz upravnih postupaka je zapocet 24. februara 2007. godine (vi-
djeti gornji stav 19) i trenutno je u toku pred Upravom za nekretnine Be-
rane. Na osnovu toga, drugi niz postupaka traje ve¢ vise od deset godina
i Cetiri mjeseca. 39. Sud takode primjecuje da se oba niza upravnih po-
stupaka ti¢u istog pitanja. Izgleda da je 17. januara 2007. godine Direk-
cija za nekretnine Berane pokrenula drugi niz postupaka, dok je prvi niz
postupaka jo$ uvijek bio u toku. U skladu sa ustanovljenom praksom Su-
da, kada su u pitanju razli¢iti nizovi postupaka koji se odnose na isto pi-
tanje, ovi postupci se posmatraju kao cjelina u svrhu analize ¢lana 6 stav

¢ Presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu CG”, br. 12/2013 od 1. 3. 2013.
godine.

7 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 65/2017 od 13. 10. 2017.
godine.
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1 (vidjeti Cravcenco protiv Moldavije, br. 13012/02, stav 46-49 od 15.
januara 2008. godine). Na osnovu toga, period koji se uzima u razmatra-
nje u konkretnom predmetu je zapolet 5. novembra 2004. godine, koji
je datum kada je podnosilac predstavke ulozio zalbu Upravi za nekretni-
ne Berane u prvom nizu postupaka (vidjeti Stanka Mirkovi¢ i dr. protiv
Crne Gore, br. 33781/15 i 3 druge, stav 54, od 7. marta 2017. godine) i
jos uvijek je u toku. Ukupna duzina trajanja postupka je na osnovu toga
ve¢ dvanaest godina i osam mjeseci. 40. Sud ponavlja da razumnost du-
zine trajanja postupka mora biti procijenjena u svijetlu okolnosti sluca-
jaiu odnosu na sljedeée kriterijjume: kompleksnost predmeta, ponasanje
podnosioca predstavke i relevantnih organa kao i $to je bilo za podnosi-
oca predstavke pitanje u sporu (vidjeti, medu mnogim drugim, Frydlen-
der protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII).”
U predmetu Svorcan protiv Crne Gore, (Predstavka br. 1253/08),'8
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljede¢i stav: ,,24. Sporni postupci
su se desavali u periodu od 18. septembra 1995. godine do 6. marta 2008.
godine. To je period koji je trajao duze od dvanaest godina i pet mjeseci,
na tri nivoa nadleznosti. 25. Ipak, Sud mozZe samo ispitivati period od 3.
marta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na
Crnu Goru, do 6. marta 2008. godine, kada je podnositeljki predstavke
dostavljena odluka Vrhovnog suda Crne Gore, $to je vi$e od éetiri godine,
na dva stepena nadleznosti. 26. Sud ponavlja da razumnost duZzine traja-
nja postupaka mora biti procijenjena u svijetlu okolnosti predmeta, kao
i u odnosu na sljedeée kriterijume: kompleksnost predmeta, ponasanje
podnosioca predstavke i relevantnih organa, kao i vaznost onoga $to se za
podnosioca predstavke dovodi u pitanje u sporu (vidjeti, izmedu ostalih,
Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-
VII). 27. Sud je ve¢ utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, a veza-
no za duzinu trajanja postupka pred samo jednom instancom (vidite, iz-
medu ostalih, Bunkate protiv Holandije, 26. maj 1993. godine, stav 23,
Serija A, br. 248-B i Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stav 130,
ECHR 2000-IX). 28. Ispitujudi sav materijal koji mu je dostavljen, Sud
smatra da Vlada nije dostavila bilo kakve ¢injenice ili argumente koje bi
mogle ubijediti Sud da donese drugadiji zaklju¢ak u ovom predmetu. Ne-
razumno odlaganje pred Vrhovnim sudom, naro¢ito, koje je trajalo gotovo

'8 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 41/2017 od 28. 6. 2017.
godine.
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tri godine i sedam mjeseci, kao i nedostatak bilo kakvog objasnjenja ko-
jim bi se opravdalo takvo odlaganje, ukazuje na to da domac¢i organi ni-
jesu postupali, sa neophodnom revno$éu, u skladu sa ¢lanom 6 stav 1
Konvencije. Na osnovu toga, bilo je povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore, (Predstavke
br. 33781/15 i 3 druge — vidite prilog),"” Evropski sud za ljudska prava
zauzeo je sljededi stav: ,,51. Podnosioci predstavke su se zalili na duzinu
trajanja postupaka. 52. Vlada nije dala komentare u ovom smislu. 53. Re-
levantni principi u ovom smislu su detaljno dati u, medu mnogim dru-
gim, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR
2000-VII. Naro¢ito, ponovno preispitivanje jednog predmeta, nakon vra-
¢anja na ponovno odludivanje moze, samo po sebi, otkrivati ozbiljne ne-
dostatke pravnog sistema drzave (vidite Pavlyulynets protiv Ukrajine, br.
70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine). 54. Vraajuéi se na pred-
metni sluc¢aj, Sud navodi da period koji treba uzeti u razmatranje tece od
19. septembra 2005. godine, to jest od dana kada je podnijeta zalba pro-
tiv prvostepene upravne odluke (vidite, mutatis mutandis, Po¢uca pro-
tiv Hrvatske, br. 38550/02, stav 30, 29. jun 2006. godine), i jo§ uvijek je
u toku. S obzirom na to da su 31. marta 2016. godine postupci prekinu-
ti na zahtjev podnosilaca predstavki, trajanje postupaka od tog datuma
se moze pripisati samo podnosiocima predstavki. 55. Prije prekidanja,
tokom perioda od 10 godina, 6 mjeseci i 11 dana, doma¢i sudovi su do-
nijeli dvadeset i jednu odluku (uklju¢ujudi dvije odluke Ustavnog suda)
i vra¢ali postupak na ponovno odlu¢ivanje devet puta, i predmet je po-
novo pred prvostepenim upravnim organom, gdje se ¢eka na donosenje
odluke. Sud smatra da niti kompleksnost predmeta niti ponasanje pod-
nosilaca predstavke ne objasnjavaju duzinu trajanja postupka. Vlada nije
podnijela bilo kakva obja$njenja za odlaganje ili dala bilo kakve komen-
tare u ovom smislu. 56. U smislu gore navedenog, Sud smatra da je bilo
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu MIli¢ protiv Crne Gore i Srbije (Predstavka br.
28359/05),%° Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,U
odnosu na kontrolni zahtjev 52. Sud je ve¢ izrazio stav da bi bilo nera-
zumno da se podnosilac predstavke obavezuje da upotrijebi kontrolni

" Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 38/2017 od 20. 6. 2017.
godine.

20 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 34/2013 od 19. 7. 2013.
godine.
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zahtjev na osnovu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
u slucaju kada je domadi postupak bio u toku niz godina prije donose-
nja tog zakona, i kada se iz tvrdnji Vlade ne moze izvudi zaklju¢ak o efi-
kasnosti ovog pravnog lijeka (v. mutatis mutandis, Boucke protiv Crne
Gore, br. 26945/06, stavovi 7274, 21. februar 2012. godine; Zivaljevi¢
protiv Crne Gore, br. 17229/04, stavovi 60—65, 8. mart 2011. godine).
Sud, medutim, zadrZava pravo da ponovo razmotri svoj stav ukoliko Vla-
da pokaze da je doti¢ni pravni lijek efikasan u nekom konkretnom pred-
metu (v. Baucke, citirano ranije u tekstu ove presude stav 71, i Zivaljevié,
citirano ranije u tekstu ove presude stav 66). 53. S obzirom na ¢injenicu
da je izvr$ni postupak o kome je ovdje rije¢ trajao vise od ¢etiri godine
i Sest mjeseci prije nego $to je na snagu stupio Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, od ¢ega je viSe od tri godine i devet mjeseci
proteklo nakon $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu
drzavu, i da nije dostavljena nikakva novija sudska praksa koja bi se od-
nosila na efikasnost ovog konkretnog pravnog lijeka, Sud ne vidi razloga
da odstupi od svog ranijeg nalaza i stoga zaklju¢uje da se prigovor Vla-
de mora odbiti. (ii) U odnosu na tuzbu za pravi¢no zadovoljenje 54. Sud
konstatuje da je podnosilac predstavke predao svoju predstavku 19. ju-
la 2005. godine, $to je viSe od dvije godine i pet mjeseci prije nego $to je
tuzba za pravi¢no zadovoljenje uvedena Zakonom o zastiti prava na su-
denje u razumnom roku (v. stavove 1 i 28 ove presude). Stoga, u vrijeme
kada je podnosilac predstavke predao svoju predstavku ovom sudu, nije
bilo dostupnog pravnog lijeka koji bi mu omoguéio da dobije zadovolje-
nje za kasnjenja iz proslosti, pri ¢emu se djelotvornost nekog pravnog li-
jeka ocjenjuje u odnosu na datum na koji je predata predstavka (v. Bau-
mann protiv Francuske, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 47). 55.
Tako je sud dopustao izuzetak od ovog pravila, to je obi¢no bilo u pred-
metima gdje su konkretni domadi zakoni, koji se odnose na duzinu po-
stupka, doneseni kao reakcija na veliki broj predstavki pred Sudom, $to
je ukazivalo na sistemski problem u tim drzavama. Ti zakoni takode su
sadrzavali prelazne odredbe, po kojima su u nadleznost domac¢ih sudova
ulazili i predmeti koji su ve¢ predati ovom sudu (v. Grzinéi¢ protiv Slo-
venije, br. 26867/02, stav 48, 3. maj 2007. godine; Charzynski protiv
Poljske (dec.), br. 15212/03, stav 20, ECHR 2005-V; Brusco protiv Itali-
je (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-IX). S obzirom na izneseno, Sud je
bio misljenja da se tim drzavama treba pruziti prilika da sprijece ili ispra-
ve navodne povrede same i zato je dozvolio izuzetak od navedenog pravi-
la. 56. Za razliku od situacije u gore pomenutim predmetima, relevantno
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zakonodavstvo u Crnoj Gori nije doneseno kao reakcija na brojne pred-
stavke predate Sudu, niti sadrzi bilo kakve prelazne odredbe koje bi se
odnosile na predstavke, koje su ve¢ predate ovom sudu (v. stav 28 ove pre-
sude). Stoga nije jasno da li su domaéi sudovi mogli uopste da odlu¢uju
o meritumu tuzbe podnosioca predstavke za pravi¢no zadovoljenje da ju
je on i predao. 57. Sud takode napominje da se podnosilac predstavke ne
moze obavezati da iskoristi ovaj pravni put ili sredstvo u ovoj fazi, posto
je njegova upotreba u ovom slu¢aju odavno zastarjela (v. stavove 26, 25 i
16 ove presude, tim redom). 58. Uzevsi u obzir ovdje izlozene konkret-
ne okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da podnosilac predstavke nije
imao obavezu da iscrpi ovaj konkretan pravni put (v. mutatis mutandis,
Novovi¢ protiv Crne Gore, 13210/05, stavovi 40-44, 23. oktobar 2012.
godine (jo$ nije pravosnazna); Vin¢i¢ i drugi protiv Srbije, br. 44698/06
et seq. stav 51, 1. decembar 2009. godine, kao i Cvetkovi¢ protiv Srbije,
br. 17271/04, stav 41, 10. jun 2008. godine). Prigovor Vlade mora se, sto-
ga, odbiti. (iii) U odnosu na ustavnu zalbu 59. Sud je takode ve¢ utvrdio
da ustavna zalba ne moze da se smatra djelotvornim pravnim lijekom za
duzinu postupka (v. Baucke, citirano ranije u ovoj presudi, stav 79; v. ta-
kode Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, citirano ranije u tekstu ove presude,
stavovi 73-74). Sud ne vidi razlog da smatra drugacije u ovom predme-
tu. Prigovor Vlade u ovom smislu stoga mora da bude odbijen.”

U predmetu Pukovi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 38419/08),*!
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,27. Postupci su za-
poceti 25. marta 1996. godine, ali period koji se uzima u razmatranje po-
¢inje tek 3. marta 2004. godine (vidite gornji stav 25). Sporni period jo$
uvijek nije zavrSen. Trajao je, stoga, vise od 12 godina na jednom stepe-
nu nadleznosti. Ipak, prilikom procjene razumnosti duzine, u obzir se
moraju uzeti stanje postupka kada je Konvencija stupila na snagu u od-
nosu na Crnu Goru (vidite Lavents protiv Letonije, br. 58442/00, stav
86, 28. novembar 2002. godine; vidite takode Zana protiv Turske, 25.
novembar 1997. godine, stav 74, Izvjestaj o presudama i odlukama 1997-
VII). Na osnovu toga, Sud je utvrdio da je tog datuma (druga) grupa po-
stupaka ve¢ sedam godina, jedanaest mjeseci i osam dana bila u proce-
duri. 28. Sud ponavlja da razumnost duzine trajanja postupaka mora biti
procijenjena u svijetlu okolnosti predmeta, kao i u odnosu na sljedeée

*!' Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 41/2017 od 28. 6. 2017.
godine.
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kriterijume: kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke
i relevantnih organa, kao i vaznost onoga $to se za podnosioca predstav-
ke dovodi u pitanje u sporu (vidite, izmedu ostalih, Frydlender protiv
Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII). 29. Nakon
$to je ispitao sav materijal koji mu je dostavljen, i imajudi u vidu sudsku
praksu na ovu temu, Sud smatra da je, u odsustvu bilo kakvog opravda-
nja, duzina trajanja postupka vise od 12 (dvanaest) godina, bila preko-
mjerna i nije ispunila uslov ‘razumnog vremena’. 30. Shodno tome, bilo
je povrede ¢lana 6 stav 1. 31. Nakon donosenja ovakvog zaklju¢ka, Sud
ne smatra neophodnim da ispituje sustinski istu Zalbu na osnovu ¢lana
13 Konvencije (vidite mutatis mutandis, Kin-Stib i Majki¢ protiv Srbije,
br. 12312/05, stav 90, 20. april 2010. godine)”.

U predmetu Bujkovi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 40080/08),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,35. Sud ponavlja da
se razumna duzina postupka mora cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i
u odnosu na sljedece kriterijume: slozenost predmeta, ponasanje podnosi-
oca predstavke i relevantnih organa i vaznosti predmeta spora za podno-
sioca predstavke (v. izmedu ostalog, Frydlender protiv Francuske [GC],
br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VTI). 36. Sud takode podsjeca da se,
da bi se utvrdilo koliko je kasnjenje u postupku razumno, mora razmotri-
ti stanje predmeta na dan ratifikacije (v, mutatis mutandis, Styranowski
protiv Poljske, 30. oktobar 1998. godine, stav 46, Izvjestaji o presudama
i odlukama 1998-VIII). 37. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, kon-
statuje se da je period koji treba uzeti u obzir po¢eo 24. aprila 2000. go-
dine, kada je podnosilac predstavke podnio svoju tuzbu, i zavrsio se 7.
februara 2013. godine, odlukom Vrhovnog suda. Od kada je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru 3. marta 2004. godine (v. Bi-
jeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 69, 28. april 2009. go-
dine), postupak o kome je rije¢ ulazi u nadleznost Suda ratione temporis
u periodu od vise od osam godina i jedanaest mjeseci. Uz to, ovi su po-
stupci bili u toku veé viSe od tri godine i deset mjeseci prije tog datuma.
38. Sud najprije konstatuje da se ovaj predmet odnosi na gradanske po-
stupke vezane za jednu zemljisnu parcelu. Sud dalje konstatuje da Vla-
da nije uspjela da dokaze da je sam predmet izuzetno sloZen. Niti je ¢i-
njenica da sporni postupak nije iziskivao prioritetno ili hitno djelovanje

** Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 50/2015 od 8. 9. 2015.
godine.
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opravdavala ka$njenja u postupku. 39. Drugo, podnosilac predstavke za-
ista je izmijenio svoju tuzbu u maju i junu 2009. godine. Prvi put, me-
dutim, on je u sustini ponovio svoje ranije tvrdnje, a drugi put samo je
postupio po zahtjevu suda u tom smislu (v. stavove 15 i 16 ove presude).
Sud sasvim sigurno ne smatra da je to znacajno doprinijelo duzini spor-
nog postupka. Takode, domacéi sudovi su bili ti koji su spojili postupke
na svoju inicijativu, a ne na prijedlog podnosioca predstavke (v. stav 13
ove presude). Prigovori Vlade koji se odnose na druge postupke koji nisu
predmet ove predstavke stoga nisu relevantni. 40. Treée, Sud dalje kon-
statuje da je domadim sudovima trebalo gotovo Cetiri godine da donesu
odluku o zahtjevu podnosioca predstavke da ponovo otvori postupak.
Tako se ¢lan 6 Konvencije u principu ne odnosi na postupak po zahtjevu
za ponovno otvaranje postupka, Sud konstatuje da se o zahtjevu za revi-
ziju koji je podnio podnosilac predstavke nije moglo odlutiti ranije, ka-
ko je navela i Vlada, upravo zbog vremena koje je bilo potrebno doma-
¢im sudovima da donesu odluku o tom zahtjevu, a to se vrijeme moze
pripisati samo drzavi. 41. I na kraju, Sud podsje¢a da ponovno preispiti-
vanje jednog predmeta nakon vracanja na ponovni postupak moze samo
po sebi da pokaze ozbiljne nedostatke u sudskom sistemu date drzave (v.
Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005.
godine). Konstatuje se, u tom smislu, da je nakon $to je Konvencija stu-
pila na snagu u odnosu na tuzenu drzavu, prvostepena odluka ponistena
tri puta, i da je tek nakon tri ponovljena postupka donesena pravosnaz-
na presuda u ovom predmetu. 42. S obzirom na kriterijjum predviden u
sudskoj praksi i relevantne ¢injenice ovog predmeta, Sud je misljenja da
duzina postupka na koju se zali podnosilac predstavke ne ispunjava uslov
razumnog roka. Shodno tome utvrduje se da je doslo do povrede ¢lana
6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu Novovié protiv Crne Gore (Predstavka br. 13210/05),?
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,U odnosu na kon-
trolni zahtjev 38. Sud je ve¢ izrazio stav da bi bilo nerazumno traziti od
podnosioca predstavke da pokusa sa kontrolnim zahtjevom na osnovu
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u predmetu gdje je
domadi postupak bio u toku niz godina prije uvodenja ovog zakonskog
instrumenta i kada se iz podneska Vlade ne moze izvuéi zakljucak o

> Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 12/2013 od 1. 3. 2013.
godine.
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njegovoj djelotvornosti (v. mutatis mutandis, Boucke protiv Crne Gore,
br. 26945/06, stavovi 72-74, 21. februar 2012. godine, kao i Zivaljevi¢
protiv Crne Gore, br. 17229/04, stavovi 60-65, 8. mart 2011. godine).
Sud je, medutim, zadrzao pravo da ponovo razmotri ovaj svoj stav ukoli-
ko Vlada pokaze, u odnosu na neke konkretne predmete, da je ovaj prav-
ni lijek djelotvoran (v. Boucke, citiran ranije u tekstu ove presude, stav
71, i Zivaljevi¢, citiran ranije u tekstu ove presude, stav 66). 39. U svje-
tlu ¢injenice da je postupak o kome je ovdje rije¢ bio u toku vise od 16
godina i 5 mjeseci prije nego $to je na snagu stupio Zakon o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku, od ¢ega je vise od tri godine i devet mje-
seci proteklo nakon $to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tu-
zenu drzavu, i da nije predata novija sudska praksa koja bi se odnosila na
efikasnost ovog konkretnog pravnog lijeka, Sud ne vidi razlog da odstu-
pi od svog ranijeg nalaza i smatra da bi bilo nerazumno da se od podno-
sioca predstavke trazi da iskoristi ovo pravno sredstvo (v. Boucke, citiran
ranije u tekstu ove presude, stav 74; v. takode Zivaljevié, citiran ranije u
tekstu ove presude, stavovi 60-65). Prigovor Vlade u ovom smislu sto-
ga se mora odbaciti. (ii) u odnosu na tuzbu za pravi¢no zadovoljenje 40.
Sud konstatuje da je podnosilac predstavke podnio svoju predstavku 2.
aprila 2005. godine, $to je vise od 2 godine i 8 mjeseci prije nego $to je
tuzba za pravi¢no zadovoljenje uvedena Zakonom o zastiti prava na su-
denje u razumnom roku (v. stavove 1 i 24 ove presude). Stoga, u vrijeme
kada je podnosilac predstavke podnio svoju predstavku Sudu, nije bilo
dostupnog domadeg pravnog lijeka koji bi mu omoguéio da dobije za-
dovoljenje za odugovlacenje postupka, s tim $to se djelotvornost nekog
konkretnog pravnog lijeka ocjenjuje u odnosu na datum na koji je pod-
nesena predstavka (v. Baumann protiv Francuske, citirano ranije u tek-
stu ove presude, stav 47). 41. Iako je Sud dozvolio izuzetak od ovog pra-
vila, to je obi¢no bilo u slu¢ajevima gdje je konkretni doma¢i zakonski
instrument koji se odnosi na duzinu postupka donesen kao odgovor na
veliki broj predstavki koje su ve¢ bile otvorene pred Sudom, $to je uka-
zivalo na sistemski problem u tim drzavama. Ti zakoni takode su u se-
bi sadrzali prelazne odredbe kojima su se u nadleznost domacih sudova
stavljali i predmeti koji su ve¢ bili u toku pred ovim sudom (v. Grzin¢i¢
protiv Slovenije, br. 26867/02, stav 48, 3. maj 2007. godine; Charzynski-
ski protiv Poljske (dec.), br. 15212/03, stav 20, ECHR 2005-V; i Brusco
protiv Italije (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-IX). Uzevsi u obzir ove
argumente, Sud je bio misljenja da tim drzavama treba pruziti priliku da
same sprijece ili isprave navodne povrede i stoga je dozvolio izuzetak od
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gore navedenog pravila. 42. Za razliku od situacije u gore pomenutim
predmetima, relevantni zakon u Crnoj Gori nije donesen kao odgovor
na brojne predstavke po kojima su postupci u toku pred ovim sudom, ni-
ti se u njemu nalaze prelazne odredbe bilo koje vrste koje bi se odnosile
na predstavke po kojima je postupak u toku pred ovim sudom (v. stav 24
ove presude). Stoga je nejasno da li bi domadi sudovi uopste odluéivali o
meritumu tuzbe podnosioca predstavke za pravi¢nim zadovoljenjem da
ju je on i podnio. 43. Sud takode konstatuje da se od podnosioca pred-
stavke ne moze traziti da iskoristi ovo pravno sredstvo u ovoj fazi, posto
je u njegovom predmetu ve¢ odavno doslo do zastare kada je rije¢ o upo-
trebi ovog pravnog sredstva (v. stavove 15 i 22 ove presude) 44. Razmo-
triv$i konkretne okolnosti ovog predmeta kako su gore navedene, Sud
smatra da podnosilac predstavke nije imao obavezu da iskoristi ovo kon-
kretno pravno sredstvo (v. mutatis mutandis, Vin¢i¢ i drugi protiv Srbi-
je, br. 44698/06 et seq. stav 51, 1. decembar 2009. godine, i Cvetkovi¢
protiv Srbije, br. 17271/04, stav 41, 10. jun 2008. godine). Prigovor Vla-
de stoga se mora odbaciti.”

U predmetu Zivaljevi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 17229/04),
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljede¢i stav: ,,72. Sud ponavlja da
se razumna duZina postupka mora cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta
i u odnosu na sljedeée kriterijume: sloZenost slu¢aja, ponasanje podno-
sioca predstavke i ponasanje nadleznih vlasti i vaznost onoga $to je vaz-
no za podnosioca predstavke u postupku, Frydlender protiv Francuske
[GC], br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). 73. Sud takode ponavlja
da se, kako bi se utvrdilo razumno odlaganje u konkretnom slu¢aju, u
obzir mora uzeti status predmeta na datum potvrdivanja (v. mutatis mu-
tandis, Styranowski protiv Poljske, presuda od 30. oktobra 1998. godine,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII). 74. Mora se dalje pome-
nuti da ponovljena preispitivanja jednog predmeta nakon vraéanja mo-
gu sama po sebi govoriti o ozbiljnim nedostacima u datom sudskom si-
stemu doti¢ne drzave (v. Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, §
51, 6. septembar 2005. godine). Napominje se da period koji treba uze-
ti u obzir pocinje 29. oktobra 1996. godine, na dan kada su podnosioci
predstavke ulozili zalbu protiv odluke donesene u prvom stepenu (v. mu-
tatis mutandis, Pocuca protiv Hrvatske, br. 38550/02, stav 30, 29. jun

* Presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu CG”, br. 9/2012 od 10. 2. 2012.
godine.
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2006. godine). Sud zapaza da su postupci izgleda jos uvijek u toku pred
Upravnim sudom (v. stav 25 u ovoj presudi). Posto je Konvencija stupi-
la na snagu za Crnu Goru 3. marta 2004. godine (v. Bijeli¢ protiv Crne
Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 69, 28. april 2009. godine), predmetni
postupci su dakle u nadleznosti suda ratione temporis u periodu duzem
od Sest godina i jedanaest mjeseci. Uz to, ovi su postupci bili nerijeseni
viSe od sedam godina i ¢etiri mjeseca prije tog datuma. 76. Sud napomi-
nje da se ovaj predmet odnosi na eksproprijaciju zemljiSta i ku¢e podno-
silaca predstavke. Iako se moze prihvatiti da neki predmeti eksproprijacije
mogu biti sloZeniji od drugih, Sud ne smatra da je sloZenost ovog pred-
meta takva da bi se njome mogla opravdati tolika duzina postupka. 77.
Nadalje, domac¢i zakoni preciziraju periode u kome upravni organi treba
da donesu svoje odluke, a to su periodi od jednog ili dva mjeseca na jed-
nom nivou nadleznosti (v. stavove 33-36 ove presude). Sud napominje da
je poseban uslov marljivosti narocito relevantan za drzave u kojima doma-
¢e pravo predvida da se predmeti moraju okonc¢ati sa naro¢itom hitno$éu
(v. mutatis mutandis, Stevanovi¢ protiv Srbije, br. 26642/05, stavovi 53
i55, 9. oktobar 2007. godine). U ovom predmetu, Sud napominje da je,
nakon $to je tuZzena drZava ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004. go-
dine, prva odluka donesena 28. marta 2005. godine, $to je vise od godi-
nu dana nakon ratifikacije. Nakon $to je ta odluka poni$tena 3. oktobra
2006. godine, bilo je potrebno vise od godinu dana da se donese druga
odluka u prvom stepenu — 3. novembra 2007. godine. I na kraju, pred-
met je u postupku pred Upravnim sudom od 16. decembra 2008. godine,
$to je viSe od dvije godine i mjesec dana. U spisima predmeta nema nista
sto bi ukazalo na to da je to izazvano postupcima podnosilaca predstav-
ke, ve¢ razlog lezi u propustima organa da djeluju u skladu sa zakonom i
u zakonski predvidenim rokovima (v. stavovi 33-36 ove presude). 78. U
svjetlu kriterijuma predvidenih u sudskoj praksi Suda i relevantnih ¢inje-
nica ovog predmeta, Sud je misljenja da duzina postupka na koji se pod-
nosioci predstavke Zale ne zadovoljava uslov razumnog roka. Shodno to-
me doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

U predmetu Mojsije Vuéelji¢ protiv. Crne Gore (Predstavka br.
59129/15),” Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,28.
Podnosilac predstavke se zalio, inter alia, na duZinu trajanja parni¢nog

» QOdluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 74/2016 od 1. 12. 2016.
godine.
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postupka, koji je trajao od 28. marta 2005. godine do 23. januara 2013.
godine (vidite gornje stavove 3—6). 29. Navedeno je da podnosilac pred-
stavke nije ulozio kontrolni zahtjev niti tuzbu za pokretanje postupka
za pravi¢no zadovoljenje. Ipak, Sud smatra da nije bio u obavezi da uloZi
kontrolni zahtjev kako bi ubrzao parni¢ni postupak, s obzirom da je na-
vedeni pravni lijek efikasan od 4. septembra 2013. godine (vidite Vuke-
li¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, stav 85, 4. jun 2013. godine), a par-
ni¢ni postupak je u to vrijeme ve¢ bio okonéan. (vidite gornji stav 6). 30.
Sto se ti¢e postupka za pravi¢no zadovoljenje, Sud je prvobitno smatrao
da, sve dok su postupci u toku i kontrolni zahtjev jos uvijek nije smatran
cfikasnim pravnim lijekom, postupak za pravi¢no obesteéenje se ne moze
smatrati kao moguénost za ubrzanje postupka (vidite Mijuskovi¢ protiv
Crne Gore, br. 49337/07, stav 72, 21. septembar 2010. godine, i Boucke
protiv Crne Gore, br. 26945/06, stav 72, 21. februar 2012. godine). Ipak,
pokazalo se da je pomo¢u njega mogude ostvariti adekvatnu naknadu za
povredu prava na sudenje u razumnom roku (vidite, mutatis mutandis,
Bulatovi¢ protiv Crne Gore br. 67320/10, stav 17-22 i stav 151, 22. jul
2014. godine). Sud ga, shodno tome, smatra efikasnim domaéim pravnim
lijekom. 31. Dalje, Sud je prethodno naveo da novo pravilo o ustavnoj zal-
bi eksplicitno propisuje moguénost podnosenja ustavne zZalbe u smislu,
ne samo odluke, ve¢ i postupka ili propusta. Uz to, propisana je i mogué-
nost pravi¢nog zadovoljenja i ograni¢avanja svih postupaka koji su u to-
ku pred Ustavnim sudom, uklju¢ujudi i one koji se ti¢u ustavne Zalbe, do
najvise 18 mjeseci (vidite gornje stavove 16 i 19-20). U ovom smislu, Sud
smatra da se ustavna Zalba u Crnoj Gori moze u principu smatrati efika-
snim pravnim lijekom od 20. marta 2015. godine, koji je datum kada je
novo pravilo stupilo na snagu (vidite Sinistaj i drugi protiv Crne Gore,
gore naveden, stav 123). Sud smatra da nije bilo izuzetaka u odnosu na
ovaj zaklju¢ak. Dodatno, relevantno pravilo takode eksplicitno propisu-
je moguénost podnosenja ustavne zalbe koja se odnosi na duzinu trajanja
postupka nakon iscrpljivanja pravnog lijeka na osnovu Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku ili ukoliko iz nekog razloga ti pravni
lickovi nijesu efikasni. (vidite gornji stav 18). Stoga, ustavna zalba se mo-
ra smatrati efikasnim domadim pravnim lijekom za Zalbe koje se odnose
i na duzinu trajanja postupka, tako da ranija sudska praksa nije vise pri-
mjenjiva (vidite, na primjer, Boucke, gore naveden, stav 79; Stakié¢ protiv
Crne Gore, br. 49320/07, stav 41, 2. oktobar 2012. godine; Novovi¢ pro-
tiv Crne Gore i Srbije, br. 13210/05, stav 45, 23. oktobar 2012. godine).
32. Sud navodi da je Ustavni sud donio svoju odluku na osnovu ustavne
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zalbe podnosioca predstavke 21. aprila 2015. godine, $to znadi poslije re-
levantnog datuma. Ustavni sud je odbacio zalbu na osnovu toga $to je
bila nepotpuna, $to naknadno nije dopunjena na zahtjev suda, i nije sa-
drzala razloge zbog kojih je podnosilac predstavke smatrao da su povri-
jedena njegova osnovna ljudska prava i slobode. Na osnovu toga, podno-
silac predstavke nije ispunio formalnosti propisane domadim zakonom.
33. U smislu gore navedenog, Sud smatra da podnosilac predstavke ni-
je iscrpio sva efikasna domaca pravna sredstva, pa shodno tome, njegova
predstavka mora biti odbacena na osnovu ¢lana 35 stav 1 i 4 Konvenci-
je. 2. Duzina trajanja izvr$nog postupka 34. Sud navodi da je izvr$ni po-
stupak trajao od 25. februara 2013. godine do 7. aprila 2014. godine, ili
ta¢nije do 27. maja 2014. godine kada je pokrenut drugi izvr$ni postu-
pak (vidite gornji stav 7). S obzirom da se kontrolni zahtjev smatra efika-
snim pravnim sredstvom od 4. septembra 2013. godine — §to znaci dok
je izvr$ni postupak jo$ uvijek bio u toku — i da ga podnosilac predstav-
ke nije iskoristio, Sud smatra da njegova zalba po ovom osnovu treba da
bude odbacena na osnovu ¢lana 35 stav 1 i 4 Konvencije.”

U predmetu Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore (Predstavkabr. 17016/16),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,21. Period koji se
uzima u razmatranje je zapoceo 7. septembra 2005. godine i okoncan je
20. oktobra 2012. godine. Napadnuti postupci su, stoga, trajali sedam go-
dina, jedan mjesec i trinaest dana, na tri instance. 22. Sud ponavlja da ra-
zumnost duzine trajanja postupka mora biti procijenjena u svijetlu okol-
nosti slu¢aja i u odnosu na sljedeée kriterijume: kompleksnost predmeta,
ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa kao i $to je bilo za
podnosioca predstavke pitanje u sporu (vidjeti, medu mnogim drugim,
Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-
VII). 23. Sud smatra da ni kompleksnost predmeta, ni ponasanje podno-
siteljke predstavke ne obja$njavaju duzinu trajanja postupka. Vlada nije
dostavila bilo kakvo objasnjenje za odlaganje ili dala komentare po tom
pitanju. 24. Nakon §to je ispitao sav podnijeti materijal, a imajudi u vidu
sudsku praksu po ovom pitanju, Sud smatra da je, zbog nedostatka bilo
kakvog opravdanja, duZina trajanja postupka vise od sedam godina na tri
nivoa nadleznosti, bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ‘razumnog
vremena’. 25. Na osnovu toga, bilo je povrede ¢lana 6 stav 1.

?¢ Presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu CG”, br. 87/2017 od 22. 12. 2017.
godine.
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U predmetu Vuéini¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 44533/10),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,32. Podnosilac pred-
stavke je ponovio svoju zalbu da gradanski postupci u vezi naknade ma-
terijalne Stete nijesu okonc¢ani u razumnom vremenu kako je to propisa-
no ¢lanom 6 stav 1 Konvencije. 33. Vlada je tvrdila da nije bilo povrede
¢lana 6 Konvencije. 34. Postupci su zapoceti 29. decembra 1998. godi-
ne, ali period koji se uzima u razmatranje pocinje 3. marta 2004. godi-
ne (vidjeti gornji stav 27). Sporni period je okonéan 1. aprila 2010. godi-
ne. Trajao je, stoga, $est godina i jedan mjesec, na tri nivoa nadleZnosti.
Ipak, prilikom procjene razumnosti duZine, u obzir se moraju uzeti sta-
nje postupka kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Go-
ru (vidjeti Laventis protiv Litvanije, br. 58442/00, stav 86, 28. novembar
2002. godine; Pukovi¢, gore navedena, stav 27). Na osnovu toga, Sud pri-
mjecuje da su tog datuma postupci ve¢ trajali pet godina i dva mjeseca.
35. Razumnost duzine trajanja postupka mora biti procijenjena u svijetlu
okolnosti predmeta i u odnosu na sledeée kriterijume: slozenost predme-
ta, ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa kao i $ta je bilo
sporno za podnosioca predstavke u sporu (vidjeti, izmedu ostalih, Fryd-
lender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII).
36. Ispitujudi sav materijal koji mu je bio dostavljen i u odnosu na svoju
praksu na ovu temu, Sud smatra da u odsustvu bilo kakvog opravdanja
duZina trajanja postupka viSe od $est godina je bila prekomjerna i nije is-
punila zahtjev ,razumnog vremena”. 37. Na osnovu toga, bilo je povrede
¢lana 6 stav 1. Sud primjecuje da je zalba u vezi duzine trajanja drugog
niza gradanskih postupaka podnijeta Sudu 26. novembra 2013. godine,
odnosno nakon $to je odluka Ustavnog suda uru¢ena podnosiocu pred-
stavke. 39. Sud primje¢uje da ustavna zalba nije bila djelotvoran pravni
lijek za duzinu trajanja postupka u relevantnom periodu (vidjeti Boucke
protiv Crne Gore, br. 26945/06, stav 79, 21. februar 2012. godine, Ziva-
ljevi¢ protiv Crne Gore, br. 17229/04, stav 68, 8. mart 2011. godine), a
postala je djelotvorna tek od 20. marta 2015. godine (vidjeti gornji stav
30). Podnosilac predstavke je trebao da podnese predstavku Sudu u ro-
ku od Sest mjeseci nakon $to mu je urucena odluka Vrhovnog suda, a to
znadi ne kasnije od 7. avgusta 2011. godine. 40. Na osnovu toga, Sud za-
klju¢uje, u vezi sa ovim nizom postupaka, da je zalba ulozena van roka

* Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 65/2017 od 13. 10. 2017.
godine.
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od Sest mjeseci, pa na osnovu toga mora biti proglasena neprihvatljivom
u skladu sa ¢lanom 35 stav 1 i 4 Konvencije.”

U predmet Tomasevi¢ protiv Crne Gore, (Predstavka br. 7096/08),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,21. Period koji se
ima uzeti u razmatranje je poceo 9. avgusta 2004. godine i jo$ uvijek nije
zavr$en. Napadnuti postupci su stoga ve¢ trajali vise od 12 godina, na dva
nivoa nadleznosti. 22. Sud ponavlja da razumnost duzine trajanja postu-
paka mora biti procijenjena u svijetlu okolnosti predmeta, kao i u odno-
su na sledece kriterijume: kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca
predstavke i relevantnih organa, kao i vaznost onoga $to se za podnosio-
ca predstavke dovodi u pitanje u sporu (vidite, izmedu ostalih, Frydlen-
der protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-V1I). 23.
Sud smatra da sporni postupci nijesu bili naro¢ito kompleksni. Vlada nije
dostavila bilo kakvo opravdanje za period od 9. avgusta 2004. godine do
15. marta 2011. godine, kao ni za druge periode neaktivnosti pred doma-
¢im sudovima. 24. Nakon ispitivanja cjelokupnog podnijetog materijala,
a imajuéi u vidu praksu Suda, Sud smatra da su napadnuti postupci koji
su trajali viSe od 12 godina bili predugi i da nijesu ispunili zahtjev ‘razu-
mnog roka’. 25. Shodno tome, bilo je povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu Boucke protiv Crne Gore (Predstavka br. 26945/06),”
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,U odnosu na kon-
trolni zahtjev 72. Sud napominje da izgleda da se sudska praksa tuzene
drzave, vezana za kontrolni zahtjev, razvila u odredenoj mjeri u odnosu
na onu o kojoj su ranije bili dostupni statisticki podaci, posto su izgleda
u trideset i jednom predmetu sporni postupci ubrzani nakon $to su pre-
dati kontrolni zahtjevi (v. stav 47 ove presude i Zivaljevié, citirano ranije,
stav 40). Sud takode primje¢uje, medutim, da do danas u zna¢ajnom bro-
ju predmeta, konkretno u trideset i $est, domadi sudovi ili nisu postupili
prema svojim vlastitim odlukama da se ubrza postupak ili je ishod kon-
trolnog zahtjeva prili¢no nejasan (v. stav 47 ove presude). 73. Dalje napo-
minjemo da, iako druga podnositeljka predstavke nikada nije podnijela
sam kontrolni zahtjev, ona jeste trazila od nadleznih domac¢ih sudova u
mnogo navrata da ubrzaju postupak, ali bez rezultata (v. stav 15 ove pre-
sude). Iako je ve¢ 2004. godine domadi sudija nadlezan za izvrSenje bio

¥ Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 41/2017 od 28. 6. 2017.
godine

* Ova presuda postaée pravosnazna u okolnostima koje su izloZene u ¢lanu 44
stav 2 Konvencije. U njoj moze do¢i do redakcijskih izmjena.
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miSljenja da je prituzba druge podnositeljke predstavke osnovana (v. stav
16 ove presude) vise od sedam godina nakon toga, postupak je jos uvijek
u toku. 74. U tom kontekstu, kao i u svjetlu ¢injenice da su postupci o
kojima je rije¢ trajali vi$e od devet godina i osam mjeseci prije stupanja
na snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, od ¢ega su
tri godine i devet mjeseci prosli nakon $to je Konvencija stupila na snagu
za tuzenu drzavuy, sud je misljenja da bi bilo nerazumno da se od druge
podnositeljke trazi da iskoristi ovaj pravni put i pravno sredstvo (v. Ziva-
ljevi¢, citirano ranije u tekstu ove presude, stavovi 60-65; Bijeli¢, citira-
no ranije u tekstu ove presude, stav 76; Parizov, citirano ranije u tekstu
ove presude, stavovi 45-46). Stoga se prigovor Vlade u tom smislu mo-
ra odbaciti. () u odnosu na tuzbu za pravi¢no zadovoljenje 7527. Sud je
ve¢ izrazio stav da tuzba za pravi¢no zadovoljenje ne moze da ubrza po-
stupak dok je postupak jo$ u toku, $to je o¢igledno nesto za $to je najvise
zainteresovana druga podnositeljka predstavke (v. Mijuskovi¢ protiv Cr-
ne Gore, br. 49337/07, stav 72, 21. septembar 2010. godine). Sud ne vi-
di nikakav razlog zasto bi u ovom konkretnom predmetu bio drugacijeg
misljenja. (y) u odnosu na ustavnu zalbu 76. Sud ponovo isti¢e da odlu-
¢ujuce pitanje u ocjeni djelotvornosti nekog pravnog lijeka za prituzbu na
duzinu postupka jeste da li je podnosilac predstavke imao moguénost da
iskoristi direktan i brz pravni lijek ili ne, a ne da li je postojala posredna
zaitita prava zajeméenih ¢lanom 6 (v. Scordino protiv Italije (br. 1) [GC],
br. 36813/97, stav 195, ECHR 2006-V; Sirmeli protiv Njemacke [GC],
br. 75529/01, stav 101, ECHR 2006-VII). Konkretno, pravni lijek ove
vrste smatrace se ‘djelotvornim’ ako moze da se upotrijebi tako da ubrza
donosenje odluke od strane sudova koji rjesavaju u predmetu ili da pru-
zi stranci adekvatan pravni lijek za odugovladenje postupka do koga je
ve¢ doslo (v. Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stavovi 157-159,
ECHR 2000-XI; Mifsud protiv Francuske (dec.), [GC], br. 57220/00,
stav 17, ECHR 2002-VIII; Siirmeli, citirano ranije u tekstu ove presude,
stav 99). 77. Sud zapaza da bi Ustavni sud mogao, u najboljem, ukidati
odluke koje su donesene po pravnim ljekovima koje predvida Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku i naloziti da kontrolni zahtjev
ili tuzba za pravi¢no zadovoljenje budu ponovo razmatrani u istom orga-
nu koji je donio spornu odluku u prvom navratu (v. stav 41 ove presude).
Sam Ustavni sud ne moze ni da ubrza postupak niti da obezbijedi pravni
lijek, $to znadi da Ustavni sud pruza posrednu zastitu, a ne neposredan
i brz pravni lijek... 89. Period koji treba uzeti u obzir poceo je 3. mar-
ta 2004. godine, kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu
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Goru (v. Bijeli¢, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 69). Izvrsni po-
stupak, pokrenut nakon pravosnaznosti presude 1998. godine zato spada
u nadleznost Suda ratione temporis i to u periodu od vise od sedam go-
dina i devet mjeseci, jo§ uvijek nije zavrsen. Sud dalje konstatuje da, da bi
se utvrdilo $to zna¢i razumna duZina postupka, mora da se uzme u ob-
zir i stanje predmeta 3. marta 2004. godine (v. izmedu ostalog, Mikuli¢
protiv Hrvatske, br. 53176/99, stav 37, ECHR 2002-I, Styranowski pro-
tiv Poljske, 30. oktobar 1998, stav 46, Izvjestaji o presudama i odluka-
ma 1998-VIII). S tim u vezi konstatovano je da je ovo konkretno izvrse-
nje trajalo ve¢ $est godina prije tog datuma (v. stav 11 ove presude). Sud
smatra da se duzina izvr$nog postupka o kojoj je ovdje rije¢ moze oprav-
dati samo u izuzetnim okolnostima”.

10. IZVRSENJE SUDSKIH ODLUKA

Ustaljena praksa Evropskog suda za ljudska prava ,,$titi izvrenje ko-
na¢nih (pravosnaznih, obavezujudih sudskih) odluka”. U drzavama vla-
davine prava sudske odluke ne mogu biti nedjelotvorne na $tetu jedne
od stranaka. U skladu s tim, izvr$enje sudske odluke se ne moze ,,poni-
stiti ili nepropisno odugovladiti”. Drzava ima obavezu da organizuje si-
stem izvr$enje presuda ,koji je djelovtoran i na nivou prava i u praksi”.

U predmetu Mijanovi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 19580/06),*
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljede¢i stav: ,,81. Sud podsje¢a da
¢lan 6 stav 1 Konvencije, izmedu ostalog, stiti sprovodenje pravosnaznih,
obavezujuéih sudskih odluka, koje, u drzavama koje prihvataju vladavi-
nu prava, ne mogu da ostanu neoperativne na Stetu jedne strane. Shod-
no tome, izvrSenje sudske presude ne moze se sprijeciti, u¢initi nevaze-
¢im ili neopravdano odloziti (v. izmedu ostalog, Hornsby protiv Greke,
19. mart 1997. godine, stav 40, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-
IT). Tako ka$njenje u izvrenju presude moze biti opravdano u naroditim
okolnostima, ono ne moze, medutim, biti takvo da se narusi sustina pra-
va koje se titi po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije (v. presudu u predmetu Im-
mobiliare Saffi protiv Italije [GC], br. 22774/93, stav 74, ECHR 1999-
V). 82. Drzava ima obavezu da organizuje sistem izvrSenja presuda koji
je djelotvoran i u pravu i u praksi (v. presudu u predmetu Fuklev pro-
tiv Ukrajine, br. 71186/01, stav 84, 7. jun 2005. godine). Bez obzira na

3% Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 6/2014 od 4. 2. 2014.
godine.
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to da li je izvr$ni duznik privatno lice ili subjekt pod kontrolom drza-
ve, drzava je ta koja treba da preduzima sve neophodne korake da izvrsi
pravosnaznu presudu suda, i da, pri tome, obezbijedi djelotvorno ucesée
cijelog svog aparata (v. mutatis mutandis, presudu u predmetu Pini i dru-
gi protiv Rumunije, br. 78028/01 i 78030/01, stavovi 174-189, ECHR
2004-V (izvodi)). 83. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud konsta-
tuje da, nasuprot tvrdnjama Vlade, izvr$ni postupak po samoj svojoj pri-
rodi treba da se rjeSava brzo (v. stavove 32 i 38; Comingersoll S. A. pro-
tiv Portugala [GC], br. 35382/97, stav 23, ECHR 2000 IV). Iako moze
da se prihvati da su neki izvr$ni postupci sloZeniji, Sud ne smatra da je
ovaj predmet tako sloZen da bi to opravdalo duzinu izvrienja. 84. Dalje
se konstatuje da ¢ak iako otac podnositeljke predstavke nije blagovreme-
no izmijenio svoj zahtjev za izvrSenje od 27. marta 2007. godine, njegov
prethodni zahtjev za izvr$enje i dalje je ostao registrovan i ¢ekao je na pri-
liv sredstava na ra¢un duznika (v. stav 24 ove presude). U svakom sluca-
ju, ¢ak i da je to ranije uéinio, nejasno je kako bi to ubrzalo predmetno
izvr$enje s obzirom da nije uspjelo nekoliko drugih licitacija za prodaju
nepokretne imovine duznika, kako je navela Vlada (v. stav 78 ove presu-
de). Stoga Sud smatra da ni period izmedu 24. aprila 2007. godine i 4.
maja 2009. godine ne moze da se pripiSe podnosiocu predstavke, naro-
¢ito posto je ranije rjeSenje za izvrsenje bilo kontinuirano na snazi i pri-
pisano je bankovnom ra¢unu izvr$nog duznika. 85. Sud takode konsta-
tuje da Centralna banka nikada nije pokusala da pripiSe predmetni dug
bilo kom drugom rac¢unu izvr$nog duznika uprkos naporima oca pod-
nositeljke predstavke da se to uradi (v. stavovi 13-14 i 17 ove presude).
Uz to, od 24. aprila 2007. godine doma¢i sudovi izdali su jo$ samo jed-
no rjesenje za izvrienje (v. stav 25 ove presude), koje navodno nikada ni-
su pokusali da izvrse i koje je do danas ostalo neizvr$eno. 86. I na kraju,
s obzirom na nalaz da drzava ima odgovornost za dug prema podnosi-
teljki predstave u ovom predmetu, konstatuje se da drzava ne moze, kao
opravdanje za predmetno neizvrienje, da se pozove ni na nedostatak svo-
jih sredstava niti na nemastinu duznika (v. mutatis mutandis, R. Kaca-
por i drugi protiv Srbije, citirano ranije u tekstu ove presude, stav 114).
87. S obzirom na navedeno, Sud nalazi da crnogorske vlasti nisu predu-
zele neophodne mjere da bi izvrsile predmetnu presudu. Stoga Sud nala-
zi da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. 2. Clan 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju 88. Otac podnositeljke predstavke takode se zalio da
su mu zbog neizvr§enja predmetne presude povrijedena imovinska pra-
va. Podnositeljka predstavke navela je da Zeli da istraje i u postupku po
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toj prituzbi. 89. Vlada je osporila tu prituzbu. 90. Sud ponavlja da to $to
drzava nije izvr$ila pravosnaznu presudu koja je donesena u korist oca
podnositeljke predstavke i, koju je kasnije naslijedila podnositeljka pred-
stavke, predstavlja zadiranje u pravo podnositeljke predstavke na mirno
uZivanje imovine, predvideno u prvoj re¢enici prvog stava ¢lana 1 Proto-
kola br. 1 (v. izmedu ostalog, presudu u predmetu Burdov protiv Rusije,
br. 59498/00, stav 40, ECHR 2002-I11).”

U predmetu Jovovi¢ protiv Crne Gore, (Predstavka br. 46689/12),%!
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,40. Sto se ti¢e dru-
gog duznika, Sud navodi da su izvr$ni postupci okoncani 18. oktobra
2013. godine. Period koji se uzima u obzir je, shodno tome, trajao osam
dana krace od tri godine i osam mjeseci. 41. Dosljedno je utvrdeno da
se podnosioci predstavki ne mogu kriviti za potpunu upotrebu pravnih
lickova koji su im stajali na raspolaganju na osnovu domacih zakona (vi-
dite primjer Erkner i Hofauer protiv Austrije, 23. april 1987. godine,
stav 68, Serija A, br. 117). Ipak, prekomjerna i neefikasna upotreba do-
stupnih pravnih ljekova od strane podnosioca predstavke moze doprini-
jeti duzini napadnutih postupaka. Cak i ako je ta¢no da je u predmet-
nom slucaju podnosilac predstavke upotrijebio domace pravne ljekove u
svrhu ubrzanja postupaka, on je to uradio na neefikasan nacin, podno-
Senjem jednog pravnog lijeka za drugim, bez ¢ekanja odluke, time dopri-
nose¢i duzini trajanja na koju se zalio za ukupan period od devet mjeseci
(vidjeti gornji stav 25, uporediti sa Stibilj protiv Slovenije, br. 1446/07 i
5667/07, stavovi 75-77, 6. oktobar 2015. godine). 42. Stoga, Sud smatra
da je razmatrana domaca presuda vezano za drugog duznika ostala neiz-
vriena za otprilike tri godine, §to se moze pripisati nemaru drzave. 43.
Sud dalje navodi da takva duZina trajanja ne moze biti opravdana neso-
Iventnos$¢u drugog duznika, s obzirom na to da je drugi duznik na kra-
ju platio iznos od 31.000,00 eura podnosiocu predstavke. U ovim okol-
nostima, Sud smatra da je duzina trajanja izvr$nih postupaka u odnosu
na drugog duznika dovela do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu Vukeli¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 58258/09),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,98. Sto se ti¢e ovog
konkretnog predmeta, Sud konstatuje da predmetna presuda nije bila

3! Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 57/2017 od 15. 9. 2017.
godine.

32 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 52/2013 od 8. 11. 2013.
godine.
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izvr$ena od aprila mjeseca 1997. godine i da je ostala neizvr$ena do da-
nas (v. stavove 15 i 32 ove presude). lako je period koji treba uzeti u ob-
zir poceo 3. marta 2004. godine kada je Konvencija stupila na snagu za
Crnu Goru (v. Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 69,
28. april 2009. godine), da bi se utvrdilo koliko je razumna duzina po-
stupka, mora se uzeti u obzir stanje predmeta 3. marta 2004. godine (.
izmedu ostalog, Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, stav 37, ECHR
2002-I; Styranowski protiv Poljske, 30. oktobar 1998. godine, stav 46,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII). Sporni izvrsni postupak
tako je bio u nadleznosti Suda ratione temporis u periodu od vise od
devet godina, a prije tog datuma ve je bilo proteklo Sest godina i deset
mjeseci. Duzina izvr$nog postupka o kome je ovdje rije¢ moze se oprav-
dati samo pod izuzetnim okolnostima. 99. Sud konstatuje da izmedu 3.
marta 2004. godine i 31. oktobra 2006. godine, $to je period od dvije
godine, sedam mjeseci i dvadeset devet dana, relevantni nadlezni orga-
ni nisu ué¢inili nikakav pokusaj da izvr$e predmetnu presudu (v. stavove
17-18 ove presude). Od kada su, u februaru 2011. godine, obavije$teni
da jedan od novih duznika zapravo zivi u Crnoj Gori, oni, izgleda, ni-
su u¢inili nikakav napor do danas da utvrde gdje se on nalazi da bi mu
urudili novu odluku, a to je vie od dvije godine i mjesec dana i to je,
kako je i Vlada navela, preduslov da bi nova odluka o izvr$enju posta-
la pravosnazna (v. stav 92 in fine ove presude). Za to nije dato nikakvo
objasenjenje. Sud smatra da ovi znalajni periodi neaktivnosti mogu da
se pripiSu samo doma¢im vlastima. 100. Podnosilac predstavke, sa svoje
strane, izgleda nije doprinio ni na koji na¢in odugovlacenju postupka na
koji se zalio. U tom smislu, Sud konstatuje da je napravljen pokusaj da
se li¢tno podnosiocu predstavke urudi odluka da se izvr$ni postupak sta-
vi u mirovanje, suprotno relevantnim domacim odredbama, posto, izgle-
da, da je on imao propisno opunomoéenog advokata u to vrijeme, jer je
tek u septembru 2009. godine podnosilac predstavke trazio od domadeg
suda da komunicira direktno sa njim (v. stavove 11, 18 in fine, 19 i 37
ove presude). Kada je podnosilac predstavke saznao da je izvr$ni postu-
pak stavljen u mirovanje, on je odmah trazio da se on nastavi (v. stavo-
ve 20 i 22 ove presude). Stoga Sud smatra da period izmedu 31. oktobra
2006. godine i 9. septembra 2009. godine takode ne moze da se pripise
podnosiocu predstavke. 101. I na kraju, Sud konstatuje da se ovaj kon-
kretni predmet odnosi na izvr$enje presude protiv drugog privatnog li-
ca. Iako se moze prihvatiti da neki od tih slu¢ajeva mogu biti slozeniji
od drugih, Sud ne smatra da je ovaj slu¢aj tako sloZen da bi ta slozenost
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mogla da opravda ovako dugo trajanje postupka izvr$enja. Iako je ta¢no
da je bilo drugih imovinsko-pravnih potrazivanja u odnosu na predmet-
ni stan, konstatuje se da se prvi od tih postupaka ve¢ zavr$io 1999. go-
dine, §to je mnogo prije nego $to je Konvencija stupila na snagu za tuze-
nu drzavu, a da je drugi postupak trajao izmedu 2008. godine i oktobra
2009. godine, kada je izvr$ni postupak na koji se ova predstavka odnosi
svakako bio stavljen u mirovanje i stoga se nije moglo smatrati da je taj
postupak na bilo koji na¢in mogao na njega uticati. 102. Uzevsi u obzir
svoju sudsku praksu u ovoj oblasti (v. mutatis mutandis, Boucke, citira-
no ranije u tekstu ove presude, stav 89-94) i propust domacih vlasti da
pokazu adekvatnu marljivost, Sud nalazi da predmetno neizvrsenje pred-
stavlja povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.”

U predmetu Velimirovié¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 20979/07),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,34. Sud podsjeca
da, prema op$tim pravilima medunarodnog prava, odredbe Konvenci-
je ne obavezuju stranu ugovornicu u vezi bilo kog ¢ina ili ¢injenice ko-

nja na snagu Konvencije za tu stranu ugovornicu (v. na primjer, Kadikis
protiv Letonije (dec.), br. 47634/99, 29. jun 2000. godine). Da bi se us-
postavila temporalna jurisdikcija Suda, od sustinskog je znacaja utvrdi-
ti u svakom konkretnom predmetu, ta¢no vrijeme navodnog zadiranja
u neko pravo. Sud mora da uzme u obzir i ¢injenice na koje se podnosi-
lac predstavke Zali i obim prava po Konvenciji za koje se navodi da je po-
vrijedeno (v. Bleti¢ protiv Hrvatske [GC], br. 59532/00, stav 82, ECHR
2006-111). 35. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud konstatuje da
je predmetna presuda postala pravosnazna 28. aprila 1992. godine i da
je morala da bude izvriena do 16. aprila 1993. godine (v. stavove 7 i 8
ove presude). Sud dalje zapaza da je izvr$ni postupak zvani¢no okoncan
2001. godine, $to je bilo prije nego $to je Konvencija stupila na snagu za
tuzenu drzavu 3. marta 2004. godine. Navedeni postupak okonéan je na
osnovu ¢injenice da je izvr$ni duznik donio rjesenje o raspodjeli stanova
1. marta 2001. godine. Medutim, Sud napominje da ta odluka jo§ uvi-
jek nije bila pravosnazna u vrijeme kada je Konvencija stupila na snagu
za Crnu Goru, posto izvr$ni duznik sasvim jasno nije odlucio o prigo-
voru podnosioca predstavke u tom smislu. Takva situacija se nastavila i

3 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 12/2013 od 1. 3. 2013.
godine.
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dosta vremena nakon ratifikacije, kako su zapazili i sami domadi sudovi,
koji su se oglasili po ovom pitanju izmedu 15. aprila 2005. godine i 13.
novembra 2006. godine, konstatujudi jasno da izvr$ni duznik nije donio
pravosnazno rjeSenje o raspodjeli stanova do tada (v. stavove 18-20 ove
presude). 36. S obzirom na navedeno, Sud smatra, ne prejudicirajuéi me-
ritum predmeta, da sporno neizvrsenje jeste u nadleznosti Suda ratione
temporis u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije. Drugadiji zaklju¢ak vo-
dio bi do situacije u kojoj bi drzava mogla da izbjegne svoju odgovornost
za izvrSenja samo zvani¢nim obustavljanjem izvr$nog postupka bez pret-
hodnog izvrienja spornog rjesenja, omoguéujudi na taj na¢in da pravo-
snazna, izvr$na sudska odluka ostane neoperativna na $tetu jedne strane
(v. mutatis mutandis, Hornsby protiv Greke, 19. mart 1997. godine, stav
40, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-1I). Prigovor Vlade u ovom
dijelu mora se stoga odbaciti. 37. Sud napominje da predstavka nije o¢i-
gledno neosnovana u okviru zna¢enja ¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije. Sud
dalje konstatuje da ona nije neprihvatljiva ni po kom drugom osnovu (v.
mutatis mutandis, Nesevski protiv Biv§e Jugoslovenske Republike Make-
donije, br. 14438/03, stav 18, 24. april 2008). Ona stoga mora biti pro-
glasena prihvatljivom.”

U predmetu Boucke protiv Crne Gore (Predstavka br. 26945/06),*
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,30. Sud isti¢e svo-
ju utvrdenu sudsku praksu koja pokazuje da ¢lan 6 stav 1 Konvencije,
izmedu ostalog, $titi sprovodenje pravosnaznih obavezuju¢ih sudskih
odluka koje, u drzavama koje prihvataju vladavinu prava, ne mogu da
ostanu neoperativne na $tetu jedne strane. Shodno tome, izvrienje sud-
ske odluke ne moze da se sprijedi, bude nevazeée niti da se neopravdano
odlozi (v. izmedu ostalog, Hornsby protiv Greke, presuda od 19. marta
1997. godine, Izvjestaji 1997-11, str. 510-11, stav 40; Burdov protiv Ru-
sije, br. 59498/00, stav 34, ECHR 2002-I1I; Jasitiniené protiv Litvanije,
br. 41510/98, stav 27, 6. mart 2003). Drzava ima obavezu da organizuje
sistem za izvrSenje presuda koji je efikasan i sa aspekta zakona i u prak-
si (v. Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, stav 84, 7. jun 2005. godine).
31. Nadalje Sud konstatuje da, bez obzira na to da li izvrsenje treba da se
obavi u odnosu na privatnog subjekta ili u odnosu na drzavu, drzava ima
duznost da preduzme sve potrebne korake u okviru svojih nadleznosti da

3 Ova presuda postaée pravosnazna u okolnostima koje su izlozene u ¢lanu 44
stav 2 Konvencije. U njoj moze do¢i do redakcijskih izmjena.
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bi se izvrsila pravosnazna sudska presuda i u tome drzava mora da obez-
bijedi djelotvorno ucesée cijelog drzavnog aparata, a ukoliko to ne u¢ini,
smatra se da ne ispunjava uslove definisane u ¢lanu 6 stav 1 (v. ipak u kon-
tekstu starateljstva nad djetetom, Felbab protiv Srbije, br. 14011/07, stav
62, 14. april 2009. godine). Medutim, ukoliko drzava ne izvr$i presudu
zbog lo$eg finansijskog stanja duznika, to ne moze da se smatra krivicom
drzave, osim i u mjeri u kojoj se to moze propisati domaéim nadleznim
organima, na primjer, njihovim greskama ili kasnjenju u postupku izvr-
Senja (v. mutatis mutandis, Omasta protiv Slov¢ke (dec.), br. 40221/98,
10. decembar 2002. godine). 32. I na kraju, Sud ponavlja da postupci iz-
vr$enja po samoj svojoj prirodi treba da se sprovode brzo (v. Comingerso-

II'S. A. protiv Portugala [GC], br. 35382/97, stav 23, ECHR 2000-1V).”

11. SLOBODA IZRAZAVAN]JA I POVREDA UGLEDA

Pravo na zastitu ugleda je za$ti¢eno ¢lanom 8 Konvencije, u okviru
prava na poStovanje privatnog Zivota. Ta povreda mora dosti¢i ,odrede-
ni nivo ozbiljnosti i biti takva da dovodi u pitanje li¢no uzivanje prava na
privatni Zivot”. Kada se pravo na postovanje privatnog Zivota mora od-
mjeriti u odnosu na pravo na slobodu izrazavanja, ishod zahtjeva ne tre-
ba u nacelu ,da se razlikuje od ¢injenice da li je Sudu, na osnovu ¢lana
8 Konvencije, podnijelo lice o kome je bilo rije¢i u novinskom tekstu ili
druga strana”, na osnovu ¢lana 10. Oba prava ,,zasluzuju jednaku paznju
i postovanje”. Sloboda procjene je u ,nalelu ista u oba slucaja”. I u jed-
nom i u drugom slucaju se moraju ,iznijeti uvjerljivi razlozi” da bi sud
odstupio od svoga stava na ra¢un stava domacih sudova.

U demokratskom dru$tvu mediji imaju kljuénu ulogu. Iako se ne mo-
gu prekoraditi odredene granice, posebno uzimajudi u obzir ugled i pra-
va drugih, ,njihova je duznost da objave, na nadin koji je u skladu sa nji-
hovim obavezama i odgovornostima, informacije i ideje o svim pitanjima
od javnog interesa”. To je zadatak medija, a pravo je gradana da te infor-
macije dobiju. Da bi se obezbijedila zastita koja im je zajemdéena ¢lanom
10 Konvencije, novinari moraju saopstiti informaciju ,,u dobroj vjeri”. To
podrazumijeva ,,prikupljanje ta¢nih i pouzdanih informacija u skladu sa
nacelima odgovornog novinarstva’.

Sudska vlast, kao jemac pravde i temeljna vrijednost drzave urede-
ne vladavinom prava, mora ,uzivati povjerenje javnosti, ako zeli da bude
uspje$na i odgovorna u vrienju svojih duznosti”. Stoga je nuzno zastititi
sudije ,,od izuzetno $tetnih i neosnovanih napada, posebno ako se uzme
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u obzir da su one duzne da ¢uvaju diskretnost koja ih sprje¢ava da odgo-
varajude reaguju na napade na njih”. Medutim, ,sudije mogu biti kritiko-
vani u okviru dopustivih granica, i to ne samo u teorijskom i u opstem
smislu”. Kada obavljaju svoje sluzbene duznosti, oni ,mogu biti izlozeni
veé¢im ograni¢enjima u pogledu prihvatljivih kritika od obi¢nih grada-
na”. U tom sluc¢aju sud procjenjuje ,,da li je mijesanje u slobodu izrazava-
nja novinara bilo srazmjerno legitimnom cilju zastite ugleda i prava dru-
gih” (u ovom slucaju sudije).

Clan 10 Konvencije ne jem¢i ,,potpunu neograni¢enu slobodu izra-
zavanja”. IzvrSenje te slobode ,nosi sa sobom duznosti i odgovornosti”.
Ova sloboda je podlozna izuzecima, koji se moraju strogo (usko) tuma-
¢iti. Potreba za bilo kakvim ograni¢enjima mora biti uvjerljivo utvrdena.

Prema ocjeni Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 10 Konvencije pri-
mjenljiv je, ne samo na informacije ,,ili ideje koje su blagonaklono prihva-
¢ene ili se ne smatraju uvjerljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego
i na one koje vrijedaju, $okiraju ili uznemiravaju”. Test nuZznosti u demo-
kratskom dru$tvu trazi da sud utvri da je mije$enje, koje mu se prigova-
ra, ,odgovaralo snazno prisutnoj drustvenoj potrebi”.

U predmetu Sabanovi¢ protiv Crne Gore i Srbije (Predstavka br.
5995/06),” Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,51. Ka-
ko Sud ¢esto navodi, sloboda izrazavanja koja se jem¢i ¢lanom 10 pred-
stavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva. Prema stavu 2
toga ¢lana, sloboda izrazavanja ne odnosi se samo na ,informacije” ili
»ideje” koje se dozivljavaju kao povoljne ili se smatraju neuvredljivima,
vec i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju (v. izmedu ostalog,
Castells protiv Spanije, 23. april 1992. godine, stav 42, Serija A br. 236,
i Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995. godine, stav 52, Serija A
br. 323). 52. Sud takode podrzava pravo na saop$tavanje, u dobroj vijeri,
informacija o pitanjima od javnog interesa ¢ak i kada takva saopstenja u
sebi sadrze neistinite ili $tetne izjave o privatnim licima (v. mutatis mu-
tandis, Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske [GC], br. 21980/93,
ECHR 1999-I1) i naglasava da mora da se uzme u obzir da li se spor-
ne izjave odnose na li¢ni Zivot lica ili na njihovo postupanje i stavove u
svojstvu sluzbenika (v. Dalban protiv Rumunije [GC], br. 28114/95, stav
50, ECHR 1999-VI). Sud podsjeéa, s tim u vezi, da su manja ograni¢enja

5 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 9/2012 od 10. 2. 2012.
godine.
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prihvatljive kritike koja se odnosi na viSe drzavne sluzbenike, koji djelu-
ju u svom zvani¢nom svojstvu, nego ona koja se odnose na privatna li-
ca (v. Thoma protiv Luksemburga, br. 38432/97, stav 47, ECHR 2001-
III; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [GC], br. 49017/99, stav 80,
ECHR 2004-XI; Mamere protiv Francuske, br. 12697/03, § 27, ECHR
2006-XIII; Dyundin protiv Rusije, br. 37406/03, stav 26, 14. oktobar
2008. godine). 53. U svojoj praksi Sud pravi razliku izmedu iznoenja ¢i-
njenica i vrijednosnih sudova. Dok se postojanje ¢injenica moze pokaza-
ti, istinitost vrijednosnih sudova nije podlozna dokazivanju. Kada ncka
izjava predstavlja vrijednosni sud, srazmjernost zadiranja u neko pravo u
odnosu na legitimni cilj tog zadiranja moze da zavisi od toga da li po-
stoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za spornu izjavu, posto ¢ak i vrijedno-
sni sud bez bilo kakve ¢injeni¢ne osnove koja bi ga potkrijepila moze da
bude pretjeran (v. izmedu ostalog Steel i Morris protiv Ujedinjenog kra-
ljevstva, br. 68416/01, stav 87 in fine, ECHR 2005-II). 54. I na kraju,
Sud navodi da priroda i tezina izre¢ene kazne, kao i ‘relevantnost’ i ‘do-
voljnost” obrazloZenja doma¢ih sudova, jesu stvari od narocitog znalaja
kada je u pitanju ocjena srazmjernosti zadiranja u pravo u odnosu na le-
gitimni cilj tog zadiranja, po ¢lanu 10 stav 2 (v. Cumpéna i Mazare pro-
tiv Rumunije [GC], br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004, i Zana protiv
Turske, 25. novembar 1997. godine, stav 51, Izvjestaji o presudama i od-
lukama 1997-VII), i ponavlja da vlade uvijek treba da se uzdrzavaju od
izricanja krivi¢nih sankcija, narocito kada postoje druga pravna sredstva
(v. Castells protiv Spanije, citirano ranije u tekstu, stav 46). 55. Sto se ti-
¢e ovog konkretnog predmeta, Sud isti¢e da pravosnazna krivi¢na presuda
o kojoj je ovdje rije¢ predstavlja zadiranje u pravo podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja. Posto se osudujuca presuda bazira na Krivi¢nom
zakoniku, mora se smatrati da ovo zadiranje jeste ‘propisano zakonom’ u
smislu ¢lana 10 stav 2 (v. stav 21 ove presude). Nadalje, ova presuda do-
nesena je radi postizanja legitimnog cilja, tj. ‘radi zastite ugleda drugih’.
Strane nisu osporile ove nalaze. Ono §to ostaje da se rijesi jeste da li je to
zadiranje bilo ‘nuzno u demokratskom drustvy’ ili, drugim rije¢ima, dali
je krivi¢na osudujuca presuda bila srazmjerna legitimnom cilju koji se Ze-
lio postiéi. 56. U tom smislu, Sud najprije navodi da je podnosilac pred-
stavke reagovao na novinski ¢lanak d&ji je naslov implicirao da je voda za
pi¢e zagadena raznim bakterijama. Razumljiva je ¢injenica da je podno-
silac predstavke smatrao da je njegova duznost kao direktora Vodovoda
da reaguje na taj ¢lanak. Drugo, najznadajniji cilj, kada je organizovana
konferencija za §tampu, bio je da se informise javnost o tome da je voda
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koja se pumpa u sistem filtrirana i da je zato bezbjedna za upotrebu. Tre-
¢e, ¢ak iako je on kritikovao glavnog inspektora, ta kritika se odnosila na
njegovo ponasanje i stavove u njegovom svojstvu sluzbenika, a ne na nje-
gov privatni Zivot. Kako je navedeno ranije u tekstu ove presude, manja
su ogranic¢enja prihvatljive kritike koja se odnosi na vi$e drzavne sluzbe-
nike, koji djeluju u svom zvani¢nom kapacitetu nego ona koja se odnose
na privatna lica (v. stav 37 ove presude). Za Sud, primjedbe podnosioca
predstavke, ¢ak i ako se prihvati da su predstavljale izno$enje ¢injenica,
a ne vrijednosne sudove, nisu predstavljale neosnovani napad na glavnog
inspektora, veé su, iz perspektive podnosioca predstavke, predstavljale ja-
sno razja$njenje stvari koje su bile od izuzetnog javnog interesa. 57. Na-
dalje Sud napominje da domac¢i sudovi, bez obzira na to §to ih je podno-
silac predstavke na to podsticao, nijesu njegove primjedbe smjestili u $iri
kontekst, odnosno u debatu koja se vodila zbog kvaliteta vode za piée u
doti¢nom podrugju. U svjetlu ovog prili¢no ograni¢enog pristupa cijeloj
stvari, teSko da se moze reéi da razlozi koje su naveli doma¢i sudovi mo-
gu da se smatraju relevantnim i dovoljnim. 58. I na kraju, Sud podsje¢a
da, iako kori$¢enje sankcija u oblasti krivi¢nog prava u predmetima kle-
vete nije samo po sebi nesrazmjerno (v. predmet Radio Francuska i drugi
protiv Francuske, br. 53984/00, stav 40, ECHR 2004-1I; Lindon, Otcha-
kovsky-Laurens i July protiv Francuske [GC], br. 21279/02 i 36448/02,
stav 59, ECHR2007-XI; Dtugotecki protiv Poljske, br. 23806/03, stav 47,
24. februar 2009; Saaristo i drugi protiv Finske, br. 184/06, stav 69 in
limine, 12. oktobar 2010. godine), priroda i tezina izre¢enih kazni pred-
stavljaju faktore koji treba da se uzmu u obzir (v. mutatis mutandis Cu-
mpana i Mazére, citirano ranije u ovoj presudi, stav 111). U tom smislu,
Sud podsje¢a na Rezoluciju Savjeta Evrope, koja je u meduvremenu usvo-
jena i koja poziva drzave ¢lanice koje i dalje predvidaju zatvorsku kaznu
za klevetu, ¢ak i tamo gdje se ona zapravo vise ne koristi, da je ukinu bez
odlaganja (v. stav 25 ove presude). U ovom predmetu, Sud sa zabrinuto-
$¢u napominje da je podnosiocu predstavke izre¢ena uslovna kazna koja
je pod odredenim uslovima mogla da bude promijenjena u zatvorsku ka-
znu (v. stavove 12 i 22, naroéito citirani ¢lan 54). 59. U svjetlu svega $to
smo naveli, a naro¢ito imaju¢i na umu tezinu krivi¢nih sankcija u ovom
konkretnom predmetu i ponovo potvrdujudi svoju dugu praksu da je po
¢lanu 10 stav 2 Konvencije malo prostora za ograni¢avanje rasprave o pi-
tanjima od javnog interesa (v. Nilsen i Johnsen protiv Norveske [GC],

br. 23118/93, stav 46, ECHR1999-VIII), Sud je misljenja da doti¢no
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zadiranje u prava nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Shodno to-
me, utvrduje se da je doslo do povrede ¢lana 10 Konvencije”.

U predmetu Koprivica protiv Crne Gore (Predstavka br. 41158/09),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,61. Sud naglasava
da u demokratskom drus$tvu novinari imaju funkciju od sustinskog zna-
¢aja. Iako oni ne smiju da prekorace odredene granice, naroc¢ito kada je
rije¢ o ugledu i pravima drugih, njihova je duznost ipak da prenose —
na nacin koji je u skladu sa njihovim obavezama i odgovorno$¢u — in-
formacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa. Novinarska sloboda
takode obuhvata i moguée pribjegavanje odredenom stepenu pretjeriva-
nja, ili ¢ak provokacije (v. Dalban protiv Rumunije [GC], br. 28114/95,
§ 49, ECHR 1999-VI). 62. Prvenstveno su domacée vlasti te koje treba
da ocijene da li postoji ‘urgentna drustvena potreba’ za ogranicenje slo-
bode izrazavanja i, u dono$enju te odluke, domade vlasti uzivaju odrede-
no polje slobodne procjene (v. Lindon, Otchakovsky-Laurens i July pro-
tiv Francuske [GC], br. 21279/02 i 36448/02, stav 45, ECHR 2007-...).
U sluc¢ajevima koji se odnose na novinare, polje slobodne procjene drza-
ve ograni¢eno je interesima demokratskog drustva da se obezbijedi i odr-
zava sloboda §tampe. Zadatak suda u vr$enju nadzorne funkcije jeste da
razmatra navodno zadiranje u tu slobodu u svjetlu predmeta kao cjeline
i da utvrdi da li su razlozi koje navode drzavne vlasti da bi opravdali do-
ti¢no zadiranje ‘relevantni i dovoljni’, te da li su preduzete mjere srazmjer-
ne legitimnom cilju ¢ijem se ostvarenju tezi (v. Vogt protiv Njemacke, 26.
septembar 1995. godine, stav 52, serija A br. 323; i Jerusalem protiv Au-
strije, br. 26958/95, § 33, ECHR 2001-II). 63. Treba pazljivo napraviti i
razliku izmedu ¢injenica i vrijednosnih sudova. Postojanje ¢injenica moze
da se pokaze, dok za istinitost vrijednosnih sudova ne moze da se pruzi
dokaz (v. Cumpana i Mazare protiv Rumunije [GC], br. 33348/96, § 98,
ECHR 2004-X1, i Kasabova protiv Bugarske, br. 22385/03, § 58 in limi-
ne, 19. april 2011. godine). 64. Clan 10 Konvencije, medutim, ne garan-
tuje u ¢jelosti neogranic¢enu slobodu izrazavanja ¢ak ni za izvje$tavanje o
pitanjima koja su predmet ozbiljne zabrinutosti gradana. Po stavu 2 ¢lana
10 ostvarivanje te slobode nosi sa sobom ‘duznosti i odgovornosti’, §to se
takode odnosi i na novinare. Te ‘duZnosti i odgovornosti’ moraju popri-
miti veliki znacaj kada se radi o pitanju, kako je ovdje slu¢aj, napada na

3¢ Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 17/2012 od 27. 3. 2012.
godine.
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ugled pomenutih pojedinaca i o podrivanju ‘prava drugih’. Zbog ‘duzno-
sti i odgovornosti’ koje su svojstvene ostvarivanju slobode izrazavanja, za-
Stita koja se ¢lanom 10 obezbjeduje novinarima u vezi sa izvje$tavanjem o
pitanjima od opsteg interesa uslovljena je time da oni djeluju u dobroj vje-
ri da bi obezbijedili ta¢ne i pouzdane informacije u skladu sa etikom no-
vinarstva (v. mutatis mutandis, Bladet Tromsf i Stensaas protiv Norveske
protiv Norveske [GC], br. 21980/93, stav 65, ECHR 1999-I1I; Rumyana
Ivanova protiv Bugarske, br. 36207/03, § 61, 14. februar 2008, te Kasabo-
va protiv Bugarske, pomenuto ranije u tekstu ove presude, stav 63). 65.
na kraju, iznos dosudene naknade $tete mora ‘da bude u razumnom od-
nosu srazmjernosti sa ... (moralnom) ... $tetom ... koju je pretrpio’ doti¢-
ni tuzilac (v. Tolstoy Miloslavsky Ujedinjenog Kraljevstva, 13. jul 1995.
godine, stav 49 Serija A br. 316-B; Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, br. 68416/01, stav 96, ECHR 2005-I1, gdje je Sud bio misljenja
da naknada $tete ‘koja je dosudena... iako je bila relativno skromna pre-
ma savremenim standardima... (bila je) ... veoma znadajna kada se stavi u
odnos sa skromnim prihodima i resursima ... podnosilaca predstavke ...’
i, kao takva, predstavljala je povredu Konvencije; v. takode Lepoji¢ Srbi-
je br. 13909/05, § 77 in fine, 6. novembar 2007. godine, gdje je utvrdeno
da je obrazlozenje doma¢ih sudova bilo nedovoljno, s obzirom na, izmedu
ostalog, iznos dosudene naknade $tete i troskova koji su iznosili otprili-
ke osam prosje¢nih mjese¢nih zarada). 3. Ocjena Suda 66. U ovom kon-
kretnom slu¢aju, Sud smatra da pravosnazna presuda u gradanskom po-
stupku nedvojbeno predstavlja zadiranje u pravo podnosioca predstavke
na slobodu izrazavanja. U svjetlu relevantnih odredaba Zakona o obli-
gacijama i zabrane retroaktivne primjene zakona po Ustavu Crne Gore,
Sud je uvjeren da je to zadiranje bilo ‘propisano zakonom’ u smislu ¢la-
na 10 stav 2 Konvencije (v. stavovi 24, 30 i 31 ove presude). Sud ne sma-
tra da se ¢lan 198 na koji se poziva podnosilac predstavke (v. stav 30 ove
presude) moze primijeniti u ovom predmetu, posto se on odnosi na na-
knadu materijalne $tete. Sud dalje prihvata da je sporna presuda donese-
na radi ostvarenja legitimnog cilja, naime ‘radi zastite ugleda’ drugoga.
Ono $to ostaje da se rijesi, stoga, jeste da li je to zadiranje bilo ‘neophod-
no u demokratskom drustvu’. 67. U vezi sa tim, Sud smatra da je sporni
¢lanak sasvim jasno bio baziran na navodenju ¢injenice koja kao takva
moze da se dokaze. Stoga se mora ispitati da li je bilo posebnih osnova u
posebnim okolnostima ovog predmeta da se trazi od podnosioca pred-
stavke i glavnog i odgovornog urednika ¢asopisa da provjeri da li je infor-
macija, kojom je navodno oklevetan tuzilac, imala ¢injeni¢ni osnov. Sud
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napominje u vezi sa tim da je informacija predstavljala ozbiljnu optuzbu
protiv tuzioca, $to je jo$ vise istaknuto senzitivno$éu regionalnog kon-
teksta u vrijeme kada je ona objavljena. U prilog tome, Sud smatra da je
prije emitovanja informacije u javnost bilo potrebno biti naroc¢ito opre-
zan. Nadalje, situacija se mora ispitati onako kakva je bila za podnosioca
predstavke u vrijeme kada je objavljena, a ne uz naknadno razumijeva-
nje dogadaja na osnovu informacija iz pisma Tribunala, koje je dobijeno
u toku postupka pred domaéim sudovima mnogo vremena poslije cijelog
dogadaja (v. stav 9 ove presude; v. takode Bladet Troms? and Stensaas v.
Norway, naveden ranije u tekstu ove presude, stav 66 in fine) ,,...mine, i
relevantni izvori navedeni u toj presudi). 72. Iako je uzeo u obzir sve na-
vedeno, Sud je spreman da prihvati da podnosilac predstavke nije predu-
zeo adekvatne korake da provjeri vjerodostojnost sporne informacije, ali
priznaje takode da su domadi sudovi, sa svoje strane, imali veoma ograni-
¢en pristup cijeloj stvari kada su odbili prijedloge podnosioca predstavke
da saslusaju relevantne svjedoke. Medutim, Sud ne smatra da je potreb-
no da se o ovim pitanjima zauzme ¢vrst stav, jer u svakom slucaju smatra
da je dosudena naknada $tete protiv podnosioca predstavke bila nesraz-
mjerna (v. mutatis mutandis, Kasabova protiv Bugarske, citirano ranije
u tekstu ove presude, stav 68).”

12. PRAVO NA DJELOTVORNI PRAVNI
LIJEK (PRAVNO SREDSTVO)

Clan 13 Konvencije jem¢i dostupnost pravnog sredstva kojim se sprje-
¢ava ili ispravlja povreda odredenog konvencijskog prava na nacionalnom
nivou, ,bez obzira na to u kom obliku ona mogu biti obezbijedena u do-
macem pravnom poretku”. Dejstvo ovoga ¢lana proteze se i na obavezu
drzave da propise pravno sredstvo ,koje se bavi sustinom navode povre-
de Konvencije i koje omoguéuje primjerenu zadovolj$tvinu”.

Ovo pravno sredstvo mora biti ,,djelotvorno i u praksi i u pravu”. Pri-
tom djelotvornost nije zavisna o ,,izvjesnosti povoljnog ishoda za podnosi-
oca zahtjeva”. Takode, drzavno tijelo ne mora biti sudsko tijelo. Ako po-
jedina¢no pravno sredstvo samo po sebi nezadovoljava zahtjeve iz ¢lana
13 u ¢jelini zbirom raspolozivih pravnih sredstava u doma¢em pravu, ne
moze se postiéi djelotvornost.

U predmetu Eparhija budimljansko-niksi¢ka i drugi protiv Crne Gore
(Predstavka br. 26501/05), Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljede-

¢istav: ,90. Sud dosljedno tumacdi ¢lan 13 tako da on iziskuje pravni lijek
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u domacdem pravu samo u odnosu na one zahtjeve koji se mogu smatrati
‘dokazivima’ u smislu Konvencije (v. na primjer Powell i Rayner protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1990. godine, stav 31, Serija A br.
172). Kriterijumi koje je potrebno ispuniti da bi se neki zahtjev smatrao
»dokazivim” ne mogu se tumaciti drugadije od kriterijuma koji se kori-
ste (Eparhija budimljansko-niksi¢ka and others v. montenegro decision
15) kada se neki zahtjevi proglasavaju ‘o¢igledno neosnovanima’ (v. Po-
well i Rayner, citirano ranije u tekstu ove odluke, stav 31, i Kienast pro-
tiv Austrije, br. 23379/94, stav 54, 23. januar 2003. godine). 91. Posto
su prituzbe podnosilaca predstavki po ¢lanovima 6 i 1, te ¢lanu 1 Proto-
kola br. 1 proglasene ‘o¢igledno neosnovanima’, odnosno nekompatibil-
nima ratione materiae, (v. stavove 87, 76 i 78 ove odluke), Sud je mislje-
nja da se one ne mogu smatrati ‘dokazivima’ za svrhe ¢lana 13. Prituzbe
podnosilaca predstavke po ¢lanu 13 u vezi sa navedenim ¢lanom isto su
tako, dakle, o¢igledno neosnovane i moraju se odbaciti u skladu sa ¢la-
nom 35 stavovi 3 (a) i 4 Konvencije.”

U predmetu Vidosava Kaluderovié-Brajovi¢ protiv Crne Gore (Pred-
stavka br. 10226/08),”” Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljededi
stav: ,52. Sud dosljedno tumacti ¢lan 13 tako da on propisuje da mora da
postoji pravni lijek u domadem pravu samo za povrede za koje se moze
smatrati da se mogu ‘argumentovati’ u smislu Konvencije (v. npr. presudu
u predmetu Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar
1990. godine, stav 31, Serija A br. 172). Kriterijumi koje je potrebno is-
puniti da bi se za neku prituzbu moglo re¢i da se mozZe ‘argumentovati’
generalno gledano, ne mogu se tumacditi drugacije od kriterijuma koji se
primjenjuju kada se prituzbe proglasavaju ‘o¢igledno neosnovanima’ (v.
presudu u predmetu Powell i Rayner, citirano ranije u tekstu ove odluke,
stav 31, Kienast protiv Austrije, br. 23379/94, stav 54, 23. januar 2003.
godine). 53. Posto su prituzbe podnositeljke predstavke po ¢lanu 6 i ¢la-
nu 1 Protokola br. 1 proglasene ‘o¢igledno neosnovanima’, Sud je stava
da se ne moze smatrati da se te prituzbe ‘mogu argumentovati’ za svrhe
¢lana 13 (v. presudu u predmetu A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva [GC], br. 3455/05, stav 123, ECHR 2009). Prituzba podnositelj-
ke predstavke po ¢lanu 13 uzeta zajedno sa navedenim ¢lanovima stoga
je takode o¢igledno neosnovana i mora se odbaciti po ¢lanu 35 stavovi

7 Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 27/2014 od 30. 6. 2014.
godine.
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3(a) i 4 Konvencije. Iz tih razloga, Sud jednoglasno proglasava predstav-
ku neprihvatljivom.”

U predmetu Bara¢ i drugi protiv Crne Gore (Predstavka br
47974/06),%® Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,26.
Sud ponavlja da, u skladu sa ¢lanom 35 stav 1 Konvencije, on moze da
se bavi samo prituzbama nakon $to su iscrpljeni svi domaéi pravni ljeko-
vi i podsjeca da je obaveza Vlade koja tvrdi da svi pravni ljekovi nisu is-
crpljeni da uvjeri sud da je lijek koji nije iscrpljen bio djelotvoran i dostu-
pan i u teoriji i u praksi u relelvantnom vremenskom periodu (v. izmedu
ostalog, Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 75, 28. april
2009. godine). 27. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud napomi-
nje da formulacija ¢lana 70 Zakona o Ustavnom sudu iz 1993. godine (v.
stav 13 ove presude, a narocito ¢lan 70 stav 3) implicira da se pravni li-
jek koji se njime predvida odnosi na one predmete u kojima su odredene
odredbe proglasene neustavnim nakon $to je ve¢ donesena sporna odlu-
ka, a ne na one kod kojih je relevantna odredba bila proglasena neustav-
nom prije nego $to je usvojena odluka. Sudska praksa koju je navela Vlada
sasvim sigurno izgleda potkrepljuje ovaj zakljucak (v. stavove 17-21 ove
presude). S obzirom na to Sud smatra da pravni lijek na koji nas upuéuje
Vlada nije bio na raspolaganju podnosiocima predstavke 28. U svakom
slu¢aju, Sud napominje da je doti¢ni pravni lijek bio u praksi zahtjev da
se ponovo otvori sporni postupak (v. stav 17 ove presude). U vezi sa tim,
podsje¢amo da se zahtjev za ponovno otvaranje postupka koji je ve¢ za-
klju¢en po osnovu pravosnazne sudske odluke ne moze obi¢no smatrati
djelotvornim pravnim lijeckom u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije (v. iz-
medu ostalog Josseline Riedl Riedenstein i drugi protiv Njemacke (dec.),
br. 48662/99, 22. januar 2002. godine). Situacija moze biti drugacija ako
se moze utvrditi da po domaéem pravu takav zahtjev moze stvarno da se
smatra djelotvornim pravnim lijekom (v. K. S.i K. S., A. G protiv Svajcar-
ske, br. 19117/91, Odluka Komisije od 12. januara 1994. godine, Odluke
i Izvjestaji (DR) 76-A, str. 70). Medutim, Vlada nije podnijela podatke
o takvoj sudskoj praksi. Stoga njihov prigovor u ovom smislu mora da se
odbije ¢ak i ako se pretpostavi da je doti¢ni pravni lijek bio dostupan. 29.
Sud konstatuje da predstavka nije o¢igledno neosnovana u smislu ¢lana

3 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 17/2012 od 27. 3. 2012.
godine
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35 stav 3 (a) Konvencije, te da nije neprihvatljiva ni po jednom drugom
osnovu. Stoga se ona mora proglasiti prihvatljivom.”

U predmetu Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije (Predstavka br.
28359/05),” Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,71.
Sud navodi da ¢lan 13 garantuje djelotvoran pravni lijek pred nacional-
nim vlastima za navodnu povredu svih prava i sloboda zagarantovanih
Konvencijom, uklju¢ujuéi i pravo na sudenje u razumnom roku po ¢la-
nu 6 stav 1 (v. izmedu ostalog, Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96,
stav 156, ECHR 2000-XI). 72. Sud dalje podsjeca da pravni lijek koji se
odnosi na duzinu postupka jeste ,djelotvoran” ukoliko moze da se ko-
risti ili da ubrza postupak pred sudovima koji rjesavaju u predmetu ili
da obezbijedi strani u postupku adekvatno pravno sredstvo za kasnjenja
u postupku do kojih je ve¢ doslo (v. Siirmeli protiv Njemacke [GC], br.
75529/01, stav 99, ECHR 2006-VII). 73. I na kraju, Sud naglasava da
je, nesporno, najbolje rjeSenje u apsolutnom smislu u mnogim oblastima,
prevencija. Kada sudski sistem ima nedostataka vezanih za uslov razu-
mnog roka iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, najdjelotvornije je rjesenje ima-
ti pravni lijek koji je osmisljen da ubrza postupak da bi se sprijetilo da
postupak bude pretjerano dug. Takav pravni lijek neporecivo je bolji od
pravnog lijeka kojim se samo dosuduje nadoknada posto on takode spre-
¢ava da se dalje utvrduju povrede za iste vrste postupaka i nije tu samo
da ispravi povredu a posteriori, kao $to to ¢ini pravni lijek naknade $te-
te. 74. Medutim, kako je navedeno u tekstu ove presude, postojanje ta-
kvih pravnih lijekova mora da bude dovoljno sigurno ne samo u teoriji,
ve¢ i u praksi, i ukoliko to nije slu¢aj, pravni lijek nece ispunjavati uslov
da je dostupan i djelotvoran (v. stav 49 ove presude). 75. Sto se ti¢e ovog
predmeta, Sud konstatuje da je Vlada Crne Gore u svojim preliminar-
nim napomenama navela da su postojali pravni ljekovi za prituzbu pod-
nosioca predstavke na duzinu izvr$nog postupka po ¢lanu 6 stav 1, a da je
taj prigovor odbacen iz razloga opisanih u stavovima 52-59 ove presude.
76. Sud iz istih razloga zaklju¢uje da je doslo do povrede ¢lana 13 kada
se on uzme zajedno sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije na osnovu nepostoja-
nja djelotvornog pravnog lijeka u domacem pravu za prituzbu podnosioca
predstavke koja se odnosi na duzinu neizvr$enja o kome je ovdje rije¢ (v.
Staki¢ protiv Crne Gore, br. 49320/07, stavovi 55-60, 2. oktobar 2012

7 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 34/2013 od 19. 7. 2013.
godine.
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(jo$ nije pravosnazna) ; v. takode Stevanovi¢ protiv Srbije, br. 26642/05,
stavovi 67-68, 9. oktobar 2007; i, mutatis mutandis, Rodi¢ i drugi pro-
tiv Bosne i Hercegovine, br. 22893/05, stavovi 84-85, 27. maj 2008). 77.
Sud opet Zeli da navede da ¢e mozda ponovo razmotriti svoj stav u vezi
sa ovim pitanjem ukoliko Vlada bude u moguénosti da pokaze u budu-
¢im predstavkama ove vrste, u odnosu na konkretne predmete, da su ovi
pravni ljekovi efikasni (v. stav 52 ove presude, in fine).”

U predmet Zivaljevi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 17229/04),%°
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,56. Sud ponavlja
da odlu¢ujuée pitanje u ocjeni djelotvornosti nekog pravnog lijeka, koji
se odnosi na prituzbu na duzinu postupka, jeste da li je bilo moguée da
podnosilac predstavke dobije direktno i brzo pravno sredstvo ili ne, a ne
da li je podnosilac predstavke imao pristup indirektnoj zastiti prava koje
se jem¢i ¢lanom 6 (v. Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97,
stav 195, ECHR-2006, i Surmeli protiv Njemacke [GC], br. 75529/01,
stav 101, 8. jun 2006). Naro¢ito, pravni lijek ove vrste smatra se ‘djelo-
tvornim’ ako se moze koristiti da se ubrza odluka suda koji rjesava u pred-
metu ili da se obezbijedi stranci u sporu adekvatno sredstvo za rjesava-
nje pitanja odlaganja do kojeg je ve¢ doslo (v. Kudta protiv Poljske [GC],
br. 30210/96, stavovil57-159, ECHR 2000-XI; Mifsud protiv Francuske
(odluka), [GC], br. 57220/00, stav 17, ECHR 2002-VIII; Surmeli pro-
tiv Njemacke [GC], citirano u stavu 99 ove presude). 57. I na kraju, dje-
lotvornost nekog posebnog pravnog lijeka obi¢no se ocjenjuje u odnosu
na datum kada je podnesena predstavka (v. na primjer, Baumann protiv
Francuske, br. 33592/96, stav 47, ECHR 2001-V (izvodi)), s tim $to po-
stoje izuzeci od ovog pravila koji se mogu opravdati posebnim okolnosti-
ma svakog pojedina¢nog slu¢aja (v. Nogolica protiv Hrvatske (odluka),

br. 77784/01, ECHR 2002-VIII).”

13. PRAVO NA IMOVINU

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio u odnosu na Crnu Goru 6
povreda ¢l. 1 Protokola 1, uz Evropsku konvenciju (povreda prava na
imovinu).

Da podsjetimo ovaj ¢lan sadrzi 3 pravila:

1) opste prirode: na¢elo mirnog uzivanja imovine;

0 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 9/2012 od 10. 2. 2012.
godine.
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2) liSavanja prava svojine i uslovi;

3) pravo drzave da kontroli$e (nadzire) vrienja prava svojine u skla-
du sa opstim interesom.

Drugo i tre¢e pravilo se tumade u vezi sa op$tim nacelom iz prvog
pravila. Glavni cilj prvog pravila je zastita lica od neopravdanog mijesa-
nja drzave u mirno uzivanje imovine. Medutim, svaka ugovorna strana
je duzna da obezbijedi prava i slobode odredene u Konvenciji. Izvrsenje
ove opste duznosti moze ukljuéiti i ,,pozitivne obaveze koje su sastavni
dio obezbjedenja djelotvornog uzivanja prava zajemc¢enih Konvencijom”.
Mijesanjem u mirno uzivanje imovine i propustanje ¢injenja mora se us-
postaviti ,pravni¢na ravnoteza izmedu zahtjeva opsteg interesa zajednice
i zahtjeva temeljnih prava pojedinca”. Nesigurnost ,,bilo da je zakonodav-
na, administrativna ili proisti¢e iz praksi koje primjenjuju vlasti, ¢inilac
je koji se uzima u obzir prilikom postupanja drzave”.

Prema ¢lanu 58 Ustava Crne Gore ,,jem¢i se pravo svojine. Niko ne
moze biti lien ili ograni¢en prava svojine, osim kada to zahtijeva javni
interes, uz pravi¢nu naknadu”.

Prema ¢lanu 116 Ustava Crne Gore ,,OpStina vrsi odreda svojinska
ovla$¢enja na stvarima u drzavnoj imovini, u skladu sa Zakonom. Op-
$tina ima imovinu’.

U predmetu Eparhija budimljansko-niksicka i drugi protiv Crne Go-
re (Predstavka br. 26501/05), Evropski sud za ljudska prava je zauzeo slje-
dedi stav: ,,66. Sud podsjeca da podnosilac predstavke moze da tvrdi da
je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 samo u onoj mjeri u kojoj se
sporne odluke odnose na njegovu/njenu ‘imovinu’ u okviru znadenja ove
odredbe. Koncept ‘imovine’ ima autonomno znacenje koje je nezavisno
od formalne klasifikacije u domaéem pravu (v. Bivsi kralj Greke i drugi
protiv Greke [GC, br. 25701/94, stav 60, ECHR 2000-X11). 67. Tmovi-
na’ u okviru znadenja ¢lana 1 Protokola br. 1 moze da bude ili ‘postoje-
¢a imovina’ ili sredstva, uklju¢ujudi potrazivanja, u odnosu na koja pod-
nosilac predstavke moze da tvrdi da je imao barem ‘legitimna o¢ekivanja’
da ¢e biti realizovana, odnosno da ¢e on ili ona stedi djelotvorno uziva-
nje imovinskog prava. S druge strane, nada da ¢ée se odavno ugaseno imo-
vinsko pravo obnoviti ne moze se smatrati ‘imovinom’ u okviru znac¢enja
¢lana 1 Protokola br. 1, kao ni uslovno potrazivanje koje je zastarjelo zbog
toga $to uslovi nisu bili ispunjeni (v. npr. Gratzinger i Gratzingerova pro-
tiv Republike Ceske (dec.) [GC], br. 39794/98, 10. jul 2002. godine, stav
69, kao i Prince Hans-Adam II od Lihtenstajna protiv Njemacke [GC],
br. 42527/98, stav 83, ECHR 2001-VIII). Potrazivanje se moZe smatrati
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sredstvom samo kada je u dovoljnoj mjeri utvrdeno da se ono moze rea-
lizovati (v. Kopeckjf protiv Slovacke [GC], br. 44912/98, stav 49, ECHR
2004-IX). Ne moze se govoriti o ‘legitimnorn ocekivanju’ ako ne postoji
potrazivanje za koje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno da predstavl)a sredstva (v.
Bata protiv Republike Ceske (dec.), br. 43775/05, 24. jun 2008. godine).”
U predmetu Vidosava Kaluderovi¢-Brajovi¢ protiv Crne Gore (Pred-
stavka br. 10226/08)*, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljede¢i
stav: ,43. Sud dalje podsje¢a da podnosilac predstavke moze da navodi
povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 samo u onoj mjeri u kojoj se njegove ili
njene prituzbe odnose na ‘imovinu’ u smislu te odredbe. Tmovina’ moze
da bude ‘postoje¢a imovina’ ili sredstva, uklju¢ujuéi i potrazivanja, u od-
nosu na koje podnosilac predstavke moze da tvrdi da ima barem ‘legiti-
mno oéekivanje’ (éto mora biti konkrenije od puke nade) da ée ona biti
realizovana, tj. da ¢e on ili ona dobiti djelotvorno uzivanje imovinskih
prava (v. izmedu ostalog, presudu u predmetu Gratzinger i Gratzingerova
protiv Republike Ceske (dec.) [GC], br. 39794/98, stav 69, ECHR 2002-
VIL i u predmetu Kopecky protiv Slovacke[GC], br. 44912/98, stav 35,
ECHR 2004-IX). Poredenja radi, nada da ¢e se neko imovinsko pravo
priznati, a da ono nije moglo djelotvorno da se ostvaruje nakon stupanja
na snagu Protokola br. 1 za drzavu o kojoj je rije¢, ne moze da se sma-
tra ‘imovinom’ u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 (v. presudu u predme-
tu Gadesa protiv Hrvatske (dec.), br. 43389/02, 1. april 2008. godine). ”
U predmetu Garzici¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 17931/07),%
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,37. Sud primjeéu-
je da se ¢lan 1 Protokola br. 1 ne odnosi na regulisanje gradanskih prava
izmedu strana u privatnom pravu. U ovom konkretnom slucaju, stoga,
odluke sudova protiv podnosioca predstavke, prema pravilima privatnog
prava, ne mogu da se smatraju neopravdanim zadiranjem drzave u imo-
vinska prava strane koja je izgubila spor. I zaista, upravo je funkcija sudo-
va da odlu¢uju u sporovima &ije regulisanje spada u nadleznost domadeg
prava i van djelokruga Konvencije (v. mutatis mutandis, Kuchar, i Kuc-
har i Stis protiv Repubhke Ceske (dec.), br. 37527/97, 21. oktobar 1998.
godine; v. takode i S. O., A. K., Ar. K. i Y. S, P. E., H. V. protiv Tur-
ske (dec.) 31138/96, 14. septembar 1999. godine; H. protiv Ujedinjenog

" Qdluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 27/2014 od 30. 6. 2014.
godine.

2 Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 7/2011 od 28. 1. 2011.
godine.
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Kraljevstva, br. 10000/82, Odluka Komisije od 4. jula 1983. godine, DR
33 p. 247 at p. 257; i Bramelind i Malmstrom protiv Svedske, br. 8588/79,
Odluka Komisije od 12. oktobra 1982. godine, DR 29, p. 64 at p. 82).
Stoga predstavka u ovom dijelu nije saglasna ratione materiae sa odred-
bama Konvencije u okviru znalenja ¢lana 35 stav 3 i mora biti odbacena
u skladu sa ¢lanom 35 stav 4 Konvencije.”

U predmetu Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije (Predstavke
br. 27458/06, 37205/06, 37207/06i 33604/07),* Evropski sud za ljud-
ska prava zauzeo je sljededi stav: ,,59. Princip koji se generalno primjenju-
je u slu¢ajevima po ¢lanu 1 Protokola br. 1 jednako je relevantan kada je
rije¢ o penzijama (v. Andrejeva protiv Letonije [GC], br. 55707/00, stav
77, 18. februara 2009. godine, i, noviji predmet, Stummer protiv Austri-
je [GC], br. 37452/02, stav 82, 7. jul 2011. godine). Tako ova odredba ne
jem&i pravo na sticanje imovine (v. izmedu ostalog, Van der Mussele pro-
tiv Belgije, 23. novembar 1983, stav 48, Serija A br. 70; Slivenko protiv
Letonije (dec.) [GC], br. 48321/99, stav 121, ECHR 2002-1I; Kopecky
protiv Slova¢ke [GC], br. 44912/98, stav 35 (b), ECHR 2004-1X), ni-
ti garantuje bilo kakvo pravo na penziju nekog konkretnog iznosa (v. iz-
medu ostalog, Miiller protiv Austrije, br. 5849/72, Izvjestaj Komisije, od
1. oktobra 1975, Odluke i izvjestaji (DR) 3, str. 25; T. protiv Svedske, br.
10671/83, Odluka Komisije od 4. marta 1985, DR 42, str. 229; Janko-
vi¢ protiv Hrvatske (dec.), br. 43440/98, ECHR 2000-X; Kuna protiv
Njemacke (dec.), br. 52449/99, ECHR 2001-V (izvodi); Lenz protiv Nje-
macke (dec.), br. 40862/98, ECHR 2001-X; Kjartan Asmundsson pro-
tiv Islanda, br. 60669/00, stav 39, ECHR 2004 IX; Apostolakis protiv
Grceke, br. 39574/07, stav 36, 22. oktobar 2009; Wieczorek Poljske, br.
18176/05, stav 57, 8. decembar 2009; Poulain protiv Francuske (dec.), br.
52273/08, 8. februar 2011; Maggio i drugi protiv Italije, br. 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 i 56001/08, stav 55, 31. maj 2011). Me-
dutim, kada drzava ugovornica ima na snazi zakon kojim se predvida ispla-
ta na osnovu prava na penziju — bez obzira na to da li se za to postavlja
uslov da se prethodno plate doprinosi ili ne — tada taj zakon mora da se
smatra instrumentom koji generi$e imovinske interese koji spadaju u dje-
lokrug ¢lana 1 Protokola br. 1 za lica koja ispunjavaju njegove uslove (v.

Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 42184/05, stav

# Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 17/2012 od 27. 3. 2012.
godine.
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64, ECHR 2010...). Smanjenje ili prestanak isplate penzije moze zbog to-
ga da predstavlja zadiranje u pravo na imovinu koje treba da se opravda
(v. Kjartan Asmundsson, citiran ranije, stav 40; Rasmussen protiv Polj-
ske, br. 38886/05, stav 71, 28. april 2009; i Wieczorek, ranije citiran, stav
57). Prvi i najvazniji uslov ¢lana 1 Protokola br. 1 jeste da svako zadira-
nje vlasti u mirno uzivanje imovine mora da bude zakonito (v. Bivsi kralj
Greke i drugi protiv Greke [GC, br. 25701/94, stavovi 79 i 82, ECHR
2000-X1I) i da treba da ima legitiman cilj ‘u javnom interesu’. 61. Prema
sudskoj praksi Suda, domade vlasti, zbog neposrednog poznavanja svoga
drustva i njegovih potreba, u principu su u boljem poloZaju od meduna-
rodnih sudija da odlu¢e o tome $to je ‘u javnom interesu’. Po sistemu koji
je ustanovljen Konvencijom, na tim je organima da naprave inicijalnu pro-
cjenu o tome da li postoji problem koji izaziva zabrinutost javnosti kojim
bi se opravdale mjere zadiranja u mirno uZivanje imovine. Stavise, pojam
‘javnog interesa’ nuzno je Sirok. Konkretno, odluka da se donesu zakoni
koji se ti¢u penzija ili socijalnih davanja obuhvata pitanja iz ckonomske i
socijalne oblasti. Sud prihvata da u oblasti socijalnih zakona, uklju¢uju-
¢i i zakon o penzijama, drzave uZivaju $iroko polje slobodne procjene, Sto
u interesu socijalne pravde i ekonomske dobrobiti moze legitimno da ih
vodi do toga da koriguju, ograni¢e visinu iznosa ili ¢ak da smanje iznos
penzija koje bi se normalno plac¢ale populaciji koja za to ispunjava uslo-
ve, uklju¢ujudi, kako je u ovom predmetu slucaj, putem pravila o nespoji-
vosti primanja penzije i pla¢enog rada. Medutim, sve ovakve mjere mora-
ju da se sprovode na nacdin u kome nema diskriminacije i uz ispunjavanje
uslova srazmjernosti. Zbog toga, polje slobodne procjene, koje je na ras-
polaganju zakonodavnom organu, u implementiranju takvih politika tre-
ba da bude siroko, a njegov sud o tome §to je ‘u javnom interesu’ treba da
se postuje ukoliko taj sud nije o¢igledno bez razumnih osnova (v. na pri-
mjer, Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 42184/05,
stav 61, 16. mart 2010; Andrejeva protiv Letonije [GC], br. 55707/00,
stav 83, 18. februar 2009; kao i Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, stav
61, 15. septembar 2009). 62. Svako zadiranje mora takode da bude u ra-
zumnoj mjeri srazmjerno cilju koji se Zeli posti¢i. Drugim rije¢ima, mora
se posti¢i ‘fer ravnoteza’ izmedu zahtjeva da se u obzir uzme opsti interes
zajednice i uslova da se zastite osnovna prava pojedinca. Takva ravnoteza
ne postoji ako doti¢no lice ili lica moraju, pojedina¢no gledano, da pod-
nesu preveliki teret (v. James i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21.
februar 1986. godine, stav 50, Serija A br. 98; i Wieczorek, citirano ra-
nije u tekstu ove presude, stavovi 59 60, i drugi izvori u toj presudi). 63.
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Iako se ne smije previdjeti da ¢lan 1 Protokola br. 1 ne ogranic¢ava slobo-
du drzave da izabere vrstu ili iznos davanja koje pruza u okviru $eme so-
cijalnog osiguranja (v. Stec i drugi, citirano ranije u ovoj presudi, stav 54;
Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 65731/01, stav 53,
ECHR 2006-VI; i Wieczorek, citirano ranije u ovoj presudi, stav 66 in
limine), vazno je i da se potvrdi da li je pravo podnosioca predstavke da
dobija davanja iz Seme socijalnog osiguranja o kojoj je bilo rijei, prekr-
Seno na nadin koji dovodi do Stete po sustinu penzijkih prava (v. Doma-
lewski, ciritano ranije u ovoj presudi; Kjartan Asmundsson, ciritano ranije
u ovoj presudi, stav 39 in fine; i Wieczorek, ciritano ranije u ovoj presu-
di, stav 57 in fine).”

U predmetu A. i B. protiv Crne Gore (Predstavka br. 37571/05),*
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljedeéi stav: ,,Sud podsje¢a da de-
vizna $tednja predstavlja imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Kon-
venciju (v. Kovadi¢ i drugi protiv Slovenije (dec.), br. 44574-98 et al., 9.
oktobar 2003. godine, te Trajkovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Makedonije (dec.), br. 53320/99, ECHR 2002-1V). Sud takode ponavlja da
zadiranje javnih vlasti u mirno uzivanje imovine treba da bude zakonito (v.
Bivsi kralj Greke i drugi protiv Greke (GC), br. 25701/94, stav 79, ECHR
2000-X1I) i da treba da ima legitiman cilj ‘u javnom interesu’. Prema utvr-
denoj sudskoj praksi Suda, izraz ‘u skladu sa zakonom’ iziskuje da sporna
mjera treba da ima neki osnov u domacem pravu, a takode se odnosi i na
kvalitet predmetnog zakona, jer propisuje da ta mjera treba da bude dostup-
na doti¢nom licu i da njeni efekti budu predvidljivi (v. Kuri¢ i drugi pro-
tiv Slovenije [GC], br. 26828/06, stav 341, ECHR 2012 (izvodi); v. tako-
de Amann protiv Svajcarske [GC], br. 27798/95, stav 50, ECHR 2000-11;
Slivenko protiv Letonije [GC], br. 48321/99, stav 100, ECHR 2003-X).”

U predmetu Bijeli¢ protiv Crne Gore i Stbije (Predstavka br. 11890/05),
Evropski sud za ljudska prava zauzeo je sljededi stav: ,,79. Podnosioci pred-
stavke ponovo su potvrdili svoje prituzbe, a Vlada Crne Gore ustvrdila je
da se ¢ine napori da se predmetna presuda izvrsi. 80. Clanom 1 Protokola
br. 1 garantuje se, izmedu ostalog, pravo na imovinu, koje obuhvata pra-
VO na neometano uzivanje svoje imovine, kao i pravo raspolaganja svojom
imovinom (v. mnoge izvore, a naro¢ito Marckx protiv Belgije, 13. jun 1979.

# Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 34/2013 od 19. 7. 2013.
godine.

% Presuda je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 82/2009 od 14. 12. 2009.
godine.
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godine, stav 63, serija A br. 31). 81. Po ¢lanu 1 Konvencije, svaka strana
ugovornica ‘garantuje svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odrede-
ne u Konvenciji’. Obavljanje ove op$te duznosti moze da sadrzi pozitivne
obaveze koje su sadrzane u obezbjedivanju djelotvornog ostvarivanja pra-
va koja se garantuju Konvencijom. 82. U kontekstu ¢lana 1 Protokola br.
1, te pozitivne obaveze mogu da zna¢e da drzava mora da preduzme mjere
neophodne da se zastiti pravo na imovinu (v. na primjer, Broniowski pro-
tiv Poljske [GC], br. 31443/96, stav 143, ECHR 2004-V), narotito kada
postoji direktna veza izmedu mjera za koje podnosilac moze legitimno da
ocekuje da ih nadlezni organi preduzmu i djelotvornog uzivanja njegove ili
njene imovine (v. Oneryildiz protiv Turske [GC], br. 48939/99, stav 134,
ECHR 2004-XII). 83. Stoga je duznost drzave da upotrijebi sva raspolo-
ziva pravna sredstva koja su joj na raspolaganju da bi izvrsila pravosnaznu
sudsku odluku, bez obzira na ¢injenicu da je ona donesena protiv privat-
nog lica, kao i da obezbijedi da se pravilno postupi po svim relevantnim
postupcima u domadem pravu (v. mutatis mutandis, Mar¢i¢ i ostali pro-
tiv Srbije, citiran ranije u tekstu ove presude, stav 56). 84. Sto se ti¢e ovog
predmeta, Sud najprije napominje da nemoguénost drugog i tre¢eg pod-
nosioca predstavke, da isele tuzenoga iz predmetnog stana, predstavlja za-
diranje u njihova imovinska prava (v. stav 80 u tekstu ove presude). Dru-
go, predmetna presuda postala je pravosnazna do 27. aprila 1994. godine
(v. stavove 15 i 16 u tekstu ove presude), njeno izvrsenje bilo je potvrdeno
31. maja 1994. godine (v. stavove 16 i 17 u tekstu ove presude), a Protokol
br. 1 stupio je na snagu u odnosu na Crnu Goru 3. marta 2004. godine
(v. stav 69 u tekstu ove presude), $to znadi da je sporno neizvrenje u nad-
leznosti Suda ratione temporis ve¢ gotovo pet godina, a prije toga je veé
proteklo deset godina. I na kraju, ali najznadajnije, sama policija je prizna-
la da oni nisu u mogu¢nosti da ispune svoju zakonsku duznost (v. stavove
32,49 151 u tekstu ove presude), $to je na kraju prouzrokovalo predmet
no kasnjenje u izvr$enju. 85. U svjetlu gore navedenog, Sud je misljenja da
nadlezni organi Crne Gore nisu ispunili svoju pozitivhu obavezu, u okviru
znacenja ¢lana 1 Protokola br. 1 da izvrse presudu od 31. maja 1994. godi-
ne. Shodno tome, utvrdeno je da je doslo do krsenja navedene odredbe.”

14. POVRACA] ODUZETIH IMOVINSKIH PRAVA
ILI OBESTECEN]JE (TZV. RESTITUCIJA)

U presudama Evropskog suda za ljudska prava se ponavlja da Ko-
vencija ne nameée obaveze ugovornicima da obezbijede zadovoljstinu za
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nepravdu ili $tetu uzrokovanu prije nego $to je Konvencija stupila na sna-
gu. Stoga se ¢lan 1 Protokola 1 ,,ne moze tumatiti kao naznacenje bilo
kakve obaveze drzavama ugovornicama da vrate oduzeta imovinska pra-
va prije nego $to su ratifikovale Konvenciju”. Isto tako, ¢lan 1 Protoko-
la 1 ,ne namede nikakva ograni¢enja” slobode drzavama ugovornicama
da utvrde obim povraéaja imovinskih prava i izaberu uslove pod kojima
pristaju da ih vrate preda$njim imaocima (vlasnicima).

Medutim, ako, nakon ratifikacije Konvencije i Protokola 1, drzava
donese propis ,,0 potpunom ili djelimi¢nom vra¢anju” oduzetih imovin-
skih prava, smatra se da je taj akt stvorio novo imovinsko pravo, zastice-
no ¢lanom 1 Protokola 1 ,,za lica koja ispunjavaju uslove za priznavanje
takvog prava”. Isto vazi i za ,mjere povracaja ili naknade utvrdene prije
ratifikacije, pod uslovom da su ti propisi ostali na snazi nakon $to je dr-
zava ugovornica ratifikovala Protokol br. 1”.

U predmetu Eparhija budimljansko-niksi¢ka i drugi protiv Crne Go-
re (Predstavka br. 26501/05), Evropski sud za ljudska prava je zauzeo slje-
dedi stav: ,,68. Kada strana ugovornica, nakon $to ratifikuje Konvenciju
i Protokol br. 1, donese zakonski instrument kojim se predvida potpun
ili djelimi¢an povra¢aj imovine koja je oduzeta u prethodnom rezimu,
moze se smatrati da takav zakonski instrument generise novo imovinsko
pravo zasti¢eno po ¢lanu 1 Protokola br. 1 za lica koja ispunjavaju uslove
da bi to pravo dobila. Isto se moZe odnositi i na aranZmane za restituciju
ili obeste¢enje utvrdene zakonskim instrumentima prije ratifikacije, ako
su ti zakonski instrumenti ostali na snazi nakon $to je strana ugovorni-
ca ratifikovala Protokol br. 1 (sv. Kopecky protiv Slovacke [GC], citirano
ranije u tekstu ove odluke, stav 35(d), i Broniowski protiv Poljske [GC],
br. 31443/96, stav 125, ECHR 2004-V). Medutim, ¢lan 1 Protokola br
1 ne uvodi nikakvu op$tu obavezu stranama ugovornicama da vrate imo-
vinu koja je na njih prenesena prije nego Sto su ratifikovali Konvenciju,
niti uvodi bilo kakvo ograni¢enje slobode strana ugovornica da odrede
obim povraéaja imovine i da odaberu uslove pod kojima su one saglasne
da povrate imovinska prava biv§im vlasnicima (v. Jantner protiv Slova¢-
ke, br. 39050/97, stav 34, 4. mart 2003. godine).”

U predmetu Vidosava Kaluderovié-Brajovié protiv Crne Gore (Pred-
stavka br. 10226/08)*, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo sljede¢i

% QOdluka je objavljena u ,,Sluzbenom listu CG”, br. 27/2014 od 30. 6. 2014.
godine.
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stav: ,44. Dalje se konstatuje da ¢lan 1 Protokola br. 1 ne uvodi nikakvu
op$tu obavezu drzavama ¢lanicama da vrate imovinu koja je na njih bila
prenesena prije nego $to su ratifikovale Konvenciju, niti se uvodi bilo ka-
kvo ogranicenje slobode Visokih strana ugovornica da odrede obim po-
vracaja imovine i da odaberu uslove pod kojima su spremne da vrate imo-
vinska prava biv§im vlasnicima (v. presudu u predmetu Kopecky protiv
Slova¢ke[GC], citirano ranije u tekstu ove odluke, stav 35; i u predmetu
Jantner protiv Slovacke, br. 39050/97, stav 34, 4. mart 2003. godine).”

Zoran P. Rasovié

MONTENEGRO AND THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

The paper analyzes numerous aspects of the relationship between Montenegro
and the European Court of Human Rights. In the introductory notes, it is indicat-
ed that the General Property Code for the Principality of Montenegro contained
some of the rights and prohibitions that are currently applied by the European
Court of Human Rights on the basis of convention law. A special part of the work is
dedicated to Montenegro and the Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. In this regard, the judgments of the European Court
of Human Rights related to Montenegro are presented and analyzed. One part of
the work refers to the execution of judgments of the European Court of Human
Rights in Montenegro. The second part of the paper is dedicated to typical human
rights, their protection and cases related to Montenegro. In this sense, the most
common cases related to the following human rights are presented: right to life,
prohibition of torture, right to freedom and security, right to access to court, free-
dom of expression and damage to reputation, right to effective legal remedy, right
to property. A good part of the work is devoted to the violation of the right to a tri-
al within a reasonable time.

Key words: Montenegro, European Court of Human Rights, human rights,
property, protection of human rights
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