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ЛАЛИЋЕВА СВАДБА НА РУСКОМ ЈЕЗИКУ

Сажетак: У раду је извршена конфронтативна анализа романа Свад ба Ми ха ила 
Лалића и његовог превода на руски је зик Татјане Вирте. На основу потпуне ексцерп-
ције примјера ори ги  нала романа и руских превод них кореспондената методама кон-
трастив не, концептуалне и интерпрета ци оне анализе представља се пре во ди ла чки 
по ступак и примијењене технике и стратегије превођења. 

Главни циљ је опис и анализа начина и проблема превођења лек си ч ког и фразео-
лошког слоја поменутог Лалићевог дјела, са посебним ос врт ом на оне јези чке једини-
це које су значајне са лингвокултуролошког ас  пекта, а то је етнокултурно обиљеже-
на лексика — јединац (син), бра т  ство, нероткиња, уси ђелица, вук (метафорична упо-
треба), реалије. 

Кључне ријечи: безеквивалентна лексика, реалије, етно културно оби ље жена лек-
сика, преводни еквиваленти, ана лози, буквалан превод, дослован пре вод, нулти превод

1. Когнитивни приступ изучавању језичких појава унио је но     вине 
прије свега у оне науке које у свом фокусу имају интер језичку и интер   -
културну ко му   ни  кацију. Савремена транслатологија и лин гво      култу ро-
ло ги  ја спадају у науке од којих се свака са свога ас пе кта и са својим ци-
љевима баве узајамним односом језика, кул туре и чо вје ка. Незаобила-
зан предмет проучавања обје науке пред ставља и књи жевно дјело и ње-
гов превод на страни језик јер они мо гу по слу жи ти као примјер интe-
рјезичке и интеркултурне ко му никације.

2. Цјелокупно Лалићево дјело и конкретно роман Свадба пред -
стављају веома захвалну грађу за лингвокултуролошка истра жи вања 
из неколика разлога: (1) оно се наслања на усмено народно стварала-
штво [о томе у Ивановић 1976] и Његошево дјело, а то су прецедентни 
текстови на ше културе; (2) прожето је митским и архетипским, у ње-
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му се одражавају традиција и менталитет народа; (3) пишчев идиолект 
обилује је  зичким јединицама на основу којих се мо  же реконструисати 
је зи чка слика свијета — фразеолошке једи ни це, паремије, прецедентни 
из рази (крилатеме), реалије и без екви вален тна лексика, етно култ урно 
обиљежена лексика; (4) пре ве де но је на двадесет три страна језика, што 
га ставља на списак нај пре  во ђе нијих писаца са наших про стора заједно 
са Његошем. Са ста но вишта транслатологије његово дјело постаје зна-
чајна грађа за ис  пи ти вање не само проблема теорије и праксе превође-
ња пара кон кретних је зика већ и за реконструкцију језичке слике свије-
та. О на   цио налном колориту изорника са аспекта теорије превођења на 
гра ђи Лалићевог романа Хајка први је писао Радмило Маројевић [Ма-
ројевић 1979, Маројевић 1980].

3. Важан аспекат у проучавању лингвокултурологије пред ста вљају 
реалије и безеквивалентна лек сика. О овој врсти лексике и њеној кла-
сификацији у руском језику писали су Верешчагин и Ко сто маров у ви-
ше наврата [Ве рещагин, Костомаров 1990, Ве реща гин, Костомаров 2005].

3.0. Јасан кри теријум раз гра ни че ња реа лија и без екви вален тне лек -
сике одредили су још С. Влахов и С. Фло рин [о томе у Вла  хов, Флорин 
1986]. Када је нека ри  јеч ре алија она је то увијек без обзира на то о ко-
јем је језику као пре во д ном ријеч. С друге стране, о без екви  ва лентној 
лексици може се го  ворити само у оквиру пара одре ђених језика. То зна-
чи да је број реалија неког језика стабилан, неза висно од језика превода, 
док је спи сак безеквива лент не лексике за раз ли чи те парове језика дру-
га чији. Превођење реалија спада у је дан од ком пликованијих проблема 
с обзиром на чињеницу да оне од ра жа вају специфичне особине на рода, 
оно по чему се он раз ли ку је од дру гих. Као ријечи које име ну ју предмете 
и по ја ве сва код не  вице, кул туре, историјске епохе, друштвеног уређе ња, 
реалије се ди јеле на гео гра фске, етнографске и друштве но -по литичке.

3.1. Најчешћи уобичајени на чин прево ђе ња географских ре али ја је 
транс крип ција или транс ли те ра ци ја. Ла ли ће ва Свадба оби лу је при-
мјерима ових поступака: скоро сви антро   по ними, топо ни ми, микро-
топоними, хидро  ни ми, ороними пре   ведени су или по ступ ком транс-
крипције (Джогаз, Джуришич, Райо, Та джё, Йован, Илия, Биело-Поле, 
Елин-Дуб, Ветарник, Мала-Риека, Лие ва-Риека, Пе лев-Брег, Мойковац) 
или трансли тера ције (Кола шин, Подго ри ца, Пи ва, Тара, Лим, Морача, 
Плав, Беране, Полимле, Би стрица). У не ким случајевима прево ди лац ко-
ристи превод који узи  ма у обзир значење ријечи, кaо у слу ча ју назива зе-
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мље који је у рус ком језику ушао у употребу одавно: Црна Гора — Чер-
ногория.

3.2. У преношењу етнографских реалија често се при бје га ва опи         су, 
али није риједак ни дословни превод којему је скоро ис љу чи  во прибје-
гавала Татјана Вирта у свом преводилачком поступку. Претпо ста  вљамо 
да је на тај начин жељела да сачува и пренесе локални ко ло рит који се 
директно одражава и кроз ову лексику, оби  лно посвједочену у роману 
Свадба. Тако су и традиционални одјевни пред мети и обућа — опанци, 
џамадан, храна и пиће — ракија, шљи во вица, пр шу та или наши народ-
ни инструменти који имају и симболички значај — гус ле унесени у је-
зик превода до словно или транскрибовани у скла ду са фонетским си-
стемом ру ског језика. Руски инструмент гусли је жи ча ни, трзачки му-
зички инструмент, један од најстаријих руских му зи чких инструмената, 
нека врста цитре. Постоји неколико њихових врста раз личитог об ли ка 
и са различитим бројем струна, од пет до три де сет. На руском инстру-
менту свира се са обје руке, док је он нај чеш ће положен у кри лу водо-
равно. Овакав инструмент ка ра кте ри сти чан је за руско под небље. Зани-
мљиво је да музи чке ин стру  менте са слич ним име ни ма имају скоро сви 
Словени, а ипак су они доста раз ли чити. Називи двију наведених реа-
лија спадају у међујезичке хомо ниме, или оно што се зове лажним пре-
водиочевим прија тељима. Што се на ших гусала тиче — оне су за раз лику 
од руског народног инс трумента гудачки ин стру мент и имају само једну 
струну. Још важ нија особина гусала је што је та реалија у српском језику 
и култури до била симболичко зна чење. Милана Радић -Дугоњић у члан-
ку О превођењу непре во дивог с правом за гусле каже да је та ријеч мито-
логема, а да ријечи — дескриптори попут наведене „заузимају више ме-
сто на скали кон цепата, док њихови појмовни садржаји по примају обе-
лежја архе типова — митологема” [Ристић, Радић-Дуго њић 1999: 241]. Из 
на ведених разлога погрешно је реалију гусле уно сити у руски текст као 
гусли, не само зато што је ријеч о два различита инструмента, иако оба 
народна, већ и због културне коно  тације коју ова реалија има у српском 
језику и која реци пи јен ту руског превода остаје непозната или замагље-
на. Сматрамо да би на ша реалија могла да се преведе као гуслы, чиме би 
се, прво, на гласила дистин кција између двију реалија, а друго, у фусно-
ти би се обавезно дао комен тар који би разјаснио културну конотацију 
ко ју митологема гусле има за нативне говорнике језика.

Занимала нас је лексико граф ска обрада ових реалија с об зи ром на 
чињеницу да се оне често не наводе у двојезичним рјеч  ницима. У Тол-
стојевом Срп ско хрватско-руском речнику реа лије ракија [Толстој 1970: 
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502] и гусле [Толстој 1970: 78] преведене су до сло вно ракия, а пршута 
описно — коп чен ное мясо, говяжье или свин ое [Толстој 1970: 486], опан-
ци имају и дословни превод који је у за гра ди допуњен описом — опанки, 
про стая крестьянская ко жа ная обувь [Толстој 1970: 342]. Видјели смо 
да је и Татјана Вирта у превођењу Ла ли ћевог романа примјењивала овај 
по сту пак, који ни је по гре шан уко ли ко га у фуснотама прате пре во дио-
чеви комен та  ри у којима се спе цифична лексика приближава страном 
читаоцу; у про тивном, у не  ким случајевима читалац превода није у мо-
гу ћности да пер ци пи ра текст у потпуности. Лариса Раздобудко-Човић, 
као истра  живач ко ји се бави питањима транслатологије не само тео-
ретски већ и у пра кси (преводила је и преводи на руски је зик књижев-
на дјела, и прозу и поезију) истиче да „код Руса не постоје реа лије као 
што је ра кија — жестоко пиће од воћа (шљивовица, дудовача, кајсије-
вача, ло зовача). Због тога руска пића водка и са могон нису еквивален-
ти за ова српска пића, па је преводилац сто га ду жан да руском чи та оцу 
објасни од чега се и како справљају по једине врсте ракије. нпр. ра  кия 
— крепкий спиртной напиток из фру ктов” [Раздобудко-Човић 2001: 40]. 
Од етнографизама једи но је ка ча мак преведен описно са кукуру зная ка-
ша, иако има лексички аналог мамалыга.

3.3. Друштвено-по ли тичке ре а  лије превођене су уз помоћ тран-
скрипције и транс ли терације (четници — четники, војвода — воевода), 
као и описом или на ла же њем аналога у је зи ку превода.

4. У лингвокултуролошке јединице спадају и концепти у је зи чкој 
слици свијета одређене лингвокултурнe заједнице. Лек семе о којима 
ће бити ријечи пред  стављају одраз лингвокултурних концепата у је зи-
чкој слици свијета извор них говорника српског језика, а у руском је зику 
за ове лексеме не по стоје стални је зички еквиваленти па их са аспекта 
транс лато ло ги је можемо сматрати и лакунама. У Лали ће вој Свадби на-
шли смо при личан број примјера који потврђују два важна кон цепта, 
род и част.

4.0. Да је лингвокултурни концепт род један од важнијих у је зич кој 
слици свијета претпоставили смо на основу рекон струк ције фразеоло-
шке грађе (при је све га, иди о ма, кле  тви и заклетви) Горског ви јенца као 
прецедентног текста културе, али и епске поезије и дјела С. М. Љуби-
ше. Према нашим сазнањима ма кро  ко н цепт род са  стоји се од неколико 
ми кро ко   н це па та: му  ш ка гла ва; са морана глава; траг затријети, ис ко-
па ти; сје ме за  три је ти, утријети; кућу ис ко па ти, уга си ти; сви јећу уга-
сити; жа лити (вољети) ка сина је днога [под робније у Пејановић 2008, 
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2010]. У ранијој фази нашег истра жи вања лексички одраз кон цепта био 
је по страни, тако да овим ра дом настављамо допуњавање макрокон-
цепта род новим микрокон цеп тима лексемама: јединац, усиђелица, не-
роткиња. Кроз Лалићеву Свадбу у више кон текста на ла зимо много број-
не потврде овога концепта не са мо на фразео ло шком нивоу већ и на лек-
сичком, а у овом раду управо нас инте ресује вербализација наведеног 
концепта на лек си чком плану.

4.1. Лексему јединац ни је по тре бно семантизовати у нашој го вор ној 
средини, сви из ворни говорници знају да се њоме дено тира је дини му-
шки потомак у породици. Поменуту лексему би ље же сви наши рјечни-
ци, и дијалекатски и општи, а њено прво значење у нај но вијем једнотом-
ном дескриптивном рјечнику семантизовано је на сљедећи начин: 1. је-
дини син [Речник СЈ 2007: 503]. Толстојев дво јези чни српскохрватско-ру-
ски рјечник описно семантизује значење на ведене лексеме с обзиром на 
то да она у руском језику нема прави лексички еквивалент: един ствен-
ный в семье сын [Толстој 1970: 194]. Пошто у руском је зи ку нема лек-
сичког екви ва лента за овај де нотат, можемо кон ста то вати лакуну (пра-
зно мјесто). Занимљиво је да се у Свадби лек сема јединац поја вљу  је ви-
ше пута, али да сва ки пут Лалић њоме описује другог јуна ка сво га ро-
мана. У сваком од контекста истиче се важност и искључивост јунака 
за своју породицу: 

(1) Између Рауба и десног довратка капије стоји висок и ли-
јеп на изглед идиот Мајкић, блиски рођак судије Влаховића, до-
веден овдје по про текцији — да не изгуби главу у борби, јер је је-
динац, а да прима плату, јер је, иначе, код куће, некористан [Ла-
лић 1965: 52].

…близкий родственник судьи Влаховича, которого устроили в 
тюрьму по протекции — дабы уберечь единственного сыночка от 
передовой… [Вирта 1989: 52].

У наведеном контексту као преводни кореспондент је упо три јебљена 
слободна синтагма единственный сын с тим што је с пра   вом лексема сын 
замијењена суфиксалном изведеницом сыно чек која у овом контексту 
има до датну нијансу ироније, а она је, ка ко се види, овдје сасвим оправ-
дана. У четири наредна контекста лек сема оригинала која има етнокул-
турну компоненту значења адек ватно је пре ведена на руски језик сло-
бодном синтагмом един ствен ный сын. Само је у шестом примјеру неа-
декватно замијењена: 
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(2) Јединац из старе и познате поповске породице из Прије-
поља, пла во  кос, румен и коврчав, тај Милан Мировић, десетак 
година раније, у Бео  граду, некако се заплео у студентске неми-
ре и нечијом грешком при ви рио у скојевску организацију [Лалић 
1965: 67].

Милан Мирович, единственный сын приепольского священ-
ни ка…[Вирта 1989: 63].

(3) Недић је јединац Зека Вукова, познатог из балканског рата, 
чо вје ка који је храбро погинуо с неиспуњеном жељом да бар јед-
ном види своје ди јете [Лалић 1965: 86].

Недич был единственным сыном Зеко Вукова, героя Балкан-
ской вой ны [Вирта 1989: 79].

(4) Неки Богић Рудњак, илегалац који је ухваћен прије два мје-
се ца по трагу који је остао у плитком мартовском снијегу на под-
ножју Бје ла сице, ушуња се у посљедњу ћелију и затвори се у њој. Је-
динац из сиромашне сељачке породице, млад… [Лалић 1965: 144].

Молодой парень, единственный сын в бедной крестьянской 
семье [Вирта 1989: 125].

(5) Био је код нас један партијац Иван, а звали смо га по руски 
Вања — толико смо се надали да ће бити добар комуниста. И био 
је он добар, на причу и теорију, само брате, брз да побјегне чим 
намирише опасност. Јединац, па га у породици заплашили и уоп-
ште неко гадно вас пи тање му дали [Лалић 1965: 251].

Единственный сын в семье, вот его с детства застращали… 
[Вирта 1989: 211].

(6) Било је тужно погледати ове одрасле мушкарце, већином 
пле ћа те, ста сите и здраве, храниоце породица, чија ће дјеца бити 
сирочад под ту  ђим стрејама, или јединце, узалудне наде родитеља 
с чијим животима ће се угасити огњишта и развити црни барја-
ци над сламеним крововима [Лалић 1965: 165].

Грустно было смотреть на этих взрослых мужчин, по большей 
ча сти плечистых, высоких и сильных, кормильцев семей, чьи 
дети узнают сиро  т скую долю в чужом доме, или единственных 
сынов, последнюю надежду ро ди телей, с чьей смерьтю потухнуть 
семейные очаги и заполощутся чёрные флаги над соло мен ными 
кровлями [Вирта 1989: 141—142].
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Сви наведени контексти, и посебно посљедњи, свједоче да је син је-
динац био по себна ври     једност у породици, било да је она сиромашна се-
љачка, радничка, све  ште ни чка или имућнија. Смрћу јединца гаси сe ог-
њиште, јер према правилима патријар халне заједнице само мушки по-
томак може да продужи род.

У посљедњем наведеном примјеру експоненти концепта род — и лек-
сема јединци и идиом угасити огњи ште — неадекватно су пре ве дени. 
Као што се да примијетити лексема јединци преводи се са един ственные 
сыны, што би у обрнутом преводу на српски значило једини одабрани 
представници отаџбине, док је идиом уга сити огњиште дословно пре-
несен, па га руски читаоци могу пер ципирати као пишчеву метафору (а 
она то није, већ узуални фразеолошки ресурс језика).

Идиом угасити огњи ште, као један од оних којима се концепт род 
одражава на фра зеолошком нивоу, сријеће се у роману у још једном кон -
тек сту. И сâми факат да се идиом понавља доказ је његовог концепту-
алног статуса: 

Само му је синовац, богословац, био комуниста па га Вешко-
вић прош ле године заробио и својом руком стријељао, те им уга-
сио огњиште. Сад тај наш, Заро Горичић му је име, ‘оће да освети 
синовца и моли ме имам ли как ву везу и могу ли наћи кога да му 
помогне [Лалић 1965: 264].

Только вот племянника его, семинариста и члена партии, в 
про шлом го ду захватил Вескович и собственной рукой пристре-
лил, угасив их род [Вирта 1989: 222].

Из наведених контекста јасно се види да је семантика иди ома пре -
несена аде кватно на руски, али слободним спојем ријечи, с обзиром на 
чињеницу да у фразеолошкој слици свијета изворних го в ор ника руског 
језика не постоји његов фразеолошки еквивалент.

И наредни примјер илустрација је концепта род на фра зео лошком 
нивоу, он је посвједочен у виду клетве (у овом контексту шаљиве): 

— Еј, — зову га, — Вучеља, Мрчеља, кућа ти се ископала, чујеш 
шта вели Машан [Лалић 1965: 105]?

— Ей ты, — теребили они его, — Вучеля, Мрчеля, или как те-
бя там зовут, слышишь что тебе Машан говорит [Вирта 1989: 95]?

Клетва кућа ти се ископала у преводу је изо став ље на, а умје   сто ње 
унесена је реченица које нема у оригиналу: или как тебя там зовут (или 
како се оно зваше), која је очигледно на ста ла као посљедица неразуми-
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јевања не само изворне клетве већ и игре ри     јечима засноване на лич-
ном имену јунака романа Вучеља. Псеудо антро по ними типа Мрчеља, у 
народним говорима изводе се и од дру гих имена уп: Радосав (и) Јадосав, 
Марица (и) Јадица. Ми их до водимо у везу са уз ре чи цама (не) мрчио се 
= јадан (не) био. Уз ре чи це синоними (не) мрчио се = јадан (не) био нема-
ју дено та тив но зна чење већ само прагма тичко, у овом контексту изра-
жавају не га ти ван став го ворника — иронију и подсмијех. Из наведених 
је раз ло га анали зи рани контекст остао „непрочитан”, а превод само дје-
лимично тачан. 

4.2. Остаци патријархалних пле мен ских односа на ше до мо  вине, зна   -
чај родбинских и поро дичних веза, који и данас осим не су мњи во по -
зи ти вних имају и неке негативне друштвене аспекте, ди рек тно се од -
ражавају и чувају у језику. Потврду концепта род видимо и кроз раз-
гра на те на зи ве сродничких односа: стриц, ујак, те  так, сино вац, бра-
танић, сестрић, стри на, ујна, тет ка, сино ви ца, бра та нична, сестрич-
на. Набројане лексеме такође не ма ју праве лек   сичке еквиваленте у мно-
гим језицима. У руском је зи ку за сва три прва набројана појма као пре-
водни аналог служи лексема дядя, ко ја осим што служи као заједнички 
преводни ко ре спон дент за три денотата стриц, ујак, тетак значи и чи-
ко. Сли чно за женске срод  нике стрина, ујна, тетка у руском је зи ку има 
један коре спон дент — тётя, која осим то га значи и тета. За три наша 
дено тата: сино вац, братанић, сестрић/синовица, братанична, сес трична 
рус ки аналог је племянник/племянница.

4.3. По  тврђује кон цепт род и лексема уси ђе лица са не га ти вном ко  но-
та цијом ‘жена која се није удала тј. није на свијет до нијела по том  ство’, у 
ро ману је посвједочена њена изведеница усје ђеличина у ко  јој се суфик-
сом -ин са пејоративним зна чењем још више истиче сте  пен негативне 
конотације. Лексема нероткиња та ко ђе не га тивно мар  кира жену која 
није у стању да донесе на свијет по  том ство, ни она нема прави лексички 
еквивалент у руском је зи ку. Ле кси ко граф ски извори преводе је описно 
придјевима: бес плод ная, неро дящая [Толстој 1970: 304], а у преводу је за-
мијењена сло бод ном синтагмом ријечи бесплодная женщина: 

Вративши се из заробљеништва, одмах се оженио неротки-
њом, а послије се посвађао с поповима и протама, и са сâмим вла-
диком на Цетињу, разводећи се самовољно са женом која није мо-
гла да му пружи пород и женећи се без црквеног благослова дру-
гом која се у том погледу показала неисцрпна [Лалић 1965: 74]. 

Вернувшись из плена, учитель немедленно женился на 
бесплод ной женщине, а потом перессорился со свяшенниками и 
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про тоиере ями и да же со самим владыкой в Цетине, самовольно 
разведясь, с же ной ко то рая не могла про должить его род, и взяв 
вторую супругу (без цер ковного на то благо сло ве ния), возмож-
ности которой в этом отно ше нии оказались пои стине неи сто щи-
мыми [Вирта 1989: 69].

Није само жена била подвргнута прикривеној или отвореној осу  ди 
због немогућности да оствари главну своју улогу у патријар хал ној зајед-
ници — да продужи род. Неблагонаклоно је гледано и на мушкарца ко-
ји то није у стању. Ипак тај негативни однос колектива није вербализо-
ван у је зику експлицитно, можда и зато што за муш карца то није био је-
дини задатак у патријархалној за једници, у којој је он могао да се оства-
ри и као ратник и јунак. Наведени контекст одражава концепт род кроз 
осуду мушкарца који није испунио једну од главних обавеза у патријар-
халној заједници: 

Стар си човјек, имаш преко педесет, а можда си тапалаком од 
капице и шесету додирнуо; и за све то вријеме ти не би у стању 
чак ни дијете у жени да направиш, а не шта друго. Само си џа-
бе јео ‘љеб, баљежио под собом и примао државну плату [Лалић 
1965: 63].

Старый ты, за пятьдесять перевалило, ещё немного — и шесть- 
десять стукнет, а за всю свою жизнь не смог даже ребёнка женщи-
не сделать. [Вирта 1989: 61].

У концепт род улазе и лексеме брат ство, ко ја је више пу та по   -
свједочена у роману, брат ственик, одивић. Ниједна од њих не ма сталне 
лексичке еквиваленте па се описно преводе на руски је зик.

5. Да зооними чак и у блискосродним језицима развијају раз       личите 
културне конотације и да се усљед тога могу појавити као преводилач-
ки проблем, писали смо поводом устаљених поре ђе ња руског и српског 
језика са компонентама кукавица и кукушка [Пејановић 2006, Пеяно-
вич 2007]. Про бле ме сличне природе иза зива и раз ли чита етно културна 
мар ки  ра ност фолклорних сталних епи   те та двају упо ређи ваних јези-
ка мрки вук и серый волк [Пея но вич 2008], а која је у од  ређеној мјери 
узро кована раз ли чи том кул турном конотацијом зо онима вук у руском 
и срп ском је зи ку. Инте ресантан доказ на веде них редова проналазимо и 
у роману Свадба у коме преводилац ме та форично употријебљену лек-
сему ву кови из оригинала потпуно изо  ставља у преводу на мје сту гдје 
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пи сац на њој, да тако кажемо, инсистира, јер управо њоме по стиже са -
жети максимум семантичког садржаја и екс пресије, када његов јунак 
за  твор ски жандар најопасније затворенике издваја у по се бну гру пу коју 
на зи ва вукови. И сâм Ла лић даље у контексту кроз мисли ју на ка опи су-
је те затворенике као најспособније, најхрабрије, оне са којима треба би-
ти на опрезу. Пре   во дилац Татјана Вирта вјер оватно није разумјела кул-
турну конотацију зо онима вук, која је у оригиналу изразито по зи тивна 
или није могла на ћи адекватан пре водни аналог па је при бјегла нултом 
преводу, тј. потпуно је изо ставила у преводу на рус ки чиме није толико 
нару шила смисаону ра ван превода колико сти ли стичку и прагматичку, 
јер овим по сту пком потире екс пре сив ност коју Лалић њеном упо тре бом 
постиже. Наводимо дужи пасус у оригиналу и преводу: 

У његовом списку биле су само три ознаке: „природни ко му-
ни сти”, већином сиромашни сељаци, нешто занатлија и шум-
ских радника ко је је рат затекао у овом горовитом крају; затим 
„организовани и на чи тани”, углавном ђаци или студенти, и, нај-
зад, „окорјели”— којих је нај ма ње било и од којих ниједан није 
дуже живио у затвору. Међутим, спи сак је направљен по наређе-
њу, а Анчић је у глави водио једну посебну кар тотеку у којој је под 
ознаком „вукови” уписивао велики број људи из све три катего-
рије — жилавих и способних да ударе на оштар нож и ух ва те за 
врело гвожђе, да савладају стражаре и прескоче зид. Према њима је 
био опрезан, чак и онда кад су оковани [Лалић 1965: 49].

В списках Анчича существовало три пометы: „прирожденные 
ком   мунисты” это были главным образом крестьяне-бедняки, ре-
же реме слен ники и лесорубы, которых война застигла в здеш-
них горах; затем шли „организованные и грамотные”, и, нако-
нец, „закоренелые” — по сле д них было меньшинство, и ни один 
из них не засиживался долго в тюрьме. Этот спи сок был состав-
лен по приказанию свыше, но кроме то го, Анчич в уме вел осо-
бую кар тотеку, в которую путём строжайшего отбора была вклю-
чена большая группа узников из всех трёх категорий — это бы-
ли люди жилистые, готовые кинутся на штык, сх ва тится за ку-
сок раска лённого железа, смять караульных и перескочить через 
ограду. [Вирта 1989: 48].

На различиту културну конотацију зоонима вук указали смо у сту-
дији о сталним епитетима као етнокултурним маркерима: „Причина 
этому различные коннотации ФЕ сопо ста вляе мых язы  ков. „В русской 
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по эти че ской традиции постоянный эпитет, ха ра   ктеризующий внешний 
образ волка, — „се рый” — часто рас скры  вает его внутреннюю суть: хи-
трость, коварство, свирепость. Так, в пословице „Волк каждый год ли-
няет, а все сер бывает” речь идет о посто ян стве хищ ной натуры вол-
ка. Волк — излюбленный ге  рой русских волшебных и бытовых ска зок. 
В них часто под чер ки  вается уже не жестокость и свирепость волка, а 
его про сто ду шие, глупость и бескорыстность”12. В серб ском же языке 
под черки ва  ют ся совсем иные семы: не сви ре пость, а ум, не жесто кость, 
а постоянство характера и от вага. В сербской картине ми ра не может 
быть и ре чи о про сто душии или глупости волка. Та ким об разом, несмо-
тря на общие черты волка в славянской ми фологии, в сербском языке, в 
отли чие от рус ского, проявляются и сохраняю тся сле ды почитания вол-
ка как тотема, свя щен ного пред ка, покро ви теля людей из своего пле-
мени, о чем сви детель ству ет и серб ское имя соб ственное Вук, которое 
обыгривается во втором примере поэмы. Как ил люстра цию приведем 
несколько цитат из про из ве дений вы да ющегося сербского историка ре-
ли гии В. Чайканови ча: „Нама је из старе књижевности сачуван један 
ка та лог народа, у коме је сваки на род везан за по неку животињу, изјед-
начен с њом. Ка та лог који је сачуван у више ру ко писа […] и према то-
ме из весно био јако по пуларан, има известан символичан ка рак тер, и у 
томе погледу био би близак сред њо вековном Фи зиологу. […] За Србина 
се нпр. каже да је вук, и то је са свим на свом ме сту, уто лико што је вук 
митски сродник и предак Србинов, уопште мит ски пред став ник срп-
ског народа”14. […]. Не ретки трагови овог празноверја са чу вали су се ка-
ко у на родним причама и пе сма ма, тако и у свако дневном језику и го во-
ру”15” [Пеянович 2008].

6. Превод романа Свадба Татјане Вирте, који глобално сма трамо 
успјешним, ипак није остао без појединих случајева не адекватног пре-
во ђења за шта су главни разлози били неподударање језичких слика 
свијета језика оригинала и превода, а у овом су раду представљени само 
неки од многобројних примјера.

Лалићева Свадба на руском језику



Ана Б. Пејановић138

ЛИТЕРАТУРА И ИЗВОРИ

[1] Верещагин, Костомаров 1990: Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров. Язык и культура: 
Лингвострановедение в преподавании рус ско го язы ка как иностранного. Москва, 
1990. 

[2] Ве рещагин, Костомаров 2005: Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров. Язык и культура. 
Три лингвострановедческие концепции: ле кс и   че ского фона, речемыслител ьных 
тактик и сапиентемы. Мо с ква, 2005.

[3] Вирта 1989: Михаило Лалич. Сочинения в трех томах. Том первый. Свадьба. 
[Перевод Т. Вирты]. Москва, 1989. 

[4] Вла  хов, Флорин 1986: С. Влахов, С. Флорин. Непереводимое в пе ре во де. 2-е изд., 
испр. и доп. Москва, 1986.

[5] Ивановић 1976: Радомир Ивановић. Усмено стваралаштво у роману Миха ила 
Лалића (На примеру романа Хајка) / Ра до мир Ивано вић. — На уч ни са ста нак сла-
ви ста у Ву ко ве да не (Бе о град — Тр шић — Но ви Сад, 12–18. IX 1976): Ре фе ра ти и 
са оп ште ња. [Књ.] 6, св. 2. Београд: МСЦ, 1977, с. 332

[6] Лалић 1965: Михаило Лалић. Свадба. Београд, 1965. 
[7] Ма ројевић 1979: Радмило Маројевић. Фолклорни елементи у струк тури књижев-

ног дела и проблеми њиховог пре во ђења. Преводна књижевност. Зборник радова 
Пе тих београдских преводилачких су срета (6–9. децембар 1979). Београд: Уд ру-
жење књижевних преводилаца Србије, 1980, с. 109–114.

[8] Ма ројевић 1980: Радмило Ма ројевић. Национални колорит изворника и ауторо-
ва стваралачка индивидуалност као преводилачки проблеми. Лалићева „Хајка” у 
руском преводу. Мостови, Београд, 1980, XI, св. 1 (41), с. 2–16.

[9] Пејановић 2006: Ана Пејановић. Устаљена поређења као преводилачки проблем 
(руска преводи Горског вијенца) — Студије српске и словенске. Серија I. Српски је-
зик, Београд, 2006, књ. XI, св. 1–2, с. 407–414.

[10] Пеянович 2007: Анна Пеянович. Устойчивые сравнения как пере вод ческая 
проблема. — Ма териалы XXXVI Меж  ду на род ной филоло ги  че ской конферении. 
Вып. 19: Фразеология в тек сте и словаре. 12–17 марта 2007 г. Санкт-Петербург, 
2007, s. 109–115.

[11] Пејановић 2008: Ана Пејановић. Етнокултурни концепт род у Гор ском вијенцу. — 
Славистика, Београд, 2008, књ. XII, с. 298–308. 

[12] Пеянович 2008: Анна Пеянович. Постоянные эпитеты как этно культ ур ные 
мар керы и их фразе оло ги че ская транспозиция (теорети чес кий и пере водческий 
аспекты). — Научные доклады высшей школы. Филоло ги ческие науки, Мос ква, 
2008, № 6, s. 89–98. 

[13] Пејановић 2010: Ана Пејановић. Фразеологија Горског вијенца. Фра зео лошки жан-
рови. Кул турни кон цепти. Руски преводи. Моно гра фи ја, ЦАНУ. Под го ри ца, 2010. 

[14] Ра з до будко-Човић 2001: Лариса Раздобудко-Човић. Руско-српска ком па   ра  тивна 
истраживања. Београд, 2001.

[15] Речник СЈ 2007: Речник српскога језика. [Израдили Милица Вујанић и др.; редиго-
вао и уредио Мирослав Николић]. Нови Сад, 2007.

[16] Ристић, Радић-Дугоњић 1999: Стана Ристић, Милана Радић-Дугоњић. Реч. Сми-
сао. Сазнање (студија из лексичке семантике). Бе о град, 1999.

[17] Толстој 1970: Сербскохорватско-русский словарь. Составил Н. И. Тол стой. Издание 
третье, исправленное и дополненное. Мо сква, 1970.



139

Анна Б. ПЕЯНОВИЧ

РОМАН «СВАДЬБА» М. ЛАЛИЧА НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме

В настоящей статье рассматриваются проблемы перевода романа «Свадьба» М. 
Лалича на русский язык. Автором в первую очередь ана ли зи   руется переводческий под-
ход к подаче лингвокультурологического ма те  риала в переводе на близкородственный 
славянский язык. Предметом ана лиза являются лексемы, входящие в один из важ-
ней ших лингво культ ур ных кон цептов в язы   ко вой ка р ти не ми ра но  сителей серб ского 
язы ка «род», такие как: јединац, усиђелица, нероткиња, а также ме та форы, на де лены 
различной культурной коннотацией в сопоставляемых языках.

Языковые единицы, в которых содержится ку ль турная кон нота ция, на русский 
язык  чаще всего пере  водились описа тельно, буквально или дословно, нередко и 
опускались (нулевой перевод).

Ключевые слова: реалия, лакуна, лингвокультурологи че ская еди ни ца, культурная 
кон нотация, этно культур ные концепты, опи сательный пе ре вод, буквальный перевод, 
до слов ный перевод, нуле вой пе ре вод 
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