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WEGO[EV “PRVI DRU[TVENI POREDAK”
U CRNOJ GORI

– logi~ko-istorijski kontinuitet Dinastije Petrovi} –

1. CRNOGORSKI LOGOS I ISTORIJA

Hermeneutika (teorijsko i prakti~no razumijevawe i tuma~ewe) savre-
mene Crne Gore zahtijeva interdisciplinarno, prije svega sociolo{ko 
identifikovawe zna~ewa i zna~aja te smisla Wego{evog “prvog dru{tve-
nog poretka” za restruktuisawe i strukturisawe crnogorske zajednice kao 
autohtonog i autonomnog dru{tva. Sam pojam dru{tvenog poretka ovdje 
uzimamo u {irem zna~ewu: ukupnost, cjelinu svih dru{tvenih odnosa i 
dru{tvenih tvorevina u datom dru{tvu, ukqu~uju}i i one elemente koji 
razgra|uju ovu cjelinu (dru{tveni sukobi, procesi dru{tvene dezintegra-
cije, pa i stawa dru{tvenog rasula, rastrojstva). [iri obuhvat ne 
iskqu~uje filtraciju u`eg zna~ewa dru{tvenog poretka koje se odnosi na: 
redovnost, regularnost svih interakcija u datom dru{tvu koja se zasni-
vaju na pristanku, odobravawu (konsenzusu) wegovih ~lanova ili se sma-
traju funkcionalnim. (In|i}, 1988, 129)

Sâm kolektivitet crnogorske zajednice Wego{evog vremena se realno 
formirao, autohtono i autonomno, u odnosu prema okru`ewu i nepresta-
nom razgrani~ewu kroz borbu i sukobe sa Austro-Ugarskom, Turskom i dr. 
Crnogorska dru{tvena zajednica se formira transcendirawem etni~kih 
sadr`aja vlastitom, autohtonom i autonomnom organizacijom, zajedni~kim 
`ivotom, dru{tvenom vezom i posebno dr`avom. Nesporno, u Crnoj Gori 
se intenzivno odvijao proces specifi~nog spoja logosa i istorije, tj. 
proces u kojem su Crnogorci davali smisao vlastitoj istoriji. Ovaj pro-
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ces se istovremeno odvijao na unutra{wem i spoqwem planu, pri ~emu je 
Wego{ev “prvi dru{tveni poredak” odigrao kardinalnu ulogu. Svijest 
Crnogoraca kao samosaznawe vlastitog identiteta zaista se formira kao 
poseban realitet.

U procesu stvarawa ovog realiteta prirodnom snagom djeluje u`ivqe-
nost i pre`ivqenost autohtonosti i autonomnosti {to neminovno pro-
izvodi Sopstvo crnogorske zajednice i svakog Crnogorca ponaosob. Ure-
zuje im to ime u su{tinu i smisao wihovog postojawa u kontekstu vlasti-
te koncepcije svijeta. “Koncepcija sveta to je odre|ewe ne samo stila ~o-
vekova `ivota, nego i smisla ~ovekovog postojawa. Sa odre|ewem smisla 
~ovekovog postojawa, koncepcija sveta predstavqa postignutu ili ostva-
renu samosvest ~oveka. Ona je tada sinonim ~ovekove samosvesti. A samo-
svest je ono najvi{e {to ~ovek mo`e da postigne na planu svesti” (D. Le-
kovi}, 1984, 60). Emancipaciju crnogorske svijesti probija emancipacija 
crnogorskog senzibiliteta. Wego{evo uspostavqawe “prvog dru{tvenog 
poretka” zna~ilo je najdubqe u`ivqavawe i pro`ivqavawe autonomnosti 
i autohtonosti Crne Gore. Rezultat je neminovan: Crna Gora i wena slo-
boda postaje `ivotna potreba Crnogoraca. Bez obzira na Wego{evo ne-
sporno srpstvo, jugoslovenstvo, slovenstvo, evropejstvo do kosmi~kih {i-
rina: nema ni jedne – fizi~ke ili metafizi~ke – pretpostavke da genijal-
ni Wego{ nije predvi|ao takav rezultat, da ga nije `elio, da mu to nije 
bio ciq. No, “svr{etak je svemu onakav kakav Bog ho}e, a samo ciq pokazu-
je mi{qewe narodnog savjetnika”.

Wego{ev genije je pravovremeno osjetio da “prvi dru{tveni poredak”, 
u Crnoj Gori treba usmjeriti u dva pravca: 1) jedinstveno pravno reguli-
sawe dru{tvenih odnosa i institucija i 2) socioantropogenetskom razvo-
ju Crnogoraca da prihvataju i odobravaju novi dru{tveni poredak. Oba 
pravca su istovremeno obuhvatala zajedni~ke kulturne institute: jezik, 
sistem vrijednosti, moral, na~in `ivota, religiju, a naravno i politi~ku 
organizaciju i institucije. Sve to neumitno je doprinosilo stvarawu cr-
nogorske zajednice u kojoj se utemequje nacionalni etos, obrasci pona{a-
wa i specifi~no metafizi~ko i mitolo{ko bi}e i pozitivno vrednovawe 
nacije. Ovdje se odvijao jedinstven proces: na unutra{wem planu dr`av-
na integracija crnogorskih plemena, a na spoqwem nacionalno osloba|a-
we od turskog i austrougarskog osvaja~a neprestanom borbom za dr`avno 
razgrani~ewe. Crnogorska zajednica tako nastaje kao rezultat samih Crno-
goraca – dru{tvena tvorevina koja je dubinom, autohtono{}u i smislom 
svog bivstvovawa u dubokoj suprotnosti prema potencijalnim asimilato-
rima bilo koje vrste. Taj otpor je poja~avan ~iwenicom da je upravo u 
Wego{evo vrijeme samobitnost ostvarivana u najsurovijim egzistencijal-
nim uslovima. Odvijao se specifi~an spoj logosa i istorije u kojem Crno-
gorska egzistencijalnost nije mogla do`ivjeti kategorijalnu kreaciju 
sem u spoju sa Crnogorskom esencijalno{}u. Wego{ev genije uvi|a ovu Bo-
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`ansku determinaciju. Determinaciju koja je o~igledno etnokulturno i 
politi~ki predstavqala prednacionalnu integraciju Crnogoraca u Crno-
gorsku naciju. Logika nacije prati Crnogorce na dugom istorijskom putu 
wihovog trajawa. Ova logika prati crnogorski narod kroz sve istorijske 
epohe. Kontinuitet u wegovom istorijskom hodu zasniva se na logi~kom 
i na istorijskom zna~ewu specifi~nih okolnosti. Kontinuitet logi~-
kog i istorijskog zna~ewa doveo je do konstituisawa nacionalne svije-
sti koja je sposobna da “prepozna” posebnost crnogorskog nacionalnog 
bi}a: u svijetlu zajedni~kih istorijskih i politi~kih prilika u kojima 
se razvija duh nacionalne pripadnosti. Stvarawe “prvog dru{tvenog po-
retka” u Crnoj Gori jeste istorijski hod crnogorskog naroda, samosvojan, 
autohton i autonoman sa saznawem i dubokom svije{}u da wegov `ivot i 
duh oblikuju specifi~ne istorijske okolnosti. “Sirak tu`ni bez nigdje 
nikoga, slamka jedna me|u vihorove”. Svemu tome, tom istorijskom hodu, 
toj istoriji on mora uliti smisao. Tim prakti~nim ~inom crnogorski na-
rod je prepoznao ono {to jeste, iza{ao na put samorazumijevawa i 
samoosvje{}ewa. Svi elementi: istorijski, ekonomski, kulturni, religij-
ski, politi~ki, `ivotni, pa i etni~ki sublimirani su nazna~enim isto-
rijskim tokom i kontinuitetom wegove logike. Nijedan nije ostao u svojoj 
datosti, svaki je transcendiran do`ivqavaju}i uzvi{enost u kontekstu 
specifi~ne dru{tvene predmetnosti crnogorske zajednice. U toj situaci-
ji ni jedna etni~ka datost, pa ni etni~ka datost mawinskih etni~kih gru-
pa, nije ostajala nepromijewena. Tako je crnogorski narod dostigao nivo 
kategorijalnog nacionalnog odre|ewa, a to zna~i nivo “prepoznavawa” 
svoje posebnosti u kulturnom i vrednosnom smislu. Vi{e nije toliko va-
`an sam proces nastanka i pojedini elementi etnokulturnog sadr`aja koji 
su u~estvovali u procesu nastanka i koji i daqe predstavqaju “objektiv-
ne” ~inioce u bivstvovawu crnogorske nacije. Svi oni, pa i etni~ko po-
rijeklo, imaju status parcijaliteta u odnosu na cjelinu crnogorske nacije 
i wenu op{tost. Crnogorska nacija je ona cjelovita dru{tvena predmet-
nost koja se razvijala do prepoznavawa svoje kona~nosti. Ta dru{tvena 
cjelovitost, prirodno, ne mo`e prihvatiti asimilatorski odnos bilo od 
koga. Ta cjelovitost se finalizuje u nacionalnoj svijesti i senzibilitetu 
koji se sublimi{u: svojstva, opredjeqewa, osje}awa, do`ivqavawa nacio-
nalne individualnosti. Crnogorska nacionalna svijest je za svakog Crno-
gorca najve}a op{tost: ona ga ~ini subjektom u totalitetu.

2. CRNOGORSKA OP[TOST

Wego{ je ustanovqewem “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori di-
rektno proizvodio crnogorsku op{tost, pri ~emu su svi drugi elementi, 
pa i srpstvo, imali ulogu sudionika u dru{tvenom procesu koji je rezul-
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tirao crnogorskom zajednicom kao posebnom, cjelovitom, a to zna~i op-
{tom, dru{tvenom tvorevinom. Ona je vo|ena jednom jedinom logikom –
logikom nacije – logikom crnogorske nacije i wene nacionalne svijesti. 
To {to se neki strukturni elementi crnogorske nacionalne svijesti po-
klapaju ili su sli~ni sa srpskom nacionalnom svije{}u, ne daje nikakvu 
ontolo{ko-gnoseolo{ku osnovu za zakqu~ivawe o istovjetnosti oblika na-
cionalnih svijesti – crnogorske i srpske – ili pak o “dvojnosti” crnogor-
ske nacionalne svijesti. Nacionalna identifikacija se mora uzimati kao 
op{tost u odnosu na sve pojedine elemente: osje}aj, kulturu, jezik, religiju 
i sl., kao i u odnosu na sve druge tako|e cjelovite oblike nacionalne svije-
sti. U tom slu~aju ne bi dolazilo do nedopustive teorijsko-metodolo{ke 
gre{ke mije{awa oblika i strukture nacionalne svijesti, pa i do toga da 
se vi{edimenzionalnost, slo`ena strukturalnost crnogorske nacionalne 
svijesti progla{ava kao “dvojnost” crnogorske nacionalne svijesti.

Cjelovitost, autohtonost, autonomnost, op{tost crnogorske dru{tvene 
zajednice direktno je utemeqena u autonomnosti i autohtonosti crnogor-
skog plemena. “Katuwanin i Crnogorac tih vremena osobeni su u svojim 
mitovima: to nijesu samo vjerovawa, nego i narodna istorija – weno na-
stavqawe, wihova svakida{wica. Tada{wi Katuwani, Crnogorci su u 
svemu o{tro ome|eni, kona~ni” (\ilas, 1988, 20). Kategorijalna odre|e-
nost crngorske zajednice sa svom autohtono{}u, autonomno{}u, cjelovito-
{}u, te op{to{}u je princip sa kojim po~iwe i sa kojim traje crnogorska 
zajednica. Na ovom spoju principa i po~etka Katuwani su udarili `ig cr-
nogorskoj dr`avi i crnogorstvu. “Iako zato~enik srpstva, Katunska nahija 
jedina nije prihvatila ujediwewe sa Srbijom 1918 godine – predugo je sama 
pravila istoriju da bi olako pristala da joj je drugi prave” (\ilas, 1988, 
25). Wego{ je stvarawem “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori umnogo-
me doprinio da se plemenska samostalnost ujedini u crnogorsku samo-
stalnost koja se finalizuje u obliku dr`avne vlasti. Bitno je da tu vlast 
prihvata obi~an ~ovjek koji je osje}a kao {iru slobodu od plemenske. Dubi-
nu te potrebe crnogorskog naroda za slobodom Wego{ je primio svojim ge-
nijem i dinamikom svog senzibiliteta i saznawa. “Vladika je javio Gagi-
}u, 19. novembra 1843. godine, kako su Turci na sastanku sa crnogorskim 
glavarima govorili da bi on – Vladika Rade, dobio polo`aj sli~an onome 
kneza Milo{a, ako bi se nagodio sa Portom i priznao wen suverenitet. 
Svaka takva pomisao Vladici je bila ne samo daleka, nego i neshvatqiva.

Za Crnu Goru bi to bila propast i vra}awe u vazalni polo`aj – ona je 
bila materijalno i socijalno preslaba za takvo ne{to. Glavna snaga wena 
je bila duhovna, i ba{ zbog toga je ona i mogla – i morala biti nepomirqi-
va” (\ilas, 1988, 24). Wego{ je dobro znao i duboko osje}ao da dr`avu Cr-
nu Goru mora “graditi” sa konkretnim Crnogorcima, wihovim duhom, na-
~inom `ivota, tradicijom i institucijama koje odgovaraju konkretnim 
dru{tveno-istorijskim okolnostima. Sve velike ideje: srpstva, jugoslo-
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venstva, slovenstva, pravoslavqa su neprestano prisutne kod Wego{a, ali 
za wega je du`nost vladara Crne Gore najve}a du`nost. Toj du`nosti 
podre|uje sve ostalo jer Crnu Goru, wenu slobodu i nezavisnost, ne mo`e 
ni~im zamijeniti. Vladika Rade ne}e da sa~eka saksonskog kraqa Fridri-
ha Avgusta (1838) u Kotoru, jer je on vladar nezavisne dr`ave. Sa~ekao ga 
je kod sela Mirca na svojoj teritoriji, jer mu je ta posjeta bila mnogo zna-
~ajna kako sa stanovi{ta unutra{weg tako i sa stanovi{ta spoqweg ugle-
da i uticaja.

3. INSTITUCIJE

Ciq nezavisne i slobodne Crne Gore mogao se ostvariti ustanovqava-
wem odgovaraju}ih institucija.

Wego{ je to dobro znao i osje}ao. Bez obzira na sve otpore, Wego{ je 
pri uspostavqawu “prvog dru{tvenog poretka” strogo vodio ra~una o 
stvarnosti, tj. narodnom duhu, oblikovanom u “narodskoj pravi~nosti” i 
~ovjeku iz plemena koji je “dr`avnu vlast primio kao nacionalnu i `ivot-
nu potrebu – mada se du{evno nije sa wom srodio” (\ilas, 1988, 311).

Mnogi Wego{a ozna~avaju kao “prvog pravog apsolutnog suverena” u 
Crnoj Gori, ali on nije mogao ni{ta, pa ni to, obavqati sem na genijalan 
na~in. Ve} 1832. inicira formirawe Senata koji obavqa sudsku, zakono-
davnu i izvr{nu vlast. Iste godine osnovana je i Gvardija kao ni`i sud. 
Centralnu vlast zaokru`uje osnivawem Perjanika koji su imali funkciju 
`andarmerije.

Znao je i duboko osje}ao, genijalni Wego{, da se politi~ko i kulturno
ne poklapaju, ali jedno bez drugog ne mogu. Odmah osniva {kole (1833), 
{tampariju (1834), a kao vladika vjeru i crkvu “anga`uje” na samo sebi 
svojstven na~in. Time je “Petar II Petrovi} iza sebe ostavio veoma zna~a-
jan trag u pravcu razvijawa crnogorske dr`ave i nacije” (B. \ukanovi} i 
dr. 2001, 74). Sve institucije, politi~ke i kulturne, koje je Wego{ stva-
rao uvo|ewem “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori morale su pred-
stavqati osna`ewe `eqe i `ivotne potrebe Crnogoraca za dr`avnom sa-
mostalno{}u i ja~awem nacionalne samoidentifikacije.

Mo`e se re}i da je Wego{ organizovawem dr`avne vlasti “prelomio 
tok crnogorske istorije”, ali je ~vrsto ostao na dubinskom smislu trajnog 
postojawa crnogorske dru{tvene zajednice i Crnogoraca. On je u crnogor-
skom na~inu plemenskog `ivota, mi{qewa i osje}awa, juna{tva, slobode, 
ujediwewem plemena u dr`avnu zajednicu omogu}io da sve vrijedno, qud-
sko, humano ide daqe u Istoriju daju}i tako smisao crnogorskoj istoriji. 
Rojc u tom smislu daje divno zapa`awe: “Ali ako bi pravni pogledi sena-
tora, serdara i predsjednika odstupali suvi{e mnogo od pogleda naroda
ili ako bi vlada `eqela da se potpuno do~epa vlasti i da imenuje serdare 
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kako bi stekla ve}u mo} i uticaj, onda bih ja mogao posumwati u to da }e 
ovaj sud i daqe opstati, jer bi narod mogao lako prestati da kod wega tra-
`i pravdu” (J. Milovi}, 1984, 85). Tako je sa svim institucijama politi-
ke i kulture. “Na “sveop{tem” narodnom “sobraniju”, koje je odr`ano na 
Cetiwu 23. maja (4. juna) 1833. “Praviteqstvo crnogorsko zakqu~ilo je” da 
Wego{ po|e u Petrograd. “Sobranije” je zamolilo ruskog cara Nikolaja I
da Wego{ bude proizveden za vladiku “davno udove mitropolije crnogor-
ske”. Istovremeno se isti~e da }e Wego{ u Rusiji “ravnim na~inom” i ne-
ke narodne poslove obaviti. O~igledno u funkciji uspostavqawa “prvog 
dru{tvenog poretka”, tj. dr`avne vlasti u Crnoj Gori “prirodno” se 
ukqu~ivala crkva, preciznije govore}i – bila je jedna od najzna~ajnijih 
institucija u tom procesu. No, ovdje je bitno ista}i ~iwenicu da je to cr-
nogorski narod dobro znao i osje}ao i to ispoqavao kao `ivotnu potrebu 
i na toj osnovi davao legitimitet pravoslavnoj crkvi u Crnoj Gori.

Istina, pogre{no bi bilo zakqu~iti da je Wego{ uveo “prvi dru{tve-
ni poredak” bez unutra{weg otpora, i to ozbiqnog. Otpor je imao dva iz-
vora: jedan u narodu a drugi u plemenskim glavarima. “Nama je milije da 
stalno ratujemo s Turcima nego da pla}amo porez; a ako bismo ga htjeli 
pla}ati, boqe bi bilo da ga Turcima pla}amo, a onda bismo bar mogli s 
wima u miru `ivjeti i posje}ivati wihove pazare” (J. Milovi}, 1984, 
323). Bez sumwe, Crnogorci su morali pla}ati danak u svojoj prirodi ci-
vilizacijskom usponu prihvatawem pravnog stawa kao kulturne norme. 
Me|utim, u dubini svoje du{e Crnogorci su bili “iskreno odani” 
Wego{u, a wegov “prvi dru{tveni poredak” je predstavqao plodonosan 
okvir za ostvarivawe op{tih interesa u {irem zna~ewu (Hir{man, 1999).

4. CRNOGORSTVO – UNUTRA[WA OTVORENOST SRPSTVA

Wego{ govori o Crnoj Gori kao o “tvrdome kraju, no srpskome od isko-
na”. To ne smeta Wego{u da precizno razlikuje granicu srpsku i granicu 
crnogorsku. Wego{ je duboko shvatao da je crnogorski narod stvarala~ka 
energija – prirodna i bo`anska – koja se mo`e oblikovati i usmjeravati, 
ali ~iju izvornost nikad i ni{ta ne mo`e dovesti u pitawe. Wego{ je 
smatrao Crnu Goru dijelom raspadnutog srpskog carstva i `ivio je sa na-
dom wegove obnove. “Kidao je on sebe i zemqu i Crnogorce, a oni wega, u 
komadi}e, a da se ni{ta nije dalo pokidati” (\ilas, 1988, 262). 
Wego{evim “prvim dru{tvenim poretkom” konstituisala se Crna Gora 
kao autohtona dru{tvena i dr`avna zajednica koja zaista nije nikakva su-
protnost srpstvu, ali jeste posebnost koja zna~i razvoj srpstva u novoj, 
autonomnoj formi i sadr`aju. Crnogorstvo za Wego{a jeste i traja}e kao 
unutra{wa otvorenost srpstva.

Tragi~nost srpstva je u neuvi|awu i nepriznavawu te unutra{we otvo-
renosti za razvoj i ispoqavawe vlastitih mogu}nosti i energije (Pija`e, 
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1979). Veli~anstveni je ~in prirode i bo`anski – spontano konstituisa-
we Crne Gore kao specifi~ne dru{tvene i dr`avne zajednice, danas mo-
derne zajednice gra|ana multietni~ke, multikulturalne i multikonfesi-
onalne koja ima koncept da se svaki gra|anin ravnopravno slu`i svojim 
etno-kulturnim i vjerskim odlikama kao gra|anskim pravima. Srpstvo 
treba da se raduje tom ~inu i da ga smatra i vlastitim razvitkom a ne da ga 
osporava i potire, kvalifikuje kao separatizam, jer time i Wego{a pro-
gla{ava separatistom. Srpstvo ima dubokog smisla i ono je veli~anstve-
ni qudski i bo`anski ~in, ali istorija nema smisla (K. Poper, 1993), ona 
je i{la nekim “besporetkom” koji je “proizveo” Crnu Goru i crnogorsko 
ime, neprolazno i neizbrisivo, za{to i Wego{ daje punu hermeneutiku: 
“i cijeli ovi besporeci po poretku nekome sqeduju”. Ne mo`e se Crna Go-
ra i crnogorsko ime kao autohtona i autonomna dru{tveno-politi~ka za-
jednica i kao takva moderna nacija negirati u ime neke dogmatizovane ve-
}inske demokratije. Ne mo`e se Crna Gora i Crnogorci osu|ivati {to su 
u vjekovnoj borbi za slobodu, ~ojstvo i juna{tvo, davali smisao svojoj 
istoriji – ne pitaju}i za to ni cara ni }esara.

Mo`e se re}i da je “stvarni Wego{ev predmet tragi~na sudbina srp-
stva” (\ilas, 1988, 140), ali se Wego{ ne prepu{ta samo kontemplativ-
nim odnosom prema woj. On tu tragi~nu sudbinu srpstva razrje{ava svo-
jim genijem, etikom ubje|ewa i etikom odgovornosti vladara, na konkret-
nom mjestu gdje ga je postavio neki “besporedak” istorije, odgovaraju}i na 
taj besporedak “prvim dru{tvenim poretkom” u Crnoj Gori. Wego{ev “pr-
vi dru{tveni poredak” predstavqa sublimat koji sve elemente koje 
ukqu~uje uzdi`e na vi{i nivo, pa i srpstvo, ili, mo`da, prije svega srp-
stvo. Wego{ obogotvoruje Crnu Goru u fizi~kom i metafizi~kom smislu. 
Tu se esencijalnost (srpska, wego{evska, crnogorska) realizovala u spe-
cifi~noj egzistencijalnosti, ~ime su Crna Gora i Crnogorci dobili ka-
tegorijalno ontolo{ko i onti~ko odre|ewe. Svaki kamen postao je crno-
gorski jer je samo za Crnogorce imao vrijednost i ni za koga vi{e. Za dru-
ge je imao cijenu, ali ne i vrijednost. Cijenili su ga Turci i drugi samo 
zato da bi pokorili Crnu Goru i Crnogorce. Svaki ~in “prvog dru{tve-
nog poretka” zna~io je ra|awe ne~eg novog. “Glas o tome (zavladi~ewu Ra-
dovom) u Crnoj Gori proizveo je veliko veseqe.” Austrijancima je jasno da 
se ne radi samo o jednom novom srpskom vladici – o tome ponajmawe, nego 
i o za~iwawu ne~eg novog me|u Ju`nim Slovenima, neugodnom za monarhi-
ju (\ilas, 1988, 149). Srpska nesre}a je upravo u ~iwenici {to to ni dan-
danas nije jasno mnogim Srbima.

Wego{eva ideja srpstva u stvarawu “prvog dru{tvenog poretka” je ne-
sporna, ali je svakako samo jedan esencijalni, a pogotovo egzistencijalni 
momenat u dru{tvenoj stvarnosti Crne Gore. Wego{eva ideja srpstva nije 
ni kod samog Wego{a jedini momenat kojim gradi “prvi dru{tveni pore-
dak” u Crnoj Gori: Takvu gre{ku Wego{ev genije nije mogao napraviti.
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Wego{evo srpstvo ni jednog momenta nije bilo u sukobu sa autohtono-
{}u ujediwewa crnogorskih plemena. Wego{ je izgradwom “prvog dru-
{tvenog poretka” u Crnoj Gori genijalno pratio slo`enu dinamiku i di-
jalektiku svakodnevnog `ivota i istorije, pravio jedinstven spoj logosa i 
istorije, smisla postojawa i interesa kolektiva i pojedinca. “Vladika 
Rade je imao da se hrve i sa jednim specifi~nim – crnogorskim mentali-
tetom, ali da ga, kao i juna{tvo, savijawem ne prelomi, nego da ga i{~isti 
i razvije.” (\ilas, 1988, 266) To je su{tina Wego{evog genijalnog spoja 
esencije i egzistencije, pri ~emu nije kod Wego{a, a on je to dobro znao, 
sva crnogorska esencijalnost, ma koliko Wego{ bio veliki. Crnogorski 
mentalitet (duhovno ustrojstvo, na~in mi{qewa, shvatawa, sklonosti, 
raspolo`ewa) posebna je esencijalnost, nesvodiva na Wego{evu i ne mawe 
vrijedna. U vezi sa Wego{evim poimawem odnosa esencije i egzistencije 
\ilas veoma smjelo tvrdi: “Vladika Rade je s razlogom vjerovao u mo} ide-
ja, mada nije znao da su one proizvod qudskog duha u odre|enim uslovima, 
odnosno neminovnosti nastajawa i pobjede novih oblika qudskog `ivota” 
(\ilas, 1988, 277). Mislim da je Wego{ bio veoma svjestan da uspostavqa-
wem “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori ostvaruje “neminovnost i 
pobjedu novog oblika qudskog `ivota”. Da li je taj novi oblik qudskog 
`ivota i{ao u skladu sa Wego{evim idejama, posebno idejom obnove srp-
stva, posebno je pitawe. Istorija je i ovdje, kao uostalom i svuda, ispo-
{tovala svoj put tako da je rezultat razli~itih od zamisli i futuristi~-
kih projekata.

5. WEGO[ – IDEALISTA, ALI NE ILUZIONISTA

Istorija tvrdoglavo vjekovima pokazuje tragi~nu nemo} funkcionisa-
wa ideje obnove razorenog srpskog carstva. Istorija drasti~no, uz ogrom-
ne qudske `rtve, do dana dana{weg pokazuje koliko je tragi~na Nemo}
onih koji uzimaju kao Neminovnost ono za{to su sami nemo}ni da ostva-
re. Wego{ je imao ideju srpstva ali se latio konkretnog posla i smatrao 
du`nost vladara Crne Gore svojom najve}om du`no{}u. Wego{ je dobro 
znao da je Crna Gora u svijetu – svijet za sebe. “Wego{ uo~ava i na drugim 
mjestima iskazuje ontolo{ko zna~ewe upravo ovog {to je najmawe, pa je za-
to wegov pogled na svet ponekad ozna~avan i kao monadolo{ki” (V. Pavi-
}evi}, 1984, 11). Crna Gora je mala, ali iskra u kojoj ~itavo sunce sija: 
“sveti tvorac veli~anstvom sjaje, u iskrama kako u suncama” (Lu~a). 
Wego{ jeste bio idealista, ali ne iluzionista. On je vodio veliku bor-
bu da okupi crnogorska plemena i stvori od wih jednu cjelinu, jednu dru-
{tveno-politi~ku zajednicu. Ideju srpstva i obnove srpskog carstva nije 
od Wego{a napravila iluzionistu koji se zanosi nemogu}im. Ostavqao je 
on to za neka daleka pokoqewa, a svim svojim genijem i snagom pozabavio 
se uspostavqawem “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori, stvaraju}i 
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cjelinu koja ne dozvoqava nikome da joj ime zatre, pa ni Wego{u, ako bi to 
tra`io, mada upravo Wego{ progla{ava to najve}om du`no{}u: braniti 
~ast i ime – Crne Gore i Crnogoraca. Wego{ je vladar Crnogoraca, a ne 
Srba, Jugoslovena, Slovena, i sa wima “prvim dru{tvenim poretkom” gra-
di dr`avu Crnu Goru. Wego{ to nikada nije zaboravqao ni u pjesmi ni u 
praksi. Wegove {ire ideje u vezi srpstva, jugoslovenstva, slovenstva su 
nesporne, ali je najmawe sporno da je on vladar Crnogoraca i nikoga vi{e 
na bijelom svijetu. Naravno, ta oformqenost crnogorske cjeline, op{to-
sti, autohtonosti, autonomnosti ne zna~i zatvorenost prema srpstvu: “Ju-
na{tvo je za wega (Vuka Mi}unovi}a, S. V.) uslov srpske i crnogorske po-
bjede. Ali i ne~eg {ireg – qudskog opstajawa, u svijetu bjesomu~ne borbe” 
(\ilas, 1988, 433). To su Wego{eve relacije crnogorske, srpske do ko-
smi~kih. Tako Wego{ i do`ivqava srpstvo i crnogorstvo. On “tra`i” 
wihovo trajawe – tragi~no i lijepo u wemu. Wihova je povezanost nezau-
stavqiva i uvijek nova do`ivqavawem wegovim. Te novosti ne bi bilo, 
te radosti, te qepote ne bi bilo u nestanku jednog ili drugog – svejedno: 
crnogorstva ili srpstva. Takav Wego{, svom svojom qepotom i obdareno-
{}u mirne savjesti stoji i traje zajedno sa vje~nim zakonima bo`anske i 
bo`anstvene uzvi{enosti. Takav Wego{, i samo takav, “gradi” “prvi dru-
{tveni poredak” u Crnoj Gori. Presudna uloga tog “prvog dru{tvenog po-
retka” u transcendirawu etni~ke datosti Crnogoraca, wihovo konstitui-
sawe u jedinstvenu cjelinu na jedinstvenoj teritoriji sa jasnim politi~-
kim i dr`avnim principima. Etni~ka srodnost Crnogoraca sa Srbima 
ostaje u ovom procesu kao datost – kao porijeklo, ali ovdje se odvijao sa-
svim autohton i autonoman proces nastajawa crnogorske nacije kao poseb-
nog politi~kog fenomena – posebne politi~ke jedinice. Proces konstitu-
isawa crnogorske nacije se odvijao istovremeno na unutra{wem i spoq-
wem planu, poznato je – do wenog me|unarodnog priznawa.

6. BIVSTVOVAWE I SMISAO BIVSTVOVAWA CRNOGORACA

Wego{evo stvarawe dr`avne vlasti, dr`avne organizacije, bilo je 
neophodan instrument u integraciji crnogorskih plemena kojim se crno-
gorsko dru{tvo kao cjelina konstituisalo na institucionalnoj osnovi. 
To je bio jedini modus vivendi opstanka Crnogoraca: na unutra{wem pla-
nu ukidawem plemenskih odnosa i prevazila`ewem plemenskih sukoba; na 
spoqwem planu odbrana od Turaka i drugih osvaja~a iz neposrednog okru-
`ewa. Ova `ivotna potreba Crnogoraca obuhvatala je istovremeno egzi-
stencijalni i esencijalni momenat opstanka – samo bivstvovawe i smisao 
bivstvovawa, a to zna~i – bila je neumitno vo|ena logikom ideje nacije. 
Su{tina Wego{evog “prvog dru{tvenog poretka” bila je usmjerena na 
unutra{we i spoqno osloba|awe Crnogoraca – crnogorskog naroda, jed-
nom rje~ju: stvarawe Slobodne Crne Gore. Crna Gora u Wego{evo vrijeme 
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u ekonomskom smislu je, nesporno, bila “dru{tvo pre`ivqavawa”, ali u 
duhovnom, sa dubokim i jakim smislom postojawa i o~uvawa svog etnokul-
turnog identiteta. Taj etnokulturni identitet je bio vezan za srpstvo, ali 
konkretan spoj logosa i istorije je rezultirao stvarawem specifi~ne cr-
nogorske zajednice koja nije imala elementarnu osnovu i mogu}nost obu-
hvata srpske esencijalnosti kroz ideju: obnove srpskog carstva, svi Srbi 
u jednoj dr`avi.

Neminovno dolazi do “razlaza” srpske esencijalnosti sa crnogorskom 
egzistencijalno{}u, pri ~emu crnogorska egzistencijalnost nu`no pro-
nalazi kategorijalni spoj sa specifi~nom crnogorskom esencijalno{}u. 
Ustanovqewem “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori stvara se temeq-
na osnova za konstituisawe cjelovitog nacionalnog identiteta Crnogora-
ca i Crne Gore kao autohtone i nezavisne politi~ke jedinice – odnosno 
dr`ave. Takav nacionalni identitet sasvim prirodno ne mo`e prihva-
titi asimilaciju bilo od koga, pa ni od Srba. Sve {to je Wego{ stvorio 
“prvim dru{tvenim poretkom” u Crnoj Gori bilo je, i moglo je biti, samo 
crnogorsko. Ovdje treba imati u vidu i bitnu ~iwenicu da transcendira-
we etni~ke datosti u procesu stvarawa crnogorske nacije nije se odvijalo 
u jednodimenzionalnoj etni~koj strukturi. To je tako|e davalo specifi-
kum nastajawu crnogorske nacije. Sve u svemu, o~igledno je da nema nika-
kve potrebe negirati srpstvo kao jedan od elemenata u konstituisawu cr-
nogorske nacije, ali ne kao elemenat koji i nakon wenog konstituisawa 
kao posebnog nacionalnog identiteta i daqe ostaje ravnopravno, ili ~ak, 
dominantno u bi}u crnogorske nacije. Crnogorska nacija ima vlastito 
kategorijalno odre|ewe bez obzira na to kako je nastala, koje je sve ele-
mente uzimala u svom nastanku i koje je i daqe “objektivne” ~inioce za-
dr`ala u svom bivstvovawu. Ona je formirala nacionalnu svijest kojom 
je “prepoznala” sebe kao posebnost u odnosu na sve druge nacije, pa i u od-
nosu na srpsku naciju. Nema elementarne logike u tvrdwi da je nacional-
na svijest Crnogoraca “dvojnog” karaktera – srpska i crnogorska. Ako je 
crnogorska nacionalna svijest postala kao posebnost – u pojedincu i ko-
lektivu – ona ne mo`e istovremeno zadr`ati ravnopravno i srpsku nacio-
nalnu svijest. Ne mo`e se to objasniti odnosom op{teg i posebnog: srp-
skog kao op{teg i crnogorskog kao posebnog. Odre|eni identitet je op-
{tost sama za sebe – jedini autenti~ni izvor univerzalnosti koji spre~a-
va da univerzalna la` zauzme mjesto vi{ezna~noj istini (@oze Samaru-
ga). Univerzalnost mora izvirati iz dubine identiteta. (S. Vuki}evi}, 
2001). Prema tome, crnogorska nacionalna svijest je za svakog Crnogorca 
najve}a op{tost i istina. Ona ga ~ini subjektom u totalitetu. Tako je 
Wego{ razumijevao veli~anstvo sjaja “u iskrama kao suncama”. Dijalekti-
ka, odnosno dinamika dru{tvenih procesa i odnosa za sociolo{ku herme-
neutiku mnogo je delikatnija nego {to to pokazuje jednolinijsko obja{we-
we. Dinamika ovdje suptilno radi tako da op{te i posebno mijewaju mje-
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sta u istorijskom kretawu i kona~no u onom {to se razvija – a to je crno-
gorska nacija. U tom procesu upravo crnogorsko postaje op{tost za cr-
nogorsku naciju, pa, naravno, i za crnogorsku nacionalnu svijest, a srp-
stvo posebnost jer identitet Crnogorca odre|uje crnogorska nacionalna 
svijest, pri ~emu se srpstvo ukqu~uje kao jedan elemenat – kao posebnost. 
Zna~i, logi~ki i objektivno ne mo`e biti govora o “dvojnosti” crnogor-
ske nacionalne svijesti u smislu srpsko-crnogorske nacionalne svijesti 
u kojoj je ravnopravno srpski i crnogorski sadr`aj. Ovo je istina su{tine 
subjektiviteta crnogorske nacije i Crnogoraca na kojoj se mogu graditi 
korektni i zdravi odnosi Srbije i Crne Gore. Wego{ je ustanovqavawem 
“prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori direktno “proizvodio” crnogor-
sku op{tost sa neizostavnim u~inkom srpstva, ali samo kao sudionikom 
dru{tvenog procesa koji je rezultirao crnogorskom nacijom kao poseb-
nom, autohtonom, cjelovitom, op{tom, dru{tvenom tvorevinom. Teza o 
dvojnom karakteru crnogorske nacionalne svijesti proizvod je nedopusti-
ve teorijsko-metodolo{ke zablude wenih autora koji poistovje}uju struk-
turu i oblik – strukturne elemente crnogorske nacionalne svijesti kao 
tvorevine koja se ne mo`e redukovati na bilo koji strukturni elemenat 
wenog sadr`aja niti na wihov prosti zbir. Pragmati~ko istra`ivawe po-
jedinih elemenata, wihovih specifi~nih karakteristika te me|usobne re-
lacije bez obuhvata cjeline i wene su{tine ovdje – kao ni drugdje – ne mo-
`e dati vaqane nau~ne i prakti~ne rezultate. ([naper, 1995)

7. WEGO[ U “SVOM VREMENU”

Akad. Jevto Milovi} je jednu od brojnih studija i kwiga koje je napisao 
o Wego{u imenovao: “Petar II Petrovi}-Wego{ u svom vremenu”. Ova kwi-
ga postavqa veliko pitawe: Kako mo`emo posmatrati, razumijevati i tu-
ma~iti Wego{a u “svom vremenu”? Kako je Wego{ u “svoje vrijeme” ugra-
dio pro{lost, sada{wost i budu}nost – upravo pri stvarawu “prvog dru-
{tvenog poretka” u Crnoj Gori? Kakvo je zna~ewe i zna~aj imalo vrijeme 
ugra|eno u “prvi dru{tveni poredak” u Crnoj Gori za pro{lost, sada-
{wost i budu}nost?

Slo`enost dinamike, preplitawe pro{losti, sada{wosti i budu}no-
sti, ali i kontinuitet crnogorskog vremena slikovito pokazuje vijest o 
smrti Wego{evog oca Toma (26. decembra 1858 – 7. januar 1859) koji je 
Wego{u aktivno pomagao u vladawu Crnom Gorom – naro~ito u prvoj dece-
niji wegove vladavine: “Dosta je dobra i sre}e do`ivio, ~etiri je gospo-
dara Crne Gore pre`ivio kao: [}epana Malog, vladiku Savu, Petra I i 
Petra II i u 8. god. Danilove vladavine. A ono {to mu je `equ wegovu is-
punilo, da je radosnije u vje~ne dvere pre{ao, jest, {to je Kwaza do`ivio, 
i to ko nezavisno diplomati~eski priznatog, komu Rusi u depe{ama svoji-
ma odaju titulu: Viso~anstvo” (I. Milovi}, 1984, 18).



Slobodan Vuki}evi}278

Wego{ traga za onim {to traje, {to vrijedi da se pamti, bira najzname-
nitije, mitologizuje ga, razmi{qa o cjelini i wenom zna~ewu i zna~aju. 
Wego{ zami{qa, vidi i gradi Crnu Goru uvo|ewem “prvog dru{tvenog 
poretka” kao cjelinu, nepropadqivu, trajno utkanu u istoriju, zakone vje~-
nosti, kosmos, tvora~ku i samotvora~ku i kao takvu smje{ta u srpstvo, a 
ne izgubqenu u srpstvu. Srpstvo je za Wego{a sa takvom unutra{wom 
otvoreno{}u – spremno i sposobno da prihvata tu i takvu Crnu Goru. 
Wego{evo srpstvo nema unutra{we zatvorenosti. To ne bi mogao da pri-
hvati Wego{ev pogled na svijet koji nije dogmati~an ni u jednom momentu 
bivstvovawa ~ovjeka i naroda – u prirodi i kosmosu. Wego{ neprestano 
osje}a, protivrje~ja, nedoku~ivosti i traga za tvora~kim silama. “[to je 
~ovjek, a mora biti ~ovjek.” “^ovjek, ~ovjeku tajna je najve}a.” Wego{ ne 
prikriva, ne dogmatizuje, unutra{we protivrje~nosti u istorijskom tra-
jawu srpstva. On otkriva pokreta~ke i stvarala~ke snage koje su nastale i 
nastajale u raznim epohama i raznim okolnostima, pogotovo u okolnosti-
ma nakon raspada srpskog carstva. Crnogorci su se autohtono izborili za 
svoj razvoj i stasali u posebnu zajednicu upravo kao izraz protivrje~no-
sti koje su vladale u bivstvovawu srpstva i pokreta~kih snaga koje su na-
stajale u raznim istorijskim okolnostima bivstvovawa Crnogoraca. Za 
Wego{a je vrijeme stvarawa novog u skladu sa vje~nim zakonima. To novo 
vrijedi da traje i ide u istoriju. To je wego{evsko vrijeme Crne Gore.

8. JEDINSTVO SVJETOVNE I DUHOVNE VLASTI

Temeqewe ili ontologija duhovne vlasti u Crnoj Gori je u pozitivnoj 
korelaciji sa istovremenim magijskim (osje}awe, prakti~na religio-
znost) i racionalnim (saznawem) poimawem Boga. Wego{ i ovo magijsko 
racionalizuje – daju}i mu vi{e osnovu shvatawa nego vjerovawa. Opstaja-
we Crnogoraca i wegov smisao u neprestanoj borbi sa Turcima i drugim 
osvaja~ima profili{e crnogorskog Boga prije svega kao osvetnika, sa 
ubje|ewem da je hri{}anstvo iz krvi niklo. “Crnogorski Bog je osvetnik –
ne jedino to, ali prije i iznad svega to” (\ilas, 1988, 41).

Uvo|ewem “prvog dru{tvenog poretka” Wego{ je sve aktivnosti usmje-
rio kako bi ujedinio Crnu Goru pod dr`avnom vla{}u. Ali je dobro znao 
da se na plemena crnogorska jo{ uvijek najvi{e mo`e uticati vjerom i da 
vladika ima ve}i uticaj i ugled od guvernadura. Ipak, Wego{ ne zanema-
ruje ~iwenicu da je jo{ 1770. utvr|ena stroga vlast guvernadura za “op-
{}estvo crnogorsko”. Vlast i dr`avu tako za~etu za crnogorsko dru{tvo 
ne mo`e niko zanemariti. Odatle su (od guvernadura) nicale smjernice 
koje nijesu imale zna~ewe jedinstva crnogorskog, ve} samovoqe i razdora. 
Ina~e, samovoqa, nejedinstvo i sukobi su bitno karakterisali onda{we 
crnogorsko dru{tvo na svim nivoima. Wego{ev genije je dobro osje}ao da 
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razbijawe te tame mo`e u~initi svjetlo{}u – znawa, kulture, obrazovawa, 
vjere. Me|utim, bilo mu je sasvim jasno da to ne mo`e u~initi bez organi-
zovane sile dr`avne vlasti. U toj vlasti se finalizovao sveti i svje-
tovni uticaj sa jedinstvenim ciqem da “prvim dru{tvenim poretkom” 
“proizvede” Crnu Goru kao cjelovitu dru{tvenu zajednicu. Osje}aj zna~a-
ja sile dr`avne vlasti nije ni jednog momenta kod Wego{a potisnuo vizi-
ju slobodne Crne Gore. Meternih biqe`i 1836: “Razvijen duhovno i fi-
zi~ki, za vjerska i monarhijska na~ela nema mnogo po{tovawa niti je u 
wima ~vrst, sklon liberalnim, revolucionarnim idejama – staviti ga pod 
prismotru” (\ilas, 1988, 182). Wego{evo duhovno, daleko je iznad crno-
gorske stvarnosti. On je znao da se mora koristiti vladikom da bi bio go-
spodar Crne Gore. Ina~e “on se ve} bio toliko udaqio od crkve i od hri-
{}anstva da bi vjerovatno i raskinuo sa wima kad ga ne bi u tome spre~a-
vale wegove vladarske i nacionalne du`nosti, koje je on shvatio kao vi{e 
pozvawe” (\ilas, 1988, 356).

Wego{ se i ovdje pona{a samo kako on mo`e: genijalno. On ho}e “prvim 
dru{tvenim poretkom” da zavede red u Crnoj Gori, ali red bo`anske svje-
tlosti. Time iskazuje svoju tvora~ku snagu bo`anskog karaktera. On doku-
~uje samog Boga. Wego{ je svjestan svoje qepote i mo}i, jer ga je Bog “na ze-
mqi nad milionima i du{om i tijelom ukrasio”. Ali, Wego{ je svjestan 
mo}i i qepote Crnogoraca i crnogorskog naroda. Sve ~ini da osvijetli i 
prosvijetli tu qepotu svojom, kao bo`jom, svjetlo{}u. Mirne savjesti 
prima Bo`ji sud za sve {to u~ini da sprije~i one Satane koji su protiv 
uspostavqawa “prvog dru{tvenog poretka”, kao bo`jeg reda, i koji `ele 
zadr`avawe stawa haosa. Prema tome, kod Wego{a je i crkva i vjera i sva 
duhovna vlast bila u funkciji uspostavqawa “prvog dru{tvenog poret-
ka” u Crnoj Gori, tj. centralizovawe dr`avne vlasti i dr`ave kao in-
stitucije. Zbog toga se Wego{ ozna~ava kao “prvi apsolutni vladar” u 
Crnoj Gori. Autohtonost, autonomija, cjelina, op{tost crnogorske dru-
{tvene predmetnosti neminovno je “ispostavqalo” zahtjev religijskom da 
kao vjerovawe bude u funkciji te dr`avotvorne cjeline. Pravoslavna cr-
kva u Crnoj Gori temeqila je svoj legitimitet uva`avawem potrebe “prvog 
dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori i naro~ito onog progresa koji je slije-
dio iz wegovog razvoja, a to je Crna Gora i wena sloboda.

Zna~i, bez obzira na to {to su osnova duhovne i svjetovne vlasti bile 
razli~ite – prva na vjeri, druga na sili, i jedna i druga su usmjerene na 
konstituisawe crnogorske dru{tveno-politi~ke zajednice, tj. crnogorske 
nacije. Prednacionalni proces “prvog dru{tvenog poretka” usmjeren na 
integraciju crnogorske zajednice prirodno je iziskivao jedinstvo duhov-
ne i svjetovne vlasti. Wego{ je to, naravno, znao i osje}ao i genijalno ko-
ristio pri uspostavqawu “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori.
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9. SLOBODA

Wego{ je bio veoma svjestan te`ine zadatka da spoji slobodni plemen-
ski narod i “praviteqstvo”. Uzvi{enost, bo`anstvenost ovog zadatka pro-
jektovana je u Wego{evom pogledu na svijet da je iskra slobode ona su{ti-
na koja nas odvaja od `ivotiwe. Zna~i, trebalo je uvesti “prvi dru{tveni 
poredak” koji }e ovaplotiti slobodu crnogorskog naroda i Crne Gore. 
Zna~ilo je to dati apsolutan otpor unutra{wem i spoqwem zlu. Trebalo 
je razvijati i organizovati snage koje }e voditi oslobo|ewu od Turaka i 
drugih spoqnih osvaja~a. Na unutra{wem planu: ro|en u siroma{tvu, nu-
`di, plemenskoj slobodi kao neslobodi, gdje li~ne strasti i nezaja`qivi 
prohtjevi plemenskih glavara iska~u naprijed, put ka slobodi nije bio 
ni{ta mawe trnovit. Neizbje`no je na tom putu bilo spojiti ideju slobo-
de, dr`avu, okolnosti. Morao se odvijati specifi~an spoj logosa i isto-
rije. I, naravno, taj specifi~an spoj morao je dati specifi~nu dru{tvenu 
zajednicu – Crnu Goru u nacionalnom obliku. Taj oblik morao je istovre-
meno nositi slobodu Crnogoraca i wihovu podre|enost wemu. Bez nacio-
nalnog oblikovawa nema ni crnogorske slobode. A Wego{ je to oblikovao 
“prvim dru{tvenim poretkom” u Crnoj Gori u kojoj su svaki ~as najzna~aj-
nija plemena i najugledniji qudi i{li Skadru ili Austriji vo|eni pri-
zemnim interesima – ekonomskim ili politi~kim, svejedno. Lomio je 
Wego{ “toplinu krvnih zajednica” dosta surovo, ali i stvarao op{tu si-
gurnost u ~itavoj Crnoj Gori, a time i temeqe slobode. Sve to Wego{ ra-
di sa nadom da bitno mijewa crnogorskog ~ovjeka i crnogorski narod u 
skladu sa bo`anskim zakonima u kojima vlada bo`anska svjetlost. Sloboda 
je za Wego{a u srazmjeri sa saznawem bo`anskih zakona kosmosa i priro-
de. On vjeruje zato {to zna. Wego{ je slobodan ~ovjek zato {to zna. On je 
sa Bogom zato {to zna. Na tome je utemeqena sva Wego{eva etika ubje|ewa 
i etika odgovornosti. Mirna mu je savjest zato {to zna, a odgovoran je jer 
sve {to ~ini zna {ta ~ini. Gdje je razdvojeno znawe i djelovawe nema slo-
bode. Sticawe znawa je trajno, djelovawe je trajno, a to zna~i i ostvariva-
we slobode mora biti trajno. Sve se to zasniva na Wego{evom pogledu na 
svijet u kojem je tvora~ka aktivnost Boga trajna u smislu neprestanog 
prevladavawa Dobra nad Zlom. Wego{ tako ustanovqewem “prvog dru{tve-
nog poretka” ostavqa mogu}nost Crnoj Gori i Crnogorcima da ostvaruju 
slobodu. Time Wego{ daje tvora~ku, bo`ansku, snagu svojoj Crnoj Gori i 
Crnogorcima da u svakoj konkretnoj situaciji Dobrom pobje|uju Zlo i ta-
ko ostvaruju slobodu. Ali, Wego{ i u Zlu otkriva odre|ene principe bez 
~ijeg saznawa nije mogu}e uspostavqati red, tj. Dobro. “I cijeli ovi bes-
poreci, po poretku nekome sleduju”. Ovo je tako|e trajan zadatak ~ovjeka i 
naroda jer se nalazimo u neprestanoj kosmi~koj borbi svjetlosti i mraka, 
Boga i Satane, Dobra i Zla, koju ne mo`emo izbje}i niti na makro niti na 
na mikro nivou. U eti~kim relacijama iskazuje se kao sukob izme|u prava 
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na opstanak (egzistencijalna nu`nost) i du`nosti (nu`nosti reda). Red se 
mo`e uspostaviti i odr`avati postupawem po najvi{oj razumskoj zakoni-
tosti koju u cjelini mo`e imati samo Gospod Bog i tvor~eski djelovati 
u skladu sa wom. Razumska zakonitost nije ne{to apriori dato, ve} je to 
djelatni princip koji “radi” u konkretnim uslovima i sa konkretnim ele-
mentima. To je u stvari neprestani spoj logosa i istorije. Wego{ je “prvi 
dru{tveni poredak” u Crnoj Gori stvarao u skladu sa tim principom pri 
~emu je on bio obogotvoreni kreator. Tako je Wego{ svakog momenta, ne-
prestano, istovremeno, bio izvan i iznad Crne Gore i u Crnoj Gori. Stva-
rao je Wego{ tako novu Crnu Goru, ali ne za sebe, ve} za Crnogorce ~ine-
}i je wihovom svojinom. O~uvawe wenog imena i ideje poistovje}uje se 
kod Crnogoraca ne samo sa opstankom nego i sa samim smislom postojawa. 
Sloboda se u Wego{evom “prvom dru{tvenom poretku” u Crnoj Gori nikad 
ne redukuje na egzistenciju (opstanak). Slobode nema bez esencije (smisla 
postojawa). Tako sredstva bilo koje vrste: prirodna, ekonomska i dr. ne 
dobijaju zna~ewe smisla postojawa. Opisuju}i surovu prirodu Crne Gore 
Rojc konstatuje: “Takvu zemqu moglo je da odabere za svoje prebivali{te 
samo ono pleme koje vi{e cijeni slobodu (podvukao S. V.) od samog `ivo-
ta” (J. Milovi}, 1984, 72). Surovu prirodu Crnogorci su podredili smi-
slu postojawa – a to je za wih sloboda. Kad je Wego{u spre~avano da otpu-
tuje iz Be~a u Pariz 1837. godine reagovao je: “Ja sam slobodan ~ovjek; ja ne 
pripadam ni Rusiji, ni Austriji, ni Turskoj, ja nikome ne pripadam. Ja 
sam samostalan slobodan ~ovjek i bila bi najve}a zloupotreba sile, ako bi 
htjeli sprije~iti moje putovawe” (J. Milovi}, 1984, 231).

Crna Gora prije, u vrijeme Wego{a i poslije wega bila je siroma{na 
zemqa, ali, vo|ena duhom slobode, nikad nije dozvolila bilo kome, Wego{ 
ni Velikoj Rusiji, da je siroma{tvo gurne u nedostojanstven polo`aj. 
Ontolo{ki, Crnogorci nijesu podnosili one koji su im lijepili etiketu 
“izdr`avanog naroda”, “izdr`avane zemqe”. Genijalni i dostojanstveni 
Wego{ i crnogorski narod su duboko osje}ali i znali da bi tu bio kraj 
borbe za slobodu, a to zna~i: kraj wihovog imena i smisla postojawa. Slo-
boda u duhu crnogorskom nikad nije mogla biti redukovana na nu`nost. 
Nu`nost je samo mogla biti pretvarana u slobodu.

Crnogorska sloboda je sva iskazivana u vlastitom dostojanstvenom pre-
vladavawu nu`nosti (nevoqa) – prirodnih i istorijskih. Sudbina je Cr-
nogorcima dodijelila surovu prirodu i jo{ surovije istorijske okolno-
sti raspadom srpskog carstva. “Hristos ne sudi od doga|aja (pada kule) 
prema uzroku, potvr|uju}i strogu uzro~nost, determinizam de{avawa, ne-
go sudi od doga|awa prema posqedici, potvr|uju}i ~ovjekovu slobodu u 
odre|ivawu svoje sudbine. Tako nestaje la`na simetrija vremena, otkriva 
se nepodudarnost, ouzro~enog zdravog razuma (koji uzroke sada{wosti iz-
vodi iz pro{losti) i oslobo|aju}e veze (koja u sada{wosti predvi|a po-
sqedice za budu}nost) (Ep{tejn, 2001, 142).
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Nadahnut biblijskom mudro{}u, Wego{ je “prvim dru{tvenim poret-
kom” usmjerio Crnogorce da nu`nost surove prirode i jo{ surovije isto-
rijske okolnosti ne prihvataju kao “ouzro~enu datost” koja im je sudbin-
ski predodore|ena i koju moraju prihvatiti kao takvu. Wego{ je usmjerio 
Crnogorce na autohtono i autonomno rje{avawe posqedica svih okolno-
sti i “ouzro~ene” pro{losti. Wego{eva najve}a sloboda i sveta du`nost, 
Bo`ansko usmjeravawe, bilo je stvarawe Crne Gore. Svu svoju Bogosvoj-
stvenost Wego{ je finalizovao u tom ~inu. Tu svoju slobodu Wego{ je 
do`ivqavao i pre`ivqavao do kraja. To je bila i Wego{eva nu`nost koju 
je spoznao kao kona~nost ~ime je pretvorio u slobodu. Time je Wego{ znao 
i od ~ega nije slobodan – od Crne Gore i Crnogoraca. To je primio, svim 
svojim bi}em kao svoju sudbinu.

10. BOGOSVOJSTVENI WEGO[

Wego{ je genije u neponovqivom obuhvatu du`nosti pjesnika, duhovni-
ka i vladara. Nikud ne kre}e, ni{ta ne stvara, ni o ~em ne razmi{qa, bez 
svog naroda i zemqe. To je jedini zdravi, prirodni put kojim ~ovjek spaja 
sebe i svoj narod s drugim qudima i narodima, prirodom i kosmosom. Taj 
put afirmi{u globalna kretawa savremenog dru{tva. Wego{ev genije je 
nedosti`an u takvoj sveobuhvatnosti – pjesnika-duhovnika i vladara, i za-
to on nema pojedina~nog nasqednika – Crna Gora i wena sloboda je jedini 
i trajni Wego{ev nasqednik. Pjesni~ka veli~ina ne mo`e kvalifikovati 
za Wego{evog nasqednika ni jednog pjesnika koji ne vidi Crnu Goru u ko-
ju je Wego{ ulo`io sav svoj pjesni~ki, duhovni~ki i vladarski genije. 
Wego{evoj veli~ini ne smeta {to }e “najintimnije ostati do kraja Katu-
waninom, a posebno po kona~nosti i nepomirqivosti istina koje kazuje i 
za koje sagorijeva” (\ilas, 1988, 21). Neprestano je otvoren kao vladar cr-
nogorski za tradiciju srpsku, ideju jugoslovensku i etiku sve~ovjeka. Sve 
to Wego{ konkretizuje kroz svoj “prvi dru{tveni poredak” u Crnoj Gori 
kao crnogorsko, a da ni{ta ne gubi {ire zna~ewe ve} upravo predstavqa 
osnovu {irih qudskih kretawa i sretawa. ^ini sve to izvornu osnovu 
univerzalizma, a otpor unifikaciji. Zato je Wego{ “najcrnogorskiji Cr-
nogorac”, jer je wegovo pjesni~ko, duhovni~ko i vladarsko tvor~estvo 
usmjereno na tragawe za onim {to je su{tinsko, {to vrijedi da se pamti, 
onim {to svojom neprolazno{}u zna~i daqi tok istorije. Takvim tvor~e-
stvom Wego{ }e Crnu Goru “uzvisiti do krajwe ~isto}e – misao i zvuk, 
poetizovana ideja” (\ilas, 1988, 126). Pojam i ime Crne Gore dobijaju ka-
tegorijalno: kulturno-politi~ko i vrednosno odre|ewe u punom zna~ewu.
Svoju originalnu mo} intuicije, fantazije i tvor~estva istovremeno, 
Wego{ ni jednog momenta nije od genijalnosti pretvarao u megalomaniju. 
Uspostavqao je “prvi dru{tveni poredak” u Crnoj Gori, nikad ne podvaja-
ju}i stvarnost i mit; san i javu; du`nost i ideju. Iz toga izvla~i ono {to 
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se razvija i obogotvoruje Crnu Goru i Crnogorce, ostaju}i Crnogorcem 
koji je neprestano u Crnoj Gori i iznad we. To je Wego{eva religioznost: 
saznavawe i obja{wavawe svjetskog reda, otkrivawe wegove su{tine i lo-
gike. To je Wego{eva Bogosvojstvenost, a ne pobo`nost. Zato je Wego{ ne-
raskidiv, neobja{wiv sem u wegovom neprestanom sadejstvu sa Bogom i 
Crnom Gorom i Crnogorcima – ni u pjesmi, ni u crkvi, ni u dr`avi. Sva-
ki potez, mali i veliki, u ustanovqewu “prvog dru{tvenog poretka” u Cr-
noj Gori je zasnovan na ovim relacijama. Nare|uje strijeqawe qubotin-
skog kneza Andrije Kalu|erovi}a (1837) i ostaje mirne savjesti jer spre-
~ava haos i uvodi red u interesu ~itave Crne Gore i svih Crnogoraca. I 
ovaj nasilni ~in imao je potreban prirodni tok i duhovnost bez ~ega 
Wego{ ni{ta nije radio u svom `ivotu. Wego{ je bio veoma odlu~an u to-
me da u svojoj zemqi zavede pravno stawe. Poku{ava da spasi Kalu|erovi-
}a strijeqawa, prepu{taju}i wegovom izboru sve varijante koje se ti~u 
wegove li~ne pozicije. Ali, kad Kalu|erovi} osporava zavo|ewe pravnog 
stawa i daje “mah neobuzdanim strastima crnogorskog naroda” on to vi{e 
ne mo`e da dozvoli, upravo zbog tog naroda (Vuki}evi}, 1998, 74-5). Znao 
je Wego{ mnogo prije Fukoa “uloga filozofije jeste, da sprije~i um da 
prekora~i granice koje su mu zadate u iskustvu; ali isto tako … filozo-
fija podjedanko ima funkciju da nadzire neumerene mo}i politi~ke raci-
onalizacije” (M. Fuko, 1996, 83). Wego{ je kao i wegov Bog “tvoritelnom 
zawat poezijom” i nemilosrdno brani “zakone op{teg poretka” protiv de-
struktivnih i razjediwavaju}ih sila (Satane) isto onako kao {to je i 
Wego{ bio pesnik i vladar koji je stvarao i branio od anarhije jedinstve-
ni dr`avni poredak u Crnoj Gori” (V. Pavi}evi}, 1984, 9-10).

11. TRAJAWE “PRVOG DRU[TVENOG PORETKA”

[ta je rezultat Wego{evog “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori 
za danas i za ubudu}e? Kako razrje{ava osnovnu protivrje~nost savreme-
nog svijeta u kojem se qudi i narodi na jednoj strani nalaze u vrtlogu bez-
obzirne globalizacije i wene mo}i, a na drugoj u o~ajni~koj potrazi za 
vlastitim etnokulturnim identitetom? “Sigurno je da qudi ne `ele da 
`ive u beznacionalnom svetu, da im je potreban etni~ki i plemenski dom, 
kome pripadaju, da su ~esto o~ajni kad vide ili misle da neko ho}e da im 
oduzme taj dom – makar i miroqubivo, nenasilno bez rata – neki su ~ak 
spremni da upotrebe teroristi~ko oru`je da bi za{titili svoju zatvore-
nost.” (Le{ek, Kolakovski, 2001). Genijalni Wego{ osje}a tu potrebu cr-
nogorskog naroda i originalnim tvor~estvom u spoju pjesnika, duhovnika 
i vladara udara temeqe crnogorske dr`ave, stvaraju}i tako trajni dom 
Crnogorcima me|u evropskim dr`avama – otvoren za sve prijateqske na-
rode i kulture. Wego{ev genije obuhvata u svakom momentu kosmi~ke, bo-
gotvorne, slovenske i ju`noslovenske, srpske i crnogorske odrednice. 
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Sve te odrednice struje neprestano kroz Wego{a pjesnika, duhovnika i 
vladara. Ni jedna od wih ne mo`e biti ispu{tena a da ne skrnavimo 
Wego{ev genije. Prema tome la`na je dilema da li je Wego{ Srbin ili 
Crnogorac. Ova relacija ili-ili nema ni{ta zajedni~ko sa Wego{em. Ne-
posredno osje}aju}i, a svojim genijem shvataju}i neumitnost neprestanog 
spoja logosa i istorije, preuzeo je kao najve}u du`nost borbu za nezavi-
snost Crne Gore. Znao je da ta borba mora da se odvija istovremeno na 
unutra{wem i spoqwem planu ako se `eli ispuniti ovaj istorijski zada-
tak. Ustanovqewem “prvog dru{tvenog poretka”, Wego{ stvara Crnoj Gori 
realno, kategorijalno utemeqewe u svakom pogledu: dru{tveno-politi~-
kom, kulturnom i vrednosnom. To zna~i da odrednica crnogorsko objektiv-
no postaje ona cjelina, ona op{tost, teorijski i prakti~no, koja sve druge 
odrednice ukqu~uje kao pojedine momente adekvatno wihovom zna~ewu u 
konkretnoj dinamici i dijalektici crnogorskog spoja logosa i istorije. 
U ovoj dru{tvenoj vezi sva “objektivna” obiqe`ja nacije: etni~ko porije-
klo, jezik, religija, kultura dobijaju subjektivno zna~ewe (S. Vuki}evi}, 
2001, 116). Taj vje~iti zakon istorije nijesu mogli izbje}i srpska i crno-
gorska nacija. Bez obzira na sve sli~nosti, ~ak identi~nosti u pojedinim 
“objektivnim” obiqe`jima, konstituisane su kao samosvojne i autonomne 
zajednice i nacionalni subjekti. Stepen wihove nacionalne identifika-
cije je takav da ne prihvata nikakve asimilatorske koncepte. Vjerovatno 
je u tome i osnovni uzrok raspada biv{e Jugoslavije koja je bila u osnovi 
na konceptu stvarawa jugoslovenske nacije, ne uva`avaju}i realnu ~iwe-
nicu da su wene ~lanice na takvom nivou nacionalne identifikacije koji 
ne prihvata Jugoslaviju kao “melting pot”. 

Nacionalno samorazumijevawe Crnogoraca i fizi~ko i metafizi~ko 
do`ivqavawe nacionalnog identiteta ne zna~i zatvorenost crnogorske 
nacije. Najnovija istra`ivawa pokazuju da pristalice dr`avnog osamosta-
qewa Crne Gore su najsna`niji nosioci mondijalisti~ke svijesti u Cr-
noj Gori. Zbog toga nemamo zna~ajniju podjelu stanovni{tva Crne Gore 
prema pristupawu EU. Sigurno ne bi bilo zna~ajnije podjele ni po pita-
wu zajednice sa Srbijom ukoliko bi se ponudio koncept na principima 
EU, a to zna~i – koncept koji obezbje|uje dr`avni i nacionalni identi-
tet Crne Gore, naravno i Srbije. Moramo imati u vidu da postoje 
hiqadugodi{we zajedni~ke strukture – Srba i Crnogoraca, ali i posebne: 
na niviou gradjanina (Srbina i Crnogorca) i na nivou dr`avnih zajedni-
ca (Srbije i Crne Gore). To je ontolo{ka i onti~ka osnova za vaqan kon-
cept Zajednice Srbije i Crne Gore. Referendum po ovom pitawu mo`e us-
pjeti jedino pod uslovom da referendumska pitawa slijede logiku ove 
stvarnosti. Unija Srbije i Crne Gore kao dvije nezavisne dr`ave bi omo-
gu}avala puno ispuwavawe wihovih unutra{wih mogu}nosti i me|usobnu 
otvorenost za korektnu i racionalnu ekonomsku, kulturnu i politi~ku 
me|usobnu povezanost. Uostalom, gra|ani Crne Gore su i 1992. godine gla-
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sali na referendumu za suverenu Crnu Goru u zajednici sa drugim repu-
blikama koje to `ele. Na osnovu tog pitawa i odgovora gra|ana Crne Gore 
jedino se i moglo i}i na stvarawe unije sa Srbijom i drugim republikama 
koje to `ele. Prema tome, referendumska pitawa ni sada na eventualnom 
referendumu ne bi trebalo da zapostave ovu logiku stvarnosti.

Pitawe: Da li ste za Uniju Srbije i Crne Gore kao dvije nezavisne i 
me|unarodno priznate dr`ave je neizostavno pitawe! Sâmo pitawe: Da li 
ste za nezavisnu me|unarodno priznatu Crnu Goru ne ispoqava cjelinu 
logike crnogorske ni srpske stvarnosti, a ni logiku i istorijski hod 
Wego{evog “prvog dru{tvenog poretka” u Crnoj Gori.

Crna Gora je danas u stawu podijeqenosti kao rijetko kada u svojoj 
istoriji, ona je u matici logi~ko-istorijskog kontinuiteta vladavine 
Petrovi}a: Nezavisna i me|unarodno priznata dr`ava Crna Gora u uniji 
sa Srbijom – tako|e nezavisnom i me|unarodno priznatom dr`avom.
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Slobodan VUKI]EVI]

NJEGO[’S „FIRST SOCIAL ORDER” IN MONTENEGRO
— LOGIC HISTORICAL PERMANENS OF PETROVIC DINASTY

Summary

Njego{’s „first social order” means concrete dynamic and dialectics of Montenegrin joint 
of logos and history. In this social relation all „objectiv” characteristics of nation: etnic ori-
gin, language, religion and culture are getting subjective meaning. Essence of Njego{’s „first 
social order” was steer on inner and out liberation of Montenegrin – montenegrin people, in 
short creation of free Montenegro. Njegos was aware that task to join free tribal people and 
law order was very difficult. Njego{ shown his genious in unique unity of duties: as a poet, 
as a minister and as a ruler. In this genious union, conception and name of Montenegro are 
getting categorial: culture-political and value determination, in it’s full meaning.

Njego{ was idealist, but not ilusionist and not megalomaniac Ruin of Serbian empire he 
went through and expirienced as tragic destiny of serbst, but Njego{ did not leave up to that 
fate only with contemplative relation with it. That tragic destiny of serbst he solves with his 
genious, with etic of conviction and with etic of rulers obligation in concrete place where so-
me „non order” of history put him. He established „first social order” wich people of Monte-
negro used to give sense to their history. This process was going on at the same time at inner 
and out plan, and Njego{’s. „First social order” was in the centre of logic-historical perma-
nens of dinasty Petrovi}.

Key words: social order, logos, history, freedom, identity, institution, montenegrin, serbst, 
existence, lay authority, clerical authority.






