Sini$a JELUSIC

PARADIGME DISKURSA
CRNOGORSKE KULTURE

Intertekstualnost u tekstovima kulture:
Teorijske pretpostavke i primijenjena analiza

... ako se dogodi samo to da danasnja velina,
neprijateljska kulturi, spadne na jednu manji-
nu, postiglo se veoma mnogo, vijerovatno sve sto
se uopste da postids.

Sigmund Frojd,
Buducnost jedne iluzije (1927)

Sazetak: U istrazivanju teme Paradigme diskursa crnogorske kulture postulira se
polazna teza o kulturi kao polifonoj strukturi (termin koji u knjizevnu teoriju uvo-
di M. M. Bahtin), za koju je karakeeristi¢an atribut prozimanja, nerijetko prozima-
nja suprotnosti / coniunctio oppositorum. Naravno, ovaj postulat ne moze imati rav-
nopravno znacenje u modelima sistema kultura koji se u formi ,.idealnih tipova” pred
istrazivace postavlja. Otuda smisao pitanja: u kom stepenu je ovaj coniunctio prisu-
tan u, uslovno, sistemu kultura na prostoru Crne Gore i da li one tvore moguéu pa-
radigmatsku metastrukturu, koja ¢e biti dovoljno diferencirana u odnosu na siste-
me kultura drugih prostora. Ukoliko dopustimo moguénost prisutnosti analognih
struktura, s obzirom na to da ove konstituisu jedinstveni sistem mediteranske kul-
ture (F. Brodel), analizom se pokusava utvrditi stepen specifi¢ne diferencije / diffe-
rentia speacifica paradigme crnogorske kulture. A ovaj stepen se najveéma povezuje
s prisutno$¢u diferenciranih sistema kulture: latinskom (katoli¢kom), vizantijskom
(pravoslavnhom), islamskom i vezama koje se medu njima uspostavljaju. Pokazuje se
kako u okvirima jedne, uopste uzev, moguéne analogne formalne strukeure kulture
sadrzinski atributi kultura na prostoru Crne Gore tvore precizno diferenciran, njoj
imanentan sistem.

Kljuine rijeci: Kultura, interkulturalnost, tekst, interdisciplinarnost, arhetip, dis-
tinktivnost, geneza, paradigma, transformacija, Zapad, Istok, Islam, Mediteran
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1. Uvod: Metodoloska prolegomena

1.0. Teorijsko istrazivanje naslovljeno kao Intertekstualnost u tekstovima kul-
ture: Teorijske pretpostavke i primijenjena analiza u okviru projekta Paradi-
gme diskursa crnogorske kulture: Geneza i transformacije (Tradicija i savre-
menost), ima za predmet interpretaciju bazi¢nih elementa i/ili oblika koji
su konstitutivni za fenomen kulture na prostoru dana$nje Crne Gore. Jed-
no od polaznih metodoloskih nacela jeste da ovaj tip istrazivanja nastoji da
pojave svrsta u usaglasene kategorije, otkrije u njima postojane meduodno-
se, ustanovi zakone pravilnosti i izvede formulacije koje ¢e biti od predika-
tivne vrijednosti (vidi: J. H. Steward).! Bazi¢ne ili ,usaglaSene kategorije”
identifikuju se posredstvom jezika, religije (resp.: mit, magija, religija : pa-
ganstvo, politeizam, monoteizam, hri$¢anstvo). Dominantni simbolicki si-
stemi i kategorije jesu knjizevnost/umjetnost, religija, kult, Zrtva, binarna
opozicija Mi — Drugi, knjizevnost i umjetnost, eticka nacela.

1.1. U okviru istrazivanja, sada sasvim uopsteno rec¢eno, posebno mjesto za-
uzima problem recepcije i poimanja Drugog kao temeljne relacije u interpre-
taciji strukture kulturne paradigme. Kategorije kulture (posebno u varijanta-
ma arhetipova / kolektivnih arhetipskih simbola) u svojoj primijenjenoj verziji
interpretiraju se u uporednoj strukeuri cjelovitog ,,teksta” kulture, posebno u
izdvojenim oblicima knjizevnog, likovnog, muzickog, pozorisnog ili filmskog
stvarala$tva.

Da li se istovjetni bazi¢ni parametri kulture kao simbolic¢ki arhetipski si-
stemi mogu empirijski identifikovati u posebnim diskursima kulturalnog i/ili
umjetnickog teksta ili ostaju jedino podsticajni spekulativni sadrzaj — jedno
je od krucijalnih pitanja analize.

1.2. Tumacenje semantike, primjerice, srednjovjekovnih kategorija kulture
na, grosso modo, sadasnjem prostoru Crne Gore, istrazuje se stoga prevashod-
no uspostavljanjem relacija s drugim disciplinama (stoga interdisciplinarnost ili,
uzevsi Sire, ukljucujudi sisteme kultura, intertekstualnost), bez &ijeg poznava-
nja interpretacija ne moze biti ni priblizno potpuna. Ima se u vidu, prije sve-
ga, neophodnost metodoloskog uklju¢enja disciplina poput teorije umjetnosti,
teologije, filozofije (: ranovizantijska i latinska estetika), antropologije, psiho-
logije (psihoanaliza / analiti¢ka psihologija). Ipak, promisljanje pitanja kultur-
nih paradigmi i njenih transformacija primijenjenih na analizu prostora Cr-
ne Gore prethodno zahtijeva preciznije odredenje pojmova kojima se u ovoj

' Vidi: J. H. Steward, Theory of culture change. Urbana, Ill, University of Illinois
Press, 1955; Dz. Stjuart, Teorija kulturne promene, Beograd: BIGZ, 1981.
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raspravi bavimo. Ne moze se odgovoriti na pitanje $ta jeste kultura Crne Go-
re i $ta ¢ini njen identitet bez prethodnog jasnijeg poimanja znacenja pojmo-
va o kojima je rijec.

Primjerice: da li pojam kulture uklju¢uje cjelokupno stvaranje ,,ruku i uma
¢ovjedjeg”, njegovih oruda, tehni¢kih djelatnosti i stvaralatkog razuma,” kako
se iz najveéeg broja definicija d4 razabrati, ili ovaj pojam skriva u sebi i nesto
supstancijalno, metafizi¢ko, koje se nahodi izvan ,predjela zemnog bivstva” i
razotkriva sebe u intuitivno-mistickom sozercanju ili s pomoc¢u religiozno-fi-
lozofskog umozrenja?* U ovome se da razabrati i razlikovanje dva radikalno
suprotstavljena pristupa: prvog, koji se uslovno moze okarakterisati kao an-
tropocentricki, i drugog, ne manje uslovno odredenog, kao metafizickog i/ili
teocentri¢nog.*

Nezavisno od opredjeljenja za jednu od ove dvije najve¢ma opozitno postav-
liene kulturoloske vizure, bi¢e neizbjezno pitati: predstavljaju li ove u sebi mo-
nolitan sistem dominantnoj cjelini (: kulturi) podredenih segmenata, ili ovaj
pojam moze biti sadinjen od mnostva posebnih segemenata, koje karakeerise

2 Pojam racionalnosti u kulturi radikalno je doveo u pitanje S. Frojd svojim gla-

sovitim stavom o kulturi kao sublimaciji: ,,Sublimacija nagona je posebno ista-
knuta crta kulturnog razvitka, ona omoguéuje da vise psihicke aktivnosti, nau¢-
ne, umjetnicke, ideoloske, postignu tako znac¢ajnu ulogu u kulturnom Zzivotu.” S.
Frojd, Nelagodnost u kulturi. U: Iz kulture i umetnosti, Novi Sad: Matica srpska,
1969, str. 305. Sublimacija nagona predstavlja neku vrstu prisile jer bivstvo kul-
ture pociva na ,odricanju od nagona”. Vidi: S. Freud, Buducnost jedne iluzije, Za-
greb: Naprijed, 1986, str. 317. Ovom se, razumije se, ne dovodi u pitanje antropo-
centri¢nost kulturoloskog koncepta, ali se najve¢ma umanjuje udio racionalnogu
njemu.

Vidi: Ilyuenko B. A., Quiocopus xysvmypor 6 ceeme xpucmuarcxozo Aozoca,
«HspareanctBo Pycckoit XpucTnaHckoii ryMaHUTapHOM akageMun», CaHKT-
ITerep6ypr, 2017, C. 13. Ovo razlikovanje ¢ini jasnijim ukoliko ukazemo na po-
jam tzv. dvojstvenosti simbola, koji nije samo konkretni, pojedina¢ni predmet,
slika ili rije¢, sa svojim samostalnim karakteristikama, ve¢ i odraz/ogledanje, uka-
zivanje na neku ideju, koja stoji iza ili iznad nje, i koja ima univerzalni karakter.
Up.: uopenckuii I1. A., Hxonocmac. M, «Hckyccrsox», 1994, C. 45.
Najveé¢ma analogno znagenje pridajemo terminu tradicija (predanje, predaja) s
obzirom da ovaj povezujemo s iskustvom i kulturnim tekovinama (obi¢ajima,
vjerovanjima, normama, vrijednostima i dr.) neke zajednice preno$eni — usme-
no, pismeno ili primjenom — iz narastaja u narastaj; Ureligiji, usmeno i pismeno
prenosenje religijskih u¢enja i prakse tijekom dugih razdoblja. Pritom se razlikuje
proces prenosenja, njegova sredstva (jezik i ustanove) te preneseni sadrzaj (povi-
jesne uspomene, vjerovanja, obredi, molitve, obi¢aji, pravo). Tradicija omoguéuje
kontinuitet pocetnoga religioznog iskustva i, ako je otvorena, njegovo prilago-
davanje novim okolnostima. V.: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, http://
www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=61966
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tada (1952) koristili.” A nema sumnje da je ovo moglo podsta¢i Edvarda Ho-
la da duhovito primijeti da je kultura ,,re¢ koja ima ve¢ toliko znacenja da joj
jo$ jedno ne moze naneti Stetu”.?

1.5. U ovom mnostvu razlicitih pokusaja pristupu odgonetanja bitnog zna-
¢enja pojma kulture, izgleda da se najprije namece pitanje koje implicite smje-
ra ka sustini: U kojoj mjeri je u ovim pokusajima rije¢ o znacenjima koja se
najveéma zadrZavaju na spoljasnjim odrednicama fenomena, i u kojima sljed-
stveno odsustvuje promisljanja dubinske, za fenomen kulture presudne, tvor-
bene strukture?

Imajudi u vidu ovaj pravac promisljanja, bi¢e podsticajno ukazati najprije na
pokusaj definicije kulture iz pera Klajda Klakona koji ovu, bez sumnje poseb-
no opsezno, definise polazedi od osnovnih formi njenog pojavljivanja. Tako se
npr. kultura moze promisljati kao: (1) ,,celokupni nacin zivota jednog naroda;
(2) drustveno naslede koje pojedinac dobija od svoje grupe; (3) nadin, mislje-
nja, oseéanja i verovanja; (4) apstrakt ponasanja (5) teorija koju antropolog ra-
zvija u vezi sa na¢inom na koji se grupa ljudi u stvari ponasa; (6) skladiste aku-
muliranog znanja; (7) skup standardizovanih odnosa prema problemima koji
se ponavljaju; (8) nau¢no ponasanje; (9) mehanizam za normativno regulisa-
nje ponasanja; (10) skup tehnika prilagodavanja kako spoljasnjem okruzenju
tako i drugim ljudima; (11) talog istorije””?

Nema sumnje da bi svaki izdvojeni segment ove slozene definicije mogao
biti predmetom posebne podrobne analize. Pitanje koje, medutim, Klakon ne
postavlja, za na$ pristup je od odlu¢ne vaznosti: U kakvom su medusobnom
dubinskom odnosu posebni segmenti koji, saglasno ovoj definiciji, konstitui-
$u pojam kulture? Da li se izmedu ,celokupnog nacina Zivota jednog naroda”
i npr. ,,drustvenog nasleda koje pojedinac dobija od svoje grupe” moze uspo-
staviti neka vrsta supstancijalne povezanosti?

1.6. S tim u vezi, ukazimo i na tri definicije kulture koje je ,,iz preobilja defi-
nicija” izdvojio Teodosijus Dobzanski. Prvu, Klakhtona i Kelija (1945) za koje
je kultura ,istorijski izveden sistem eksplicitnih i implicitnih shema Zivljenja,
sistem koji je zajednicki svim ili posebno odredenim ¢lanovima grupe”, potom

7 Kroeber, A. L. and Kluckhohn, Clyde. Culture A Critical Review of Concepts and
Definitions, Cambridge, MA. Papers of the Peabody Museum XLVII: 1. 1952.
In: S. Wright, The Politicization of ‘Culture’ Author(s): Susan Wright Source: An-
thropology Today, Vol. 14, No. 1 (Feb, 1998), pp. 7-15. Published by: Royal An-
thropological Institute of Great Britain and Ireland Stable URL: http://www.js-
tor.org/stable/2783092

8 Edvard Hol, Newmi jezik, Beograd: BIGZ, 1976, str. 29.

? K. Gerg, 0p. cit., str. 11.
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Kunovu (1954), za koga je kultura ,,ukupan zbir onoga $to ljudi ¢ine zato $to
su ih tako u¢ili, i kona¢no, Lintonovu (1955), koji kulturu poima kao ,orga-
nizovanu grupu naucenih odgovora karakteristi¢nih za odredeno drustvo”.?

Polazedi od izlozenih definicija, DobZanski dospijeva do neupitnog zaklju¢-
ka: ,,Posto se kultura sti¢e obukom, ljudi nisu od rodenja, nego u¢e da budu,
Amerikanci, Kinezi ili Hotentoti, seljaci, vojnici ili aristokrate, nau¢nici, me-
hanicari ili umetnici, sveci, bezo¢nici ili Cestiti mediokriteti”"! Nimalo slu¢aj-
no, Dobzanski, kome je prevashodna specijalnost disciplina molekularne biolo-
gije, kulturu poima posredstvom ,,obucavanja i uéenja”, §to najve¢ma odgovara
jednoj radikalnoj verziji biheviorizma."

Ne ulazedi u potanku analizu fenomena ,,sticanja kulture”, primijeti¢emo
da neko kako u oblikovanju ponasanja (kako se kultura sti¢e), jos ni priblizno
ne daje odgovor na ono sta/Stastvo ili su$tinu fenomena kulture, do koga, stro-
go uzev, bihevioralni metod, po svemu sudeéi ograni¢en sopstvenim bazi¢nim
pretpostavkama — uopste ne dopire. Pogotovo $to i ovo odredenje, bez obzi-
ra na heuristi¢ki postulat koji nesporno sadrzi, pribjegava relacionom nacelu:
kultura se postavlja kao relativno koherentan i monolitan sistem, koji se bez
ostatka posredstvom sredine u pojedinca transplantiva.”® I kada je rije¢ o kul-
turi, i pojedincu kao njenom recepijentu, pravolinijska kauzalnost se bez ostat-
ka ne moze izvesti. Ne treba posebno isticati da su jednoznaénost i linearnost
atributi koji u interpretaciji kulture kao svagda slozenog sistema vi§ezna¢nih
relacija ne mogu biti ni od kakvog znacaja.'

1.7. Navedeni segmenti jedne moguée opste definicije kulture, na koje se mo-
ze usmjeriti relativno istovjetna kriti¢ka napomena, sadrzani su i u Gercovom

Teodosijus Dobzanski, Evolucija oveéanstva, Beograd: Nolit, 1982, str. 72.
W Tbid.
Zanimljivo je da otprilike na istovjetan na¢in kulturu defini$u Lotman i Uspen-
ski jer je poimaju kao ,,nenaslijedeno paméenje kolektiva, koje se izrazava u odre-
denom sistemu zabrana i naredbi/propisa”. Up.: «B camom mupoxom cmbicae
KYABTYPa MOXCT IIOHUMATbCS KaK HCHACACACTBCHHAS IAMATh KOAACKTHBA, BbI-
PaKAIOIASICS B OIPEACACHHOI CUCTEME 3aIIPETOB U IPEATHCAHUIL.» T pydos 7o
pyecxoii u crasanckod puroroeun. XXVIII: /Iumepﬂmypoge3eﬂue. K 50-aetuio
npo¢eccopa bopuca Pepoposuya Eroposa. Tapry, 1977. C. 3-36.
Pojam transplantacije ée imati posebnu vaznost za potonju analizu s obzirom na
znacenje koje mu u intrepretaciji odnosa kultura pridaje akademik D. S. Liha-
¢ov. Na narednim stranama promisljanju tog postupka biée posvecena posebna
paznja.
U tom smislu, saglasno nekim svojim metodoloskim pretpostavkama, istraziva-
nje koje se ovdje predlaze moze korespondirati s na¢elima kako ih formulise Piter
Berk u svojoj poznatoj studiji What is cultural history /Polity Press Ltd, Cambrid-
ge, 2008, kod nas prevedene kao Osnovi kulturne istorije, Beograd: Clio, 2010.
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neobi¢no sazetom odredenju pojma kulture, koja za njega predstavlja ,,sustin-
ski semioti¢ki problem”. U obja$njenju ove po svemu pregnantne formulacije,
Gerc najprije pise da je ,,¢ovek zivotinja zapletena u mreze zna¢enja koje je sam
ispleo”, stoga kultura predstavlja mreZu, a njena analiza interpretativnu nauku
u potrazi za zna¢enjem.”

Pojam kulture, kakav se iz ovih kriti¢kih napomena nazire, u veéoj mjeri
od prethodnih primjera sadrzan je u pokusaju Edvarda Hola, po svemu naj-
ve¢ma bliskom Gercovom pregnuéu, s obzirom na to da kulturu definie kao
»semioti¢ku mrezu”. Uprkos mogucoj pretjeranoj opstosti u definisanju pojma,
Holova definicija podrazumijeva dinamican interkulturalni (resp. metakultu-
ralni) odnos, s obzirom na to da je prema njegovoj vizuri, kultura ,,spona iz-
medu ljudskih bi¢a i nadina na koji ta bi¢a sadejstvuju”.' Mada ostaje u stro-
gom smislu nejasno §to ¢ini ,sponu izmedu ljudskih bi¢a i na¢ina na koji ta
bi¢a sadejstvuju”, Gerc isti¢e da je osmisljeno bogatstvo ljudskog Zivota, rezul-
tat miliona mogu¢ih kombinacija koje ¢ine jednu kompleksnu kulturu.”” Nije
li Gercov pojam ,semioti¢ke mreze” otuda najve¢ma analogan ,milionu mo-
gu¢ih kombinacija”, koje se postavljaju kao zadatak potonjih cjelovitih ili parti-
kularnih interpretacija, u kojima je mogude analiticko razabiranje razli¢itih ¢i-
nilaca koji se prozimaju, tvore¢i novu kulturalnu cjelinu sasvim osobenog tipa?

S razlozima koji se ti¢u intertekstualne metodologije, vazno je istaéi da ovaj
sud korespondira s jednim opstijim stavom koji drugacijim terminima iskazuje
ideju o intertekstualnoj prirodi strukture pjesnickog teksta, koja se, na drugoj
strani, poklapa s poimanjem kulture kao inter ili metarelacijskog teksta: ,,Pa-
zljiva filoloska analiza, uporediva sa pipavim traganjem arheologa, iznosi na
videlo fragmente iz raznih vremena, katkada mnogo starije od celine pesni¢-
kog zdanja. Do zaklju¢ka $ireg domasaja, koji se ti¢u osnovnog sklopa pesme
u onoj meri u kojoj on nije neposredno uslovljen istorijskim dogadajem, dola-
zi se poredbenim — komaparativnim metodom.”®

1.8. Otuda neosporna teorijska relevantnost pitanja: U kojoj se mjeri pojam
~kompleksne kulture” moze svesti na jedno temeljno znadenje, koje moze uka-
zati na osnov, sustastvo pojma koji se ovdje ima u vidu?

U tom smislu od posebne vaznosti nam moze biti tumacenje Nikolaja Ber-
dajeva izloZzeno u njegovom spisu Smisao istorije. Ruski religijski mislilac je,

5 Gerc, Ibid.

¢ E.Hol, op. ciz., str. 180.

7 Ger, op. cit.

A. Loma, Prakosovo. Slovenski i indoevropski koreni srpske epike, Beograd:
SANU, 2002, str. 12.
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naime, upozorio da se u svakoj kulturi, na izvjesnom stupnju njenog razvica,
pocinju ispoljavati nacela koja podrivaju njene duhovne osnove. Ve¢ je u termi-
nu podrivanje ukljuéena misao koja implicitno cilja na sustastvo kulture, po-
gotovo stoga $to se ovim, prema ruskom misliocu, ,podrivaju njene duhovne
osnove”. Iz ovoga je jasno da sustastvo kulture valja traziti u duhu ili duhov-
nosti, ali da, ne manje, valja obratiti paznju na funkciju koju ima njeno ,,po-
drivanje”. U ovome Nikolaj Berdajev najprije ponavlja jedan opsti stav, poseb-
no karakeeristi¢an za ruske, religijski orijentisane mislioce, stav da je kultura
prevashodno povezana s kultom i da iz njega proishodi. Ili, drugadije kazano,
kultura se razvija iz religioznog kulta, ona je ,,rezultat diferencijacije kulta, cep-
kanja njegovog sadrzaja na razne strane”.” Jer su filozofska misao, nau¢no sa-
znanje, arhitektura, Zivopis, skulptura, muzika, poezija, moral sadrZani organ-
ski cjelovito u crkvenom kultu, u obliku jo$ neiscjepkanom i nediferenciranom...
Kultura je vezana s kultom predaka, s predanjem i tradicijom. Ona je puna sve-
te simbolike, njoj su dati znaci i slike druge duhovne stvarnosti. Svaka je kul-
tura (¢ak i materijalna kultura) — kultura duha; svaka kultura ima duhovnu
osnovu — ona je produkt stvaralackog rada duha nad prirodnim stihijama.?

Berdajevljevu analizu sazeto izrazava Rerihova misao daje, u svom izvornom
smislu, kultura ,,postovanje svjetlosti” (: ku/t — postovanje i ur — svjetlost).”!
Valja makar mimogred pomenuti da je ovaj smjer definisanja pojma kulture ko-
ja se najblize s duhom povezuje, neposredno sadrzan u drevnoj Ciceronovoj de-
finiciji: ,Cultura ... animi philosophia est (: ,Kultura... je filozofija duse”, Ci-
cero, Tusculan Disputations 2). A nadalje, ovaj smjer promisljanja logi¢no vodi
zaklju¢ku do koga, moguéno Berdajevim neposredno podstaknut, dospijeva A.

19 Up. originalni tekst: «Kyabrypa cBst 32 Hac KyAbTOM, OHA M3 PEAMIHO3HOTO

KYABTA Pa3BUBACTCS, OHA €CTh PE3YABTAT AUGPEPEHLIMALIMH KYABTA, PA3BOPa-
YMBAHHS €r0 COACPXKAHHUs B pasHble cTOpoHbl. Puaocodcekast MpICAb, Hayd-
HOE IO3HAHHE, APXUTEKTYPA, KUBOIUCH, CKYABITYPa, MYy3bIKa, [IO33Us, MO-
PaAb — BCE 3aKAIOYCHO OPTAHUYECKHU LIEAOCTHO B LIEPKOBHOM KYABTE, B popMe
elile He Pa3BEPHYTOH U He AUPPepeHIMPOBAHHOM. ApeBHeilas U3 KYABTYp—
KyabTypa Erunra Havaaach B XxpaMme, U IepBBIMU €€ TBOPLAMH ObIAH XKPELIBL,
Kyaprypa cBsizaHa ¢ KyABTOM IPEAKOB, C IpeAaHueM U Tpasunueid. OHa moa-
Ha CBSIICHHOI CHUMBOAMKH, B HEH AQHBl 3HAKH M I0AOOMS MHOM, AyXOBHOMH
ACHCTBUTEABHOCTH. Beskas KkyabTypa (Aa’ke MaTepuaAbHast KYABTYPa) €CTb
KYABTYPa AyXa; BCSIKasi KYABTYypa MMEET AYXOBHYIO OCHOBY — OHa €CTb IIPO-
AYKT TBOPYECKOH — paboThI Ayxa HaA IPUPOAHBIMH CTUXUAMH.» Huxoaaii
bepasie, Cmvicancmopun — Onbr UAOCOPUH 9€AOBEIECKON CYABODL,
YMCA PRESS, Paris, 1969, C. 255.

20 Jhid.

2L Apuoabpos A. M., Bsedenue 6 xysvmyposozurn. Yaebuoe nocobue. — M: Ha-
poaHas AKapeMus KYABTYPBI U 00medesoBedeckux nennocreit, 1993, C. 8.
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L. Arnoljdov, za koga je kultura ,.klju¢ razumijevanja mudrosti jednog naroda”,*
pri ¢emu bi mudrost, mada to Arnoljdov ne pominje eksplicitno, bila poveza-
na s njenim sakralnim proishodenjem.

Ovdje je smisleno ponoviti krucijalno pitanje nase analize: da li je sutastvo
Duha/kulture strogo diferencirano u smislu postojanja jedne monolitne reli-
gijske cjeline posredstvom koje se, strogo uzev, definise kultura jednog naroda,
ili se ona ,konstituise” uspostavljenjem slozenih, medusobno razli¢itih i mo-
gu¢éno suprotstavljenih, ali op$tem pojmu kulture ipak inherentnih relacija?

1.9. Teorijskom poimanju kulture koje se u ovom ogledu zastupa, ¢ini se naj-
primjerenijim pristup koji, na prvi pogled paradoksalno, ne pripada kulturo-
logiji, ili joj ne pripada u njenom strogom smislu. Jer metodoloska nacela pri-
stupa koji se ovdje ima u vidu dolaze prije svega iz knjiZevnoteorijske misli XX
vijeka, iz pera jednog od njenih najznacajnih predstavnika M. M. Bahtina. Uz
to valja podsjetiti da Bahtin do svojih teorijski krucijalnih rezultata dospijeva
na primjerima analize poetike knjizevnog djela F. M. Dostojevskog.

Neobi¢no je podsticajno uociti na koji se na¢in pokazuje plodonosnom za
samu teoriju kulture moguénost prevodenja temeljnih Bahtinovih prevashod-
no knjizevnoteorijskih pojmova, od kojih je najvazniji pojam dijaloga. Jer za
Bahtina bizi znadi dijaloski opstiti (: uspostavljati odnos);* a bizi u ovome pred-
stavlja egzistencijalno jezgro, koje se u dijalogu, nuzni predikatu njegovog odre-
denja, najpreciznije pokazuje. Imaju¢i u vidu najprije antropolosku ili, preci-
znije, licnosnu ravan problema, Bahtin opominje da je izucavanje rijedi ,u njoj
samoj”, ignori$u¢i njenu usmjerenost izvan sebe, isto tako besmisleno kao izu-
¢avanje psihickog dozivljaja izvan te realnosti na koju je ono usmjereno i koju
ono odreduje: H3y4amv c1060 6 nem camom, uznopupys €20 HaNPABACHHOCY
8He 0.5, — MaK He OeCCMbICACHHO, KAK UY4AMN NCUXULECKOE NEPENUBAHIE BHE
IMOL PEANLHOCTIN, HA KOTNOPYH) OHO HATLPABAEHO 1 KOTROPOK) OHO Onpedessemcs.r

2 Jbid. C.7.

2 Up.: «ObITb — 3HA4UT 06wWAThCs Anasorudecku». baxtun M. M. Ilpobuems
noamuxu Aocmoesckozo / M. M. Baxtun,. — M.: CoBerckuii nucateas, 1963.
C. 338.

2 Baxmun M. M, op. cit., str. 105. Valja naglasiti da dijalog kao kategorija kulture
zauzima posebno privilegovano mjesto upravo na prostoru Crne Gore, koju ova
kategorija povezuje op$tim karakteristikama mediteranske kulture. Tako, na pri-
mjer, etnopsiholoske osobenosti Boke i Pastrovica, koje prema Cviji¢u vrhune u
govornom ¢inu, mogu se prosiriti na op$tu karakteristiku mediteranske kulture
s obzirom na to da su ,,predmoderne kulture mediteranskog kruga bile (su) reto-
ricke. Za razliku od njih, moderna evropska kultura sva je u znaku oslobodenja

od tog retorickog duha...” (Jovan Arandelovié, Retoricka kultura i nactelo filo-
zofije, Beograd: Zavod za izdavanje udzbenika i nastavna sredstva, 1997, str. 7).
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«Kyabprypa ecTp Tam, rae ecTh ABe (KaK MHHHMYM) KYABTYDBI; ...CAMOCO3HA-
HHE KYABTYPBI €cTh popMa ee ObITUS Ha TPAHH C MHOH KYABTYpoil»~ > Sagla-
sno ovome bliskome pojmu interteksta Julije Kristeve, koja ga uvodi polazeéi
od Bahtinovog poimanja dijalogi¢nosti rijeci, dijalog o posljednjim pitanjima
ne moze se ni okoncati ni zavrsiti sve dok postoji ¢ovjecanstvo koje misli i tra-
ga za istinom.*

Kao $to, po Bahtinu, znacenje svake rije¢i nastaje tek iz dijaloga, tako je i
svaki tekst kulture zapravo dijalog s drugim tekstovima kulture. Zanimljivo je
da ukoliko ovaj odnos postavimo obratno, dakle transponujemo s jezika teori-
je kulture na jezik knjiZevne teorije, uspostavlja se logika strukturno istovjet-
na intertekstualnosti kulture: ,,Dostojevski taj dijalog ne zavr$ava niti pruza
sopstveno autorsko re$enje; on prikazuje ljudsku misao u njenom protivred-
nom i nezavr§enom postojanju. Dostojevski nije priznavao nikakav zavretak.””’

Imajuéi u vidu ovo retori¢ko naéelo kao nacelo greke filozofije, valja, posebno u
vezi s pripovijednim djelom Stefana Mitrova LjubiSe, imati u vidu one mudrace
koji su se u Sokratovo vrijeme poéeli nazivati sofistima, kod kojih je mo¢ logosa/
govora predstavljena kao vje$tina uvjeravanja i razuvjeravanja, dokazivanja i po-
bijanja, sudskih tuZila¢kih i branilackih besjeda, vjesto sro¢enih pokuda u slavu
nekoga ili necega $to je trebalo kuditi. Upravo ovo retori¢ko nacelo ,,uvjeravanja
i razuvjeravanja, dokazivanja i pobijanja” predstavlja onu sustastvenu osobenost
kojom se oblikuje za Pastrovi¢e kultni lik Kanjo$a Macedonoviéa, koja se osobi-
na, primjerice, posebno ubjedljivo pokazuje u dijelu pri¢e u kome se pripovijeda
o KanjoSevom dvoboju s Furlanom. Naime, glavno sredstvo koje u dvoboju ko-
risti Kanjo$ jeste /ogos (rije¢, govor, um). Ali se i sam dvoboj mozZe razumijevati
kao polemos, u dvojakom znalenju ovog grékog termina. U prvom, saglasno nje-
govom izvornom znacenju: 7af, u drugom, saglasno savremenoj upotrebi termi-
na: sporenje, rasprava.
Baxtun M. M. Ocretnka caoBecHOro TBOpuccTBa. — M.: XyA0o)KecTBEHHAS AU-
Teparypa, 1979-412 c.
«Kusup o npupoae cBoeit anasornana. JXuts — 3Ha4uT y9acTBOBaTh B AH-
aAore: BOIPOLIATh, TIOHMMAaTh, OTBETCTBOBATh, COTAAIIATHCS | T. II. B aToM Au-
aAOTE YEAOBEK yIaCTBYET BECh M BCCIO XKU3HBIO: TAA3AMH, TYOaMH, pyKaMH, Ay-
LIOM, AYXOM, BceM TeaoM, moctynkamu. OH BKAapbIBacT Beero cebs B CAOBO,
U 9TO CAOBO BXOAUT B AMAAOTMYECKYIO TKAHDb YCAOBEUCCKOM KU3HU, B MHPO-
Boii cumnocuyM». baxtun M. M, 1961 roa. 3amerku / Cobpanue counHeHHiH
B 7-Mu Tomax, Tom 5, MHcTuTyT MupoBoit anteparypst uMm. A. M. Topskoro
PAH, 1996.r., c. 351.
¥ M. Bahtin, O polifoni¢nosti romana. U: Delo, 1981, broj 11-12, str. 209. Iz: Ru-
ssia-Torino, 2/1975. p. 189-198. ,,...sve ostaje otvoreno, svi problemi ostaju pro-
blemi, nema ni nagovestaja nekog odredenog resenja. Dijalog je ravnopravan sa
svim drugim potpuno suprotnim gledi$tima. Prema tome, Dostojevski se u svojim
romanima izdiZe iznad tih svojih ograni¢enih, uskogrudih, usko konfesionalnih,
pravoslavnih gledita. Upravo to i smatram osnovnim kod Dostojevskog” (1bid).
Ukoliko imamo u vidu prenosenje pojma dijaloga na relacije dijaloga u teoriji

25

26
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U jednom od mogu¢ih odredenja predikata kulture, dosljedno primijenje-
nom bahtinovskom ,,dijaloskom postupku”, nalazimo da je ova ,,tamo gdje su
dvije (kao minimum) kulture i da samosaznanje kulture jeste forma njene su-
stine koja se grani¢i s drugom kulturom”?® Drugim rije¢ima, kulturu stro-
go uzev, poimamo jedino u povezanosti s drugim kulturama/tekstovima kul-
ture, jer je svaki tekst, kako znamo, nuzno povezan s drugim tekstovima (M.
Bahtin, J. Kristeva)”’; a smisao teksta (kulture) spoznaje se u cjelini tek pozi-
vanjem na drugi ve¢ postojeéi tekst (R. Bart)*® te stoga nema teksta bez inter-
teksta (L. Hacion)™.

1.10. Valja naglasiti da je za na$ pristup interpretaciji vazno da se pojam
teksta kulturoloski razumijeva ne jedino kao pismeno saopstenje, nego kao
bilo koji objekat koji mozZe pripadati umjetni¢kom stvaralastvu, obic¢ajima,
odijevanju, kulturi ishrane ili stanovanju... Izdvojmo dva gotovo nasumic-
na primjera u kojima se lice a potom priroda poimaju upravo na nacin ¢ita-
nja teksta.

Prvi Sekspirov: ,,Na vagem licu, k’o u knjizi kakvoj, Cudne se stvari ¢itaju,
moj tane” (Magbet, 5. 1. 60; Lady Macbeth: That day will never come. Your
face betrays strange feelings, my lord, and people will be able to read it like a
book. Macbeth, 5. 1. 60), drugi Njegosev:

kulture, onda postupak u cjelini ima posebo vazenje zbog uvodenja za ovaj odnos
obavezujuéeg pojma — pojma tolerancije (lat. tolerare — podnositi, snositi, trpeti,
dopustati) jer predstavlja ,spremnost da se saslu$aju drugi i drukéiji od nas, kako
bi se u njihovom misljenju otkrili sadrzaji koji bi pomogli da se dode do rjesenja
nekog pitanja o kome nema opste saglasnosti. Drugim reije¢ima, valja priznati ra-
zlike, upoznati razlike, prihvatiti razlike, radovati se razlikama (jer nas obogaéu-
ju), zivjeti s razlikama” (Up.: Puro Suénjic’, Granice tolerancije, http://www.ceir.
co.rs/images/stories/rit_01/rit] _granice_tolerancije.pdf). U stvari, kultura kao
intertekst ili, drugacije re¢eno, kao podrazumijevajuéi dijalog (v.: Bahtin) u sebi
inherentno sadrzi tolerantnost prema Drugom/drugadijem, jer bez toga, prema
pojmu za koji se ovdje zalazemo, kulture ne moze ni biti.

bubnep B. C. Muxaus Muxasinosuy baxmun, uin Ilosmuxa u xysemypa. U: B.

C. Bubaep. M.: I1porpecc, 1991, C. 85.

Baxmun M. M. Caoso 6 pomane. U: baxmun M. M. Bornpocsr auteparypsl u

acretukn. M, 1975; Kpucresa YO. Baxmun, croso, dnaroz u poman. U: Auasor.

Kapnasaa. Xponotomn, 1993, N¢ 4.

3 Roland Barthes, From Work to Text, In: Image, Music, Text. New York: Hill and
Wang, 1977. Pokazaée se da je ,pozivanje na druge tekstove” odlu¢ujuée za po-
jam kulture paméenja o kome ¢e nize biti posebno rijeci.

3t Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism, Routledge, New York and London
1988; s/h prevod: L. Hadion, Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija. No-
vi Sad: Svetovi, 1996.
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»Konuko cam 1 KonuKo myrax

CBOJI IUIABETHH Heba CBELITEHOTA,

6PI/I.HI/IjaHTHI/IM 3acujaT CjeMEHOM,

3aKJIMEA0 JYLIOM 3aIIaJbEHOM

Jla MM CBETY OTKPHj€ TAUHY:

aJIH Ta je TBOpall YKPacHo,

BEJIUKY MY KEbUTY OTBOPHO,

Zla TBap CJIABH TBOPLA U OJIAXKEHCTBO

i’ J1a YOBjEeK HA b€ JIUCTY YUTA

HHIITABUIIO IIPEKOMjEPHO CBOje?”
(Fberow, Ay«a muxpoxosma, [Tocsera 51-60)

Drugim rije¢ima, lice (Magbet) i nebo (Luca), poprimaju atribute knjige/tek-
sta: objekta koji se ¢ita i koji jeste knjizi ravnopravan nosilac informacije. Tekst
je stoga bilo $to $to se moze ,¢itati™ umjetnicka knjizevnost, ali i strip, film,
ples, slika ili skulptura, novinski ¢lanak, otuda tekst kulture. Time struktura-
lizam ponistava granice izmedu umjetnic¢kih i neumjetnickih, vrijednih i trivi-
jalnih, usmenih i pisanih, ali i jezi¢nih i nejezi¢nih tekstova. Iz ovoga neupitno
slijedi da intertekstualnost predstavlja opsti uslov koji omogucuje da tekst bu-
de tekst: cjelina mreze relacija, konvencija i oéekivanja kojima se zekst defini-
$e.”? U tom smislu je za na$ pristup vazno uocavanje raznorodnih neverbalnih
dimenzija kulture, ,poput stila odevanja, konfiguracije sela, arhitekture, na-
mestaja, ishrane, kuvanja, muzike, fizickih gestova, polozaja tela i tako dalje”.*

Svi ovi oblici kulture organizovani su u ,strukturisane skupove kako bi ute-
lovile kodiranu informaciju” na nacin koji je analogan ,,zvucima re¢ima i rece-
nicama prirodnog jezika”. Edmund Li¢ tako dolazi do zaklju¢ka ,,da ima jed-
nakog smisla govoriti o gramati¢kim pravilima koja upravljaju nosenjem odeée
kao i govoriti o gramati¢kim pravilima koja upravljaju govornim iskazima”.?*

Tako se u ovome vaznim objektom dijaloga pokazuje pojam li¢nosti, iz ce-
ga slijedi da je kultura, u izvornom smislu, covjekova tvorevina. A u ovome je,
saglasno nacelima intertekstualnosti (resp. polifonija — Dostojevski), poseb-
no vazna uloga Drugog — ima se u vidu svagda barem implicitno prisutni i

32 Vidi: Intertextuality is the general condition by which it is possible for a zext to be

a text: the whole network of relations, conventions, and expectations by which the
text is defined. Landow, George P. Other Convergences: Intertextuality, Multivo-
cality, and De-centeredness. — URL: http://www.stg.brown.edu/projects/hypertext/
landow/cv

% Edmund Li¢, Kultura i komunikacija, Beograd: Prosveta, 1983, str. 18.

3 Li¢, Ibid. str. 19
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suprotstavljeni sabesjednik. Moglo bi se re¢i, ovo razumijevanje Drugog jeste
bazi¢no za razvoj li¢nosti koja pociva na sa-odnosenju prema suprotstavljenom
Drugom.® Jer je, prema Bahtinovom sudu, ,dijalosko odnosenje ... univerzal-
na pojava, koja prozima ¢ovjekovu rije¢ i sve odnose i projave u ¢ovjekovom zi-
votu, uopste sve §to ima smisao i znacenje”.*®

Otuda se na tragu ]. Lotmana dospijeva do zaklju¢ka koji bi mogao imati
privilegovano znadenje za metodoloske pretpostavke pristupa fenomenu kul-
ture, za koji se ovdje zalazemo. Naime, ako je umjetnost posebno sredstvo ko-
munikacije, na osobit na¢in organizovan jezik (stavljajuéi u pojam ,jezik” onaj
$iroki smisao koji je prihvac'cn u semiotici — ,,bilo koji ureden sistem koji sluzi
kao sredstvo komuniciranja i koristi se znakovima”), onda se umjetni¢ka dje-
la mogu razmatrati kao tekstovi (na tom jeziku).”’A tekst se razumijeva kao
struktura koja sadrzi znalenjske elemente, povezana sveukupnoséu koncepata
utemeljenih na kolektivhom kulturnom paméenju, izmedu kojih se (koncepa-
ta) uspostavlja neka vrsta jedinstva.’®

Po svemu sudedi, ve¢ je dovoljno ubjedljivo pokazano da tekst, po definici-
ji, istovremeno jeste nuzno intertekst, kome je ve¢ po imenovanju imanentan

3 Up. npr. tumacenje A. YO. Hlabasun, duarozosasxonyenyusxysomypospabo-

maxM. baxmunauB. Bubaepa. Becruux KPCY. 2015, Tom 15, H, 2, C. 205.
Up.: «AMaAOrHYeCKHE OTHOUICHUS — JTO IOYTH YHHBEPCAABHOE SBACHHE, IIPO-
HH3BIBAIOLICE BCIO YCAOBCUCCKYIO PEUb U BCE OTHOUICHUS U HPOSBACHUS YCAO-
BEYECKOH )XU3HH, BOOOIIE BCE, YTO UMEET CMBbICA U 3HaueHue» M. M. Baxmuu
Kax guaocop: coopuux crareir. U: C. C. Aepunues, 10. H. Aasriaos, B. H. Typ-
6un; Poc. akasemus Hayk, MHCcTHTYT duaocoduu. M.: Hayxa, 1992.

Uporedi: 0. M. Aotman, Cemunomuxa xysemypor u nousmue mexcma. U:
Aorman 0. M. Hsbpannvie cmamou. T. 1. — Tasaunn, 1992. — C. 129-132;
Vidi: Douwe Fokkema, The Rise of Cross-Cultural Intertextuality. In: Canadian
Review of Comparative Literature/ Revue Canadienne de Littérature Comparée,
Vol 31, No 1 (2004), pp- 5-10; Crenanosa H. V1. Humepmexcmyarvnocms 6
mexcmax xysomyput // «Ilpenopasarear XXI Bex», MIITY / «Mockoscxui
nedazozusecxuti 20cydapcmaeennuiii yuusepcumems, M. 2012, 2, 3, C. 360-363;
HMHTepTeKCTyaAPHOCTD M HHTEPMEAUAABHOCTD B TEKCTaX KYAbTYpsl / Crenano-
Ba //O6cepBaropus kyasrypsr. — 2012 — Ne3 — C. 112-118; Kosaaesa C. B.
AHaAM3 TEKCTOB KYABTYPHI: TCOpUsL U NpaKkTuKa // Bonpocst kyabTypoaorun.
2009 — Ne 7.

Pojam teksta ¢éemo odrediti polazeéi od njegovog najopstijeg znacenja. Tekst (lat.
texere: tkati, plesti, zextus: tkanje, pletivo; prikazivanje, sadrzaj), najve¢ma se ra-
zumeva kao jezicka tvorevina svake vrste, bila ona u vidu spisa, bila u vidu usme-
nih tvorevina. Ali se, saglasno ovom popularnom mnenju, tekst najéesée razlikuje
od ikoni¢nog ili tonalnog znaka. Stoga se moze poklapati sa jednom recenicom,
ali se isto tako moze poklapati i sa ¢itavom jednom knjigom; definise se svojom
autonomno$¢u i svojom zatvoreno$c¢u. Up.: O. Dikro, C. Todorov, Enciklopedsj-
ski recnik nanka o jeziku, Beograd: Prosveta, 1987, str. 219.
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medutekstovni dijalog. Imajuéi u vidu pregnantnu formulaciju Linde Hacion,
ovo jednostavno znaci da teksta ne moze biti bez interteksta,” s obzirom na
to da ovome pripada da bude njegov inherentni predikat. Ne manje pregnan-
tno, iskaz Linde Hacdion moze biti heuristi¢ki primijenjen na prostor kulture:
svaka kultura jeste interkultura (: transkultura, metakultura).

Dopuna navedenim terminima u zagradi ima namjeru da dovede u pitanje
znacenje prefiksa inter-, koje se sve vise ¢ini nedovoljno preciznim. Ali ako se
vratimo prethodnoj formulaciji, s pravom pitamo: da li ba§ svaka, ili u blazoj
formi, da li svaka bez razlike jeste interkulturalna?*’

Kako ¢e naprijed biti pokazano, poimanje kulture kao teksta, a otuda inter-
teksta ,pomirenih suprotnosti”, bi¢e jedno od bazi¢nih polazi$nih nacela koje
bi moglo biti pouzdan metodoloski vodi¢ k poimanju diferencijalnih vrijed-
nosti kultura na prostorima savremene Crne Gore. Dopunimo ovo objaénje-
nje jo§ i zapazanjem da, poput teksta, i pojam kulture sadrzi istovjetne pome-
nute opste uslove, od kojih je najvazniji poimanje kulture kao mreze relacija,
sa-odnosa, koji determini$u njenu potonju genezu i transformaciju. To, dru-
gim rije¢ima, znaci da ukoliko pojam kulture u ovom smislu zamijenimo poj-
mom teksta, onda posebno znacenje dobija pojam intertekstualnosti ,,$to ée re-
¢i doslovno prisustvo (vise ili manje doslovno, celovito ili ne) jednog teksta u
drugom tekstu: citiranje, $to ¢ée reéi eksplicitno pominjanje jednog teksta koji
je istovremeno predstavljen i izdvojen uz pomo¢ navodnika, najo¢igledniji je
primer ovog tipa funkcija, koje sadrze mnoge druge primere”.*!

Ukoliko donekle prosirimo horizont pristupa, zadrzavajuéi bazi¢no nacelo,
dolazimo do vaznog zapazanja da se, naime, relacije imanentne pojmu kultu-
re mogu razumijevati analogno jednoj od najznacajnijih osobina koja se pojmu

¥ Linda Hac&ion, Poetika postmodernizma, Novi Sad: Svetovi, 1996, str. 5.

4 Ovo pitanje zasluzuje posebnu paznju, ali u strogom smislu, izlazi izvan okvira
zadatka koji smo u ovom radu postavili. Za podsticajan predlozak za dijalog vi-
di: Klod Levi-Stros, Rasa i istorija — Rasa i kultura, Loznica: Karpos, 2017.

4 7erar Zenet, Figure, Beograd: Vuk Karadzi¢, 1985, str. 189. S tim u vezi akade-
mik Zoran Konstantinovi¢ sazeto je saop§tio temeljnu bahtinovsku misao da ,ne-
ma teksta koji bi postojao sam za sebe, koji ne bi bio povezan sa drugim tekstovi-
ma, a zadatak komparatistike sastoji se u tome da otkrije i ispita ovu povezanost,
ovu intertekstualnost, da pokaze $ta je sve u nekom tekstu prisutno iz drugih
tekstova”. Zoran Konstantinovi¢, Komparativno videnje srpske kjizevnosti, Novi
Sad: Svetovi, 1993, str. 145. Uvjerljivosti radi, ako prevedemo ovaj Konstantino-
vi¢ev metodoloski imperativ na pojam teksta kulture, dospijevamo do analogije
koja se ve¢ sama po sebi postavlja: nema kulture koja bi postojala sama za sebe,
koja ne bi bila povezana s drugim kulturama, a zadatak antropologa bio bi u to-
me da otkrije i interpretira znadenje ovih povezanosti.
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li¢nosti pridaje: moguénosti njenog individuacionog razvoja (: principium indi-
viduationis). Jung pise da je individuacija moguéa samo medu ljudima, posred-
stvom ljudi.*> Otuda, svaki kulturalni segment bi mogao odgovarati Jungovoj
poruci koja se individui na putu samoostvarenja upucuje: ,,Moras$ da shvatis§ da
si samo karika u lancu, a ne elektron $to visi negde u prostoru ili besciljno plu-
ta u kosmosu.™? Stavie, prema sve popularnijoj relacionoj interpretaciji kvan-
tne mehanike Karla Rovelija, ni elektron se (a ni bilo koji drugi fizicki entitet)
ne moze posmatrati nezavisno od interakcije s drugim entitetima: ¢itava stvar-
nost (uklju¢ujudi prostor/vrijeme) na svim nivoima — ¢ak i na najdubljem ni-
vou koji je dostupan nasem saznanju — satkana je od odnosa (relacija).** Po
sebi je jasno da se u okvirima pojma kulture dogadaju istovjetni procesi.

Nema sumnje da kritika pojma interkulturalnosti iz pera Volfganga Velsa
podsticajno ulazi u okvir dosadasnjih promisljanja postavljenog pitanja. Po-
gotovo $to, prema Vel$ovom uvjerenju, ovaj pojam ,,i dalje vu¢e sobom premi-
se tradicionalnog koncepta kulture: pretpostavku da su kulture konstituisane
kao ostrva ili sfere”. Vel§ priznaje da takvo shvatanje nuzno vodi interkultur-
nim sukobima i pokusava da im se suprotstavi interkulturnim dijalogom. ,,Sve
dok se ustrajava na primarnoj tezi o kulturi kao ostrvu ili sferi, ti problemi su
neresivi, posto proizlaze upravo iz pomenute osnovne teze. Klasi¢no shvatanje
kulture s njegovom osnovnom odlikom — separatistickim karakterom kultu-
ra — stvara sekundarni problem teske koegzistencije i strukturalne nemogué-
nosti komunikacija medu tim kulturama. Stoga se proistekli problemi ne mo-
gu resiti na temelju ovakvog shvatanja.™

Izdvajam posebno stav u kome Vel radikalno dovodi u pitanje tradicional-
no shvatanje pojedina¢nih kultura, posebno s toga $to bez ostatka istovjetno
formulise koncept za koji se u ovom radu zalazem. Evo tog stava:

»Ako su kulture zaista — kako se ovim konceptima nagovestava —
doista konstituisane kao ostrva i sfere, onda se niti mozemo osloboditi
njihove koegzistencije i saradnje, niti ih moZemo resiti. Medutim, opi-
sivati dana$nje kulture kao ostrva i sfere ¢injeni¢no je neta¢no i norma-
tivno obmanjujuée. Nase kulture de facto viSe nemaju pretpostavljenu
formu homogenosti i odvojenosti, ve¢ ih do srZi obelezavaju mesanje i
prozimanje. Tu novu formu kultura nazivam transkulturalnom, posto

# Karl Gustav Jung, Niceov Zaratustra, t. 1, Beograd: Fedon, 2016, str. 175.

S Jhid.

4 Thid.

# Volfgang Vel§, Transkulturalnost — forma danasnjih kultura koja se menja, Ku/-
tura, 102, Beograd: Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, 2002, str. 75.
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prevazilazi tradicionalni koncept kulture i sasvim normalno prelazi tra-
dicionalne kulturne granice.™

A u biljesci koja ovaj stav dopunski pojasnjava Vels je istakao da grijesimo
kada i dalje govorimo o njemackoj, francuskoj, japanskoj, indijskoj itd. kultu-
ri kao da su to jasno definisani i zatvoreni entiteti; ono $to zapravo imamo na
umu kad tako govorimo jesu politicke ili jezicke zajednice, a ne aktualne kul-
turne formacije.’

Zanimljivo je da analogiju s Vel$ovim pojmovnim odredenjima nalazimo
ponovo u povratku knjizevnoteorijskim pojmovima, ovog puta u oblasti nara-
toloske teorije Zerara Zeneta, s obzirom na to da se po;am transtekstualnosti,
koji je blisko povezan s pojmom intertekstualnosti, moze metodoloski podsti-
cajno primijeniti na interpretaciju slozenih odnosa kultura. Zenet naglasava da
tu svrstava i pojam metatekstualnosti (nastao po modelu jezik/metajezik), ko-
ji predstavlja ,transtekstualni odnos koji povezuje komentar sa tekstom kojeg
komentari$e: svi knjizevni kriti¢ari, ve¢ vekovima, stvaraju metatekst a da to
i ne znaju”.*® Otuda, pojam interteksta i/ili intertekstualnog pristupa kuleuri (:
umjetnosti) ovu poima kao sistem tekstova jedne kulture povezanih s drugim
tekstovima iz drugih kultura, ali i s tekstovima koji pripadaju drugim, tran-
sverbalnim sistemima znakova (vizuelnim medijima, muzici, npr.).* Iz ovoga
proishodi da smo, ne dovode¢i u pitanje Vel$ovu kulturolosku argumentaciju,
radije skloni da njegov termin transkulturalnosti zamijenimo terminom kul-
turalne intertekstualnosti, jer ovaj u veéem stepenu podrazumijeva proces sim-
bioze, prozimanja, coniunctio oppositorum relacije, prema kojoj se u konstruk-
ciji jednog fenomena nuzno imaju razabrati postupci transformacije njegovih
konstitutivnih elemenata, od kona¢nog fenomena principijelno razli¢iti. Ovo
su, prema mom sudu, dovoljno ubjedljivi razlozi da se svi bazi¢ni predikati ve-
zani za pojam teksta u knjizevnosti/umjetnosti, prevashodno u vizuri M. M.
Bahtina i potonjih tumacdenja koja na njegovoj teoriji pocivaju, bez ostatka

o Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid.

¥ Vidi: Zoran Konstantinovi¢, Intertekstualna komparatistika, Beograd: Narodna
knjiga, 2002. Neophodno je napomenuti da akademik Konstantinovi¢ ima pre-
vashodno u vidu ,,sistematsku primenu intertekstualnog pristupa u istrazivanju
nase knjiievnosti” i da u tome ne razmatra mogucnost primjene ovih pojmova
na fenomen kulture. Vidi npr.: Ibid., str. 217. Ne treba posebno pominjati da je
ovaj pojam najveé¢ma istovjetan kulturi kao palimpsestu (: gre. 7adiuynoroc: na-
novo ostrugan) — rukopis na papirusu ili pergamentu s kojega je izbrisan prvo-
bitni tekst i na njegovu mjestu napisan novi.
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imaju transponovati na tekst kulture. Time, sazeto kazano, ponovimo da dos-
pijevamo do postulata koji kulturu razumijeva kao tekst po svojoj sustini. A
njegova struktura, u strogom smislu, pociva na znacenjski analognim termi-
nima: tekst/intertekst — kultura/interkulturalnost, s obzirom na pomenutu
sustinsku povezanost zna¢enja pojma tekst i pojma kultura.

1.11. Istrazivanje distinktivnih atributa jedne kulture, ukoliko je ono uop-
Ste moguce, podrazumijevalo bi, u nasem kontekstu, izdvajanje atributa koji
bi kulturu i/ili kulture na prostoru Crne Gore, na neki nac¢in, mogli najpri-
je razlikovati od drugih slovenskih ili, preciznije, juznoslovenskih kultura. U
istom odnosu, istrazivanje bi ne manje jasno ukazalo na posebno heuristicki
ishod: najdublju povezanost upravo s kulturama s kojima se, iz metodoloskih
razloga prevashodno, hode uspostaviti razlikovanje. A ovo bi znatilo najpri-
je preciznije definisanje relacija spram dominantnim: vizantijskoj ili latinskoj
kulturnoj paradigmi.

Valja podsjetiti da pojam paradigme povezujemo s pojmom strukture u Pja-
zeovoj verziji prema kojoj ova predstavlja ,,sistem transformacija koji ima u vidu
zakone kao deo sistema (nasuprot svojstvima elemenata) — i koji se odrzava
ili bogati samom igrom tih preobraZaja, a da oni ne prelaze sopstvene grani-
ce i ne pozivaju se ni na kakve spoljne sastojke (...) Ukratko re¢eno, struktu-
ra obuhvata tri svojstva: svojstvo totaliteta, svojstvo transformacije i svojstvo
autoregulacije.”

Saglasno ovome, pojam kulturne paradigme imao bi se odnositi na temelj-
ne datosti vizantijske i/ili latinske srednjovjekovne kulture (: bazi¢ne strukture,
paradigme); pojam kulturne varijante bio bi rezervisan za sisteme koji nastaju,
strogo uzev, kao rezultat procesa njene recepcije i podrazumijevajuce transfor-
macije. Jer, saglasno Pjazeu, ,kad strukture ne bi podrazumevale transforma-
cije, one se ne bi razlikovale od bilo kojih stati¢kih formi i gubile bi svaki ek-
splikativni znacaj”' Ukoliko nadalje slijedimo Pjazeova teorijska odredenja,
bi¢e posebno zanimljivo na plan kulturoloskih istrazivanja primijeniti ,treée
fundamentalno svojstvo struktura” — autoregulaciju, s obzirom na to da ova
~implikuje njihovu konzerviranost i zatvorenost”>* Imamo u vidu posebno sud
koji valja razumijevati strogo reduktivno — da ove dvije rezultante: konzervira-
nost i zatvorenost, ukazuju na to da ,,transformacije svojstvene jednoj strukturi

50 7an Pijaze, Strukturalizam, Beograd: BIGZ, 1978, str. 18-19.
SUThid., str. 24.
52 JIbid., str. 26.
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ne vode izvan njenih granica, ve¢ jedino stvaraju elemente koji pripadaju struk-
turi i odrzavaju njene zakone”>?

Kako tada, u odnosu na ovako shvaéen pojam autoregulacije, shvatiti poj-
move metarelacije, transkulturalnosti, interkulturalnosti ili kulture kao rela-
cija suprotnosti, odnosno njihovog prozimanja (: coniunctio oppositorum)? Da
li je, u tom slucaju, pojam autoregulacije uopste primjenljiv na interpretaciju
kulture koja ovu poima bitno u horizontnu njoj imanentnih prozimanja ana-
lognim intertekstualnim znadenjima?

Za pristup interpretaciji pitanja vaznih za razumijevanje pojma kulture i nje-
gove primjene na interpretaciju posebnih sistema moglo bi biti posebno teorij-
ski produktivno razlikovanje dviju ravni koje ¢emo pozajmiti iz Sosirovog lin-
gvistickog ucenja. U prvoj ravni, ravni sinbronije ima se u vidu istrazivanje u
jednom vremenskom presjeku, bez obzira na vremenski razvoj. Drugacije re-
¢eno, polazeéi od analogije s lingvistickom terminologijom ,za jedan jezicki
fenomen kaze da je sinhronijski kada svi elementi i ¢inioci koji u njemu sude-
luju, pripadaju samo jednom i istom trenutku samo jednog i istog jezika/jed-
nom stanju jezika”>* U drugoj ravni, ravni dijahronije, imamo u vidu genezu,
razvoj, istorijsku promjenu. Polaze¢i od iste analogije, u jezickom fenomenu,
kada je o dijabroniji rije¢, ,sudeluju elementi i ¢inioci koji pripadaju razli¢itim
stanjima razvoja jednog istog jezika”>

Prema tome, dosljedno razvijaju¢i pomenutu analogiju, kultura se, poput je-
zika, moze proucavati u dva pravca: sinhroni¢no i dijahroni¢no. Slijedi da se
sinhronijsko prou¢avanje kulture ima odnositi na stanje kulture (i/ili jezicko)
u nekom datom trenutku (XIIT ili XV vijek), dijahronijsko pak, obuhvata jed-
nu fazu evolucije kulture (razvoj slovenskih kultura IX-XXI vijeka).>®

Ukoliko primijenimo termine sinhronija i dijahronija na fenomen kultu-
re ili relacija kulture, zapazi¢emo da terminu sinhronija odgovara pojam #ran-
splantacije (D. S. Lihacov), a da je pojam recepcije, po svom opsegu, analogan
terminu dijahronija. Jer je transplantacija, uprkos trajanju u kome se vrsi, ve-
zana za relativno vremenski odredeni period, recepcija podrazumijeva vremen-
ski dugortajniji proces. Strogo razlikovanje pojmova transplantacija i recepcija,
u stvari, kao i svako razlikovanje ovog tipa, u funkciji je preciznijeg interpreti-
ranja fenomena koji se pred istrazivaca postavlja.

53 Ibid.

¢ Up.: Dikro O., Todorov C., Enciklopedijski recnik nauka o jeziku 1, Beograd: Pro-
sveta, 1987, str. 239.

55 Ibid.

3¢ Up.: Milka Ivi¢, Pravci u lingvistici (1), Beograd: Prosveta, 1990, str. 181.
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Pristup za koji se ovdje postuliraju uvodne premise uz to bi trebalo da od-
govori na fundamentalno pitanje: u kom stepenu saglasnosti se ovi bazi¢ni kul-
turoloski atributi pojavljuju u razli¢itim pojavnim diskursima kulture kao, pri-
mjerice, umjetnickog teksta (: slikarstvu, arhitekturi, knjizevnosti, muzici itd.)?
Fenomen jednog perioda kulture na nagem prostoru, koju odredujemo predi-
katom feoloska upravo odgovara najviSem stepenu intermedijalne saglasnosti:
svi tekstovi kulture kraja XIV i pocetka XV vijeka pocivaju na jednom strogo
diferenciranom teoloskom pravcu — isihazmu, kome su, bez ostatka, u svim
svojim pojavnim formama podredeni.

1.12. Iz toga slijedi neupitna vaznost za nas po svemu privilegovanog pita-
nja: Imamo li argumente za zasnivanje istovjetne bazi¢ne paradigme kulture
Crne Gore s njoj inherentnim transformacijama (dijahronija), ili se prije mo-
Ze govoriti o smjenama paradigmi koje se medusobno (sinhronijski) ukidaju?
U okviru ovog hermeneuti¢kog nivoa svakako treba istaéi, mozda najprije, ne-
koliko naj¢esée koris¢enih odrednica uslovnog termina ,,kultura Crne Gore”,
upravo stoga jer upucuju na postojanje razlicitih ,kulturnih krugova”, odno-
sno ,kulturnih identiteta” koje bastini kulturna istorija na prostorima savre-
mene Crne Gore, kao $to su, na primjer: paganski, slovenski, juznoslovenski,
mediteranski, kontinentalni, orijentalni, latinski, vizantijski, zapadni, isto¢ni,
evropski, balkanski. Otuda je jedan od prevashodnih zadataka istrazivanja, da
uputi na postajanje upravo razli¢itih ,kulturnih krugova”, odnosno ,,kulturnih
identiteta” i sistema njihovih slozenih relacija, povezanih u hronoloskoj ili fe-
nomenoloskoj dimenziji pristupa.”

Time dospijevamo, prema mom sudu, do jedino zeorijski opravdanog promi-
Sljanja fenomena kulturni identitet, oslobodenog zahtjeva ideoloske ili politi¢-
ke naravi, koji s teorijskim ne mogu biti ni u kakvoj vezi. Po sebi je jasno da se

57 U kontekstu ove teze valja imati na umu vaznost zapazanja dr Branka Gavele da

je »Istorijska (je) ¢injenica da su na ovom nagem poliostrvu, koje kao da oduvek
prijateljski pruza ruke prema Aziji i Africi, a telom se oslanja na Podunavlje, Al-
pe i Karpate, pojavile a prema nekim teorijama i formirale prve indoevropske po-
pulacije, prve odredenje etni¢ke grupe u Evropi. To su bila plemena Pelazga, Aha-
jaca, Danajaca, Ilira, Tratana. Mi danas znamo gde su koji od njih Ziveli, znamo
njihova imena, a do izvesne mere poznati su nam i jezici kojima su oni govorili i
od kojih se po neki ‘“fosil’ sa¢uvao u balkanskoj lingvistici sa¢uvao sve do nasih
dana.” A posebno je za na§ pristup neophodno imati u vidu naredni stav: ,,Ako se
trazi vremenski red postanka najvisih kulturnih, nau¢nih, umetnickih i politi¢-
kih vrednosti nase ere i kontinenta, onda ¢e se njihovi poceci i koreni nadi u naj-
dubljim stratumima balkanske kulture.” Balkan u kulturi Evrope. Po/itika. Kul-
turni dodatak, 25. 02. 1962. Ponovljeno u: Politika. Kultura, umetnost, nauka,
3. mart 2018. god. LXI, broj 47, str. 09.
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u ovome ne moze izbjeéi zadatak tumacenja fenomena koji se po sudu istrazi-
vata odreduju dominantnim, jer upravo imaju funkciju razlikujuéih atributa
karakteristi¢nih za ovaj prostor. U tom smislu izdvajamo Miroslavijevo jevan-
delje — najznacajnije postignu¢e duhovne, multimedijalne kulture i najve¢im
dijelom sinkreti¢ke kulture (: romanske — vizantijske), koje istovremeno za
ovu ima i paradigmatsko znalenje.

Da li se iz ove premise moze, s nauénim utemeljenjem i akribi¢nom argu-
mentacijom, odrediti: a. pojam jedne opste simboli¢ke (arhetipske) strukture
karakeeristi¢ne za kulture na prostoru Crne Gore i otuda b. empirijski utvr-
den pojam distinktivne kulturalne strukture u odnosu na logi¢ki moguée dru-
gacije sisteme/kulture etnosa: italijanskog, albanskog, grékog ili bugarskog?

Na ovoj polaznoj hipotezi, koja se odnosi na interpretaciju relacija imanen-
tnih kulturi i/ili kulturama na prostoru Crne Gore, pokusava se zasnovati jedna
po svemu dalekosezna interpretacija, koja bi imala zadatak tumacenje fenome-
na koji u ovim slozenim relacijama uéestvuju. Ovo je predlozeni put (: metho-
dos), kojim bi se u rezultatu moglo relativno pouzdano dospjeti do odgovora
na polazno pitanje o kulturnom identitetu ili: da li je moguéna interpretaci-
ja razlikujudih atributa kulturoloskih procesa, ukoliko ovi postoje, koji bi bili,
strogo uzev, posebno karakteristi¢ni za geografski prostor koji Crna Gora da-
nas zauzima. Ovo bi trebalo nadalje da dovede do potpunije refleksije jednog
od najslozenijih pojmova nacionalne kulture, koji, upravo zarad nedovoljnog
istrazivanja, predstavlja jedan od najkontroverznijih pojmova savremene crno-
gorske zbilje. Nasuprot dominantnoj regionalno opsesivnoj temi definisanja tzv.
nacionalnih kultura, koja se temelji na nacelu ili-ili, a ovo nacelo ili dovodi u
pitanje, ili isklju¢uje prisutnost Drugog, projekat ¢ije segmente izlazemo po-
¢iva na suprotnom nacelu, nacelu I-I, u kome se fenomen kulture interpretira
u bitnom odnosu prema Drugom, koje za kulturu postaje konstitutivno. Bi¢e
ilustrativho pomenuti ovome savr$eno opozitan stav ruskog slavjanofila Niko-
laja Danilevskog za koga kulturni organizmi predstavljaju u sebi samosvojne,
zaokruzene i zatvorene cjeline, jer: «Havaaa nquBuAn3anumu 0OAHOTO KyABTYp-
HO-MCTOPHYECKOTO THIIA #e nepedaromes (kurziv, S. ].) Hapopam Apyroro Tuma.
KasxAbtit Tun BeipabaTeiBaet ee AAst ce6st Ipu GOABLIEM MAU MEHBILEM BAMSI-
HHH 9y>KABLX, EMY IPEALICCTBOBABIIMX MAH COBPEMCHHBIX LIUBUAU3ALHIT». 8
U odredenju pojmova koje slijedi, osporavanje teze koju je Nikolaj Danilevski
pregnantno formulisao predstavljaée na§ prevashodni zadatak.

58 H. A. Aanuaesckuit, Poccus u Espona, I'nasa V. KyAbTypHO-I/ICTOpI/I‘{CCKI/IC THU-

IIBl 1 HEKOTOPBIC 3aKOHB UX ABHKCHUSA M pasBuTHS, http://www.vehi.net/da-
nilevsky/rossiya/05.html
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2. Kultura kao intertekstualno prozimangje: Crna Gora

2.1. U pokusaju da odgovorimo na slozena pitanja koja stoje u temelju po-
stavljenog zadatka, podsjeti¢emo na ranije navodenu Gercovu tezu o kulturi
kao ,sponi izmedu ljudskih bi¢a i nacina na koji ta bi¢a sadejstvuju”, koja bi,
za kulturoloska istrazivanja ne previ$e uobicajeno, bila potanko interpretira-
na na primjeru jednog knjizevnog teksta koji za crnogorsku i srpsku knjizev-
nost i kulturu ima neupitno kultno vazenje.

Rije¢ je o Njegosevom Gorskom vijencu, posebno $to ne moze biti spora da
je upravo u ovom glasovitom spjevu rije¢ o pravoj ,enciklopediji crnogorskog
zivota i crnogorske istorije” (J. Dereti¢).

Na koji nadin se moze interpretirati model kulture jednog naroda, poseb-
no imajuéi u vidu relaciju njene monolitnosti i/ili polivalentnosti, posredstvom
knjizevnog teksta — semanticke strukture Gorskog vijenca? Najprije, medusob-
no diferencirane ravni strukture Njegosevog spjeva omogucavaju konstituisanje
jedne uslovno kulturoloske tipologije koja bi imala u vidu trojako razlikovanje:

a. psiholosku diferencijaciju likova u sistemu kulture;

b. religijsku diferencijaciju bar éetiri nivoa kulture: bl. paganskog, b2. sta-
rozavjetnog, b3. hri§¢anskog (pravoslavnog/katolic¢kog), b4. islamskog;

c. dalja, trojaka diferencijacija kulture koja dijelom poc¢iva na prethodno na-
znaenim nivoima: (i) crnogorska patrijarhalna, (ii) katolicka zapadna, pravo-
slavna isto¢na (iii) islamska azijska.

Ad. a. Osnovna psiholoska diferencijacija podrazumijeva dva bazi¢na tipa
(: arhetipa): kontemplativni ili meditativni tip (bios theoreticos / Vita contem-
plativa®— arhetip mudraca) i (2) prakti¢ni ili djelatni tip (bios praktikds / Vi-
ta activa®— arhetip heroja, spasilac, oslobodilac). Prvom tipu, arhetipu mu-
draca, pripadaju likovi vladike Danila i igumana Stefana, drugom, u najvecoj
mjeri, svi likovi crnogorskih glavara.

Ukoliko slijedimo ovako skiciranu moguénu tipologiju likova, prema kojoj
ove razlikujemo prema njihovim dominantnim atributima, dospijevamo do
daljeg trojakog odnosa:

i. U okviru naéela kontemplacije (arhetip mudraca): vladika Danilo, koga
karakteri$u atributi izdvojenosti i nepripadnosti (respective: stav ambivalenci-
je, sumnje: ‘jedna slamka medu vihorove / sirak tuzni bez nigde ikoga!” (GV,

32-36)).

¥ Plato, Gorgias 467c—479d, 492c-509d.
0 Ibidem.
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ii. U odnosu na lik igumana Stefana uo¢avamo bitnu razliku: za lik iguma-
na Stefana mozemo reéi da je, u strogom smislu, odreden atributom kontem-
placije (arhetip mudraca), ili, jo$ preciznije, kontemplacije u kojoj su sadrzani
konacni odgovori na pitanja o sustastvu bica i smislu toviekove egzistencije, ko-
ji najve¢ma pocivaju na nekim nacelima helenske misli, posebno Heraklito-
vom ucenju o suprotnostima.

iii. Nacelo djelanja (arhetip heroja) koje zasnivamo na atributima likova gla-
vara (Vuk Mi¢unovi¢, Vuk Mandusi¢, knez Rogan i drugi).

Od posebne je vaznosti da razlikujuéi atributi #isljenja i ravni kontemplaci-
je, kao opozit akciji ili djelanju (Up.: ,,...a ja zebem od mnogo misljenja”, Vuk
Mié¢unovié), pripadaju, u strogom smislu, samo dvojici knjizevnih junaka, vla-
diki Danilu i igumanu Stefanu, a da ravni koju smo odredili atributom djelaz-
ni pripada mnostvo likova kojima se ovaj atribut moze ravnopravno pripisati.®'

Predlozena psiholoska tipologija likova Njegosevog spjeva uvodi nas nepo-
sredno u problem tipologije kulture, najprije stoga $to povezujemo antropolos-
ke i kulturalne karakteristike odredenog etnosa, prevode¢i na univerzalnu ra-
van uslovnu partikularnost knjizevnog lika. Ukoliko slijedimo ovu osnovnu
metodolosku premisu, pokazaée se da se predlozena tipologija pokazuje pro-
duktivnom i za promisljanje jo$ jednog od sustastvenih konstituenata kultu-
re — religije. Hoce se reéi da psiholoska tipologija na neki nacin korespondi-
ra s religijskom, s obzirom na to da akteri spjeva Gorski vijenac predstavljaju
neku vrstu mikrostrukturnog paradigmatskog prisustva dominantnih atribu-
ta na kojima ¢e pocivati potonje religijsko razlikovanje. Po sebi se razumije da
poduhvati ovakve vrste mogu ozbiljno biti dovedeni u pitanje jer im nedosta-
je sociolosko empirijsko potkrepljenje. Ipak, ograni¢avamo se na Aristotelovo
razlikovanje (Poetika, 9 1451b), prema kome referencijalnost pjesnickog tek-
sta, po definiciji, nadilazi empiri¢nost istorijskog zbivanja i ovu stavlja u red
filosofskih znanja.

Imajudi jednim dijelom u vidu dalekosezno razlikovanje koje dolazi iz pera
akademika Vladete Jeroti¢a,*> dominantne religijske atribute koje, prema mom
sudu, sadrze akteri Njegosevog spjeva, dijelimo nadalje na cetiri osnovna tipa:

¢ Zalik vladike Danila ni u kom slu¢aju ne vazi ovako strogo izvedena distinktiv-

nost, jednostavno stoga $to je zasnovan na u literaturi isticanoj unutra§njoj am-
bivalentnosti, sumnji. Utoliko nijesu bez osnova veze koje ovaj lik povezuju s gla-
sovitim junakom Sekspirove tragedije Hamlet.

Bragera Jeporuh, [cuxoromxo U peauinosno ouhe vosexa, becema: Hosu Cap,

1994.
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a. paganske; b. starozavjetne; c. novozavjetne/hriséanske (pravoslavne — ka-
tolicke); d. islamske.

Naravno, pri tome ne smijemo smetnuti s uma da su istoricari religije po-
kazali da se ove ,uopste nisu jednako ili jednoliko razvijale”, da se ,pojedini
fenomeni i faze medusobno (se) prozimaju, pa je danas bolje govoriti o sloje-
vima i strukturama koji se mogu naéi u svim epohama, nego o pojedinim fa-
zama, koje, po nekom redu, smenjuju jedna drugu”.®> Drugim rije¢ima, jasno
je da ne moze biti rijeci o ¢istim tipovima, ve¢ o fenomenima koji se medu-
sobno prozimaju. Ovo, medutim, ne dovodi u pitanje mogué¢nost da se njima
mogu razabrati dominantno prisutne crte jednog pogleda na svijet, u odno-
su na druge koje ih ne posjeduju. Jer od ove religijske dominante zavisi na ko-
ji na¢in ¢emo odrediti prisutnost religijskog tipa, koji povezujemo s dominan-
tnom psiholoskom crtom, karakteristicnom za aktera spjeva.

Naravno, lako se da razabrati da se prevashodno ima izdvojiti tzv. herojska
li¢nost (arhetip heroja u kulturi Crne Gore), koja je mozda najprisutnija, stro-
go uzev, u patrijarhalnoj plemenskoj crnogorskoj kulturi. Arhetip heroja pove-
zujemo, prema na$em sudu, s dominantnim paganskim slojem u tradicionalnoj
i ne manje savremenoj kulturi Crne Gore. Jer u definiciji paganskog ¢ovjeka, na
tragu Jeroti¢evog odredenja,®* nalazimo mnoge analogije sa sociopsiholoskim
tipom dominantnih herojskih likova u Gorskom vijencu, koje, kako smo utvr-
dili, imamo pravo povezivati s uopstenim zaklju¢cima koji, po prirodi stvari,
izlaze iz okvira Njegosevog spjeva. Tako npr. paganskog ¢ovjeka, iz ¢ijih temelj-
nih osobina tvorimo pojam paganske kulture, karakteri$e najve¢ma vezanost
krvlju i plemenskim srodstvom za drugog ¢oveka svoga roda i porijekla. Dru-
gi/razliciti, predstavlja svagda opasnost. KarakteriSe ga zlopamdéenje i osveto-
ljubivost, a zavjer osvete prenosi i na idule generacije (up.: u Crnoj Gori do sko-
ro, a ponegdje i danas, prisutan fenomen krvne osvete). Isti¢e se i nepovjerenje,
strah, pa i mrznja paganskog ¢ovjeka prema ¢ovjeku druge nacije, jezika, vjere
ili rase. On je neznabozac ili ¢e$¢e mnogobozac. Ovakav ¢ovjek sklon je naj-
razlic¢itijim madijama, vjeruje vratarama i vra¢enjima.®

U odnosu na Jeroti¢evo odredenje i njegovu primjenu, neophodna je korek-
cija. Naime, ne dovedi sasvim u pitanje prvi sud /... nepovjerenje, strah i mrznja,
ipak smatram da ga treba dobrano korigovati. Po svemu sudedi, u ovom sluca-
ju bi pazljivo istrazivanje moglo dovesti do suprotnih zaklju¢aka, a dopunski
bi mogli biti argumentovani primjerima djelatne prakse Sv. Petra Cetinjskog,

S Ibid., str. 144.
¢ Up. Jeporuh, op. cit.
®  Jeporuh, ibid., str. 145.
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Petra II Petrovi¢a Njegosa ili Marka Miljanova, pri ¢emu je ovdje izdvojen sa-
mo mali broj onih koji bi tezu o kojoj je rije¢ mogli osporiti.

Ukoliko se s upitno$¢u moze promisljati ova teza s obzirom na znacenje Gor-
skog vijenca, onda potoniji zakljuéci (naznabostvo/mnogobostvo i posebno vije-
ra u vracanja i sudbinu), u najvecoj mjeri, potvrduju izre¢ene odrednice. Uz to,
imajudi u vidu sud o predikatima ,,neznabostva i mnogobostva”, valja naglasi-
ti da nas Njegosev spjev, a njemu analogno crnogorska plemenska egzistencija,
upucuje na nesto drugaciju sliku. U ovom slucaju ukazujemo na razlikovanje
sustastva i privida, s obzirom na to da se paganski ¢ovjek crnogorske kulture u
svom spoljasnjem odredenju najéesée pokazuje kao beskompromisni hri§éan-
ski vjernik, a su$tastveno po svemu ostaje paganski neznabozac.

Starozavjetni ¢ovjek i njegova etika u odnosu na paganskog predstavlja ne-
sumnjivo veliki korak naprijed u istoriji ¢ovjecanstva,®® i u tom smislu se, ima-
judi u vidu analogiju s tipologijom likova u Gorskom vijencu, ipak s oprezom
ima povezati s eti¢kim sistemom igumana Stefana. Otuda ucenje o kosmi¢kom
ratu i njegovom analogonu u prirodi (,,Svijet je ovaj tiran tiraninu” (2500) ili

»Odbranaje s Zivotom skop&ana! / Sve priroda snabdijeva oruzjem” (GV, 2300)),
uvodi jedno radikalno drugadije znacenje koje, nema sumnje, zauzima vazno
mjesto u svekolikoj crnogorskoj istoriji.

2.2. Ali valja obratiti posebnu paznju na stihove koje slijepi iguman izgova-
ra i koji sadrZe znadenje egzistencijalnog iskustva vremena koje ¢e tek nastupi-
ti: ,,Vrijeme zemno i sudbina ljudska, dva obraza najvise ludosti, bez poretka
najdublja nauka, sna ljudskoga deca al’ ocevi,— je li ovo pri¢ina uprava kojoj
tajnu posti¢ ne mozemo? Je | istina e ovo ovako, al’ nas o¢i sopstvene varaju?”
(GV, 2290-2295). Na drugom mjestu: ,,...volna volnu uzasno popire/ o brijeg
se lome obadvije. Niko srecan, a niko dovoljan, niko miran, a niko spokojan.
Sve se ¢ovjek bruka sa ¢ovjekom: gleda majmun sebe u zrcalo!” (2515-2520).

Na koje temeljno znacenje upucuju ovi stihovi? Najprije, nema sumnje da
oni najve¢ma odstupaju od hri$¢anskog religijskog utemeljenja koje, bez ostatka,
pociva na kategoriji transcendentnog Smisla. Uz to se sugeriSe izrazito pesimi-
sti¢na vizura egzistencije, koja uvodi pojam sasvim suprotan kategoriji Smisla:
Nihil/Nista. Neobi¢no je zanimljivo otuda primijetiti da se u strukeuri Nje-
gosevog privilegovanog knjizevnog lika, izuzev neupitne, istini za volju, sloZe-
ne religijske semantike, da zapaziti i snazna nihilisticka dimenzija, koja tran-
scendentni smisao dokraja dovodi u pitanje.

66 JThid. 147.
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2.3. Ukoliko ovo znadenje prevedemo na kategorije teorije kulture, moze se
pitati u kojoj mjeri ova ravan znacenja Njego$evog teksta jeste prisutna u kul-
turama na podruéju Crne Gore? Zanimljivost ovog pitanja je u tome $to nas
moze odvesti ka neobi¢no vaznim zakljuécima vezanim za, primjerice, nacio-
nalnu karakterologiju (up. studije Jovana Cviji¢a ili Vladimira Dvornikovi¢a
ili, u novije vrijeme, Todora Bakovi¢a ili Jovana Strikovica koji su tematizova-
li problem depresivnog karaktera Crnogoraca).

Moglo bi se s pravom re¢i da se likovi igumana Stefana i vladike Danila u
odredenoj ravni poklapaju, jer se, istini za volju u segmentima, jasno razabira
analogna nihilisticka pozicija. Ipak, odredujudi stihovi, krucijalni za identifi-
kaciju ove ravni psihologije lika vladike Danila, jesu oni u kojima se neupit-
no potvrduje njegova hri$¢anska eticka pozicija. U ravni kulture, ova pozicija
predstavlja mikrostrukeuru hri§¢anske ravni crnogorske kulture, a sadrzana je
najprije u vladi¢inom zahtjevu za prastanje neprijatelju: ,,Da, nijesu krivi to-
liko / primami ih nevjera na vjeru / ulovi ih u mrezu davolju / Sto je ¢ovijek?
Ka slabo Zivinc¢e!” (GV, 760-764).

Hri$¢ansko glediste dakle, razumijeva se prevashodno u zahtjevu za prasta-
nje ili razumijevanju onoga koji grijesi, a koji je, uz sve, i moj neprijatelj. Ovo-
me je blisko razumijevanje ¢ovjeka kao bi¢a podloznog grijehu, neosudivanja
drugog/gresnika, koje vrhuni u molitvi za neprijatelja kao fundamentalnoj cr-
ti hri$¢anskog eti¢kog ¢ina. Saglasno tome, prema autoru na ¢ijem smo tragu
pokusali da skiciramo antropolosku tipologiju ,,ljubav prema ¢oveku, zivotu i
Bogu odvode nas Hristovoj istini da nikome sudija ne mozemo biti, jer u istin-
skoj ljubavi nema sudenja kao $§to nema ni straha”. Bog se otuda moze zavoljeti
samo preko ljubavi prema bliznjima, a ,,bliznji je bilo koji ¢ovek koji se pojavi
na na$em putu (pri¢a u Jevandelju o milostivom Samarjaninu)”.¢’

Primjer izgradnje jednog modela kulture ili kultura, polazeéi od knjizevnog
teksta (Gorski vijenac) koji smo sazeto izlozili, uprkos visokom stepenu kultu-
ralne diferencijacije, imamo s pravom povezivati s pregnantno formulisanom
odrednicom: ,Kultura komunicira”, kako je sustastvo ovog pojma formulisao
engleski antropolog Edmund Li¢.® Ili preciznije: ovim britanski antropolog
hoée redi nesto Sto tekst koji smo analizirali bez sumnje potvrduje, naime da
~kompleksna medupovezanost kulturnih pojava sama po sebi prenosi informa-
ciju uéesnicima u tim pojavama”.®’

¢ Jerotié, op. cit.
¢ Edmund Li¢, Kultura i komunikacija, Beograd: Prosveta, 1983, str. 7.
9 Jhid.
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U ovome je Li¢ formulisao metodoloski cilj koji je, bez ostatka, moguéno
prihvatiti: da naznadi sistematski postupak na osnovu koga se uopste u¢esnik
u posmatranju (za Li¢a sasvim precizno: antropolog), moze dati na dekodira-
nje poruka usadenih u kompleksne pojave koje posmatra.”® Metodoloski je za
nas pristup dalekosezno i Li¢ovo upuéivanje na cilj poduhvata koji je u prika-
zivanju (: interpretaciji) kako je neka kulturna institucija, a rije¢ je o terminu
koji mozemo pro$iriti na sam pojam kulture, ,,samo jedna iz skupa mogudih
permutacija i kombinacija, od kojih se neke mogu neposredno uoé¢iti i u dru-
gim kulturnim sredinama””" Uz to, metodoloski smisao ima jo§ jedna Li¢ova
napomena. Li¢ istie da ovaj postupak odgovara strukturalistickim objasnje-
njima, u onom smislu koji im pridaje Klod Levi-Stros.”

S tim u vezi, ¢ini se da je najpribliZnija ta¢nom poimanju strukturalisti¢-
kih objasnjenja Strosova, mogu¢no je, bazi¢na odrednica da ovaj tip objas-
njenja nije nista drugo ,do potraga za invarijantnim elementima u pojava-
ma koje, gledano povrsno, deluju razli¢ito”.”® Sljjedi da pojam kulture ve¢ po
definiciji uklju¢uje mnostvenost znacenja, koja je, strogo uzev, jedva mogu-
¢e cjelovito tumaciti.

2.4. U izvjesno je reduktivnom smislu, stoga $to princip tumacenja kul-
ture nalazi u okvirima discipline istorije, knjizevnosti, umjetnosti, morala ili
»svakodnevnog Zivota”, opste objedinjujuée mjesto postaje pojam kulture kao
pamdéenje”* Nema potrebe posebno isticati do koje je mjere ovaj pojam u sa-
svim privilegovanom smislu prisutan u Njego$evom djelu (up. u Gorskom vi-
Jjencu pojam kosovske tradicije, izgubljenog srpskog carstva koje je idealizovao,
i njenih glavnih protagonista). Njego$ kulturno paméenje ne konstituiSe b
ovo. Politicko-poetsku legendu o nepokorenoj Crnoj Gori on je naslijedio od
svojih prethodnika, vladara i pjesnika. Njegos u svom djelu nije dao nijedan
novi eleman, a ipak njegovo djelo predstavlja zavr$nu fazu u njenom idejnom
i pjesnickom uobli¢avanju.”® Pokazuje se da ovaj bitan vid kulture razabiramo
u njenoj intristi¢noj osobini: povezanosti s proslim iskustvom ili vremenom i
u tom smislu, govoreéi o savremenoj kulturi, taj govor svagda podrazumijeva

70 Vidi: Li¢, ibidem.

7 Ibid., str. 9.

72 Ibid.

73 Klod Levi-Stros, Mit i znalenje, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009, str. 12.

7 Vidi: Jan Asman, Kultura paméenja, Beograd: Prosveta, 2011, str. 27-84.

Jovan Dereti¢, Kompozicija Gorskog vijenca, Beograd: Zavod za izdavanje udzbe-

nika, 1969, str. 15.
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bilost (: ono $to je bilo), bez ¢ega se kultura savremenosti ne moze u potpuno-
sti saznavati.”®

Razumijevanje pojma kulture kao pamdcenja Jurij Lotman podrobno inter-

pretira u knjizi Semiosfera’”” Tako npr. Lotman pregnantno saopstava da je
»treéa funkcija jezika (je) funkcija paméenja”’® U preciznijem odredenju ove
funkcije Lotman izdvaja sposobnost teksta da ne samo bude generator no-
vog smisla, nego i kondenzator kulturnog paméenja, jer tekst ima sposobnost
»da sa¢uva pamdéenje ne prethodne kontekste”. Otuda je problem kulture kao
u vizuri kulturnog paméenja nesumnjivo od najvece vaznosti za pristup koji
u ovom izucavanju imamo u vidu. Nekoliko re¢enica dalje Lotman u velikoj
mjeri eksplicitno defini$e ovaj po svemu krucijalni pojam: ,,Zbir konteksta u
kojima dati tekst sti¢e osmisljenost i koji kao da su na neki nadin inkorpori-
sani u njega moze da se nazove pamcenjem teksta. Taj smisaoni prostor koji
tekst stvara oko sebe stupa u medusobne odnose s paméenjem kulture (tradi-
cijom), sa¢uvanim u saznanju auditorijuma. Kao rezultat, tekst ponovo stice
semioticki zivot.””?

Posebno zanimljivo mjesto u Lotmanovoj analizi predstavlja izlaganje od-
nosa kulture i njene postojane izlozenosti ,bombardovanju slu¢ajnim pojedi-
na¢nim tekstovima...”, za koje ugledni predstavnik tarturske semioticke $kole
napominje da nije rije¢ ,,0 tekstovima uklju¢enim u odredenu povezanu tradi-
ciju koja uti¢e na ovu ili onu kulturu, ve¢ upravo o pojedina¢nim zbunjuju¢im

76 I(jpnﬂ Muxédiisaosuu Adtman, Bocnumanue aymu, C. HeT€p6ypr: «MHccxycerso-
CIIb», 2003, C. 350. U odnosu na savremene semioti¢ke pristupe, ukazujemo
na jednu dalekoseznu re¢enicu Sime Trojanovi¢a, napisanu na samom pocetku
proslog vijeka: ,3a6nyza je mucautu ga Hapog He mamru npowsoct. OH je ¢
KOJICHA Ha KOJICHO IPEHOCH, )i UCIIpebaliaHo, ¢ IPOMEHBHBUM THYHOCTH-
Ma, C IOrPEUTHUM BPEMEHOM H BAPJBUBHM TYMA4€HhEeM, AJIU HA ITIABHY CaIpKH-
Hy 1 06pes — rae ra umMa — yBek ce nasu.” Tpojanosuh, C. Cizapu crosenckn
Lioipeﬁ, eTHOJIOWKA cTyAUja, CPICKHU KBUIXKEBHH ITACHUK, beorpax, 1901, k.
IIL 6p. 1.

77 ¥Opuit Muxditaosuy Aérman, Cemuocpepa, C. Ilemepbype: «Hecxycmeso-
CIIb>», 2010. Up. srpski prevod: J. M. Jlorman, Cemuocgpepa, Hosu Can: Cae-
toBu, 2004.

8 Ibid., c. 162.

7 Up.: «Texer 06sapaeT crocoGHOCTHIO COXPAHSATD NMaMSTh O CBOMX IPCA-
IECTBYIOIMUX KOHTEKCTaX... CyMMa KOHTEKCTOB, B KOTOPBIX AAHHBIH TEKCT
npuobperaeT OCMBICACHHOCTb H KOTOPBIC OIPEACACHHBIM 00pasoM HHKOP-
HOPUPOBAHBI B HEM, MOXET OBITh Ha3BaHA MAMSATBIO TEKCTA. DTO CO3AABaAC-
MOE TEKCTOM BOKPYT ce6s1 CMBICAOBOE IIPOCTPAHCTBO BCTYIACT B ONIPEACACH-
HbIE COOTHOIUCHUS C KYABTYPHOMH MaMATHIO (TpaAULIMEH), OTAOKHBLICHCS B
CO3HAHMU ayAUTOPUH. B pesyabrare TeKCT BHOBb MpHOOpETaEcT CeMHOTHYE-
CKyI0 XU3Hb.» [bid.
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upadima”.®® U dopuni objasnjenju Lotman isti¢e da ovi tekstovi ,,mogu da bu-
du krhotine drugih civilizacija slu¢ajno iskopane iz zemlje, slu¢ajno naneseni
tekstovi prostorno i vremenski dalekih kultura”® Ipak, nijesu li ovi tekstovi
kao ,krhotine drugih civilizacija”, strogo uzev, imanentni djelovi ,osnovnog
teksta kulture”, ma koliko prividno djelovali kao periferijski?®

3.

Predlozeni odgovori na najve¢ma spekulativna pitanja koja smo postavili bi-
¢e odlucujuéi za preciznije odredenje bivstva ili tipa kultura koje se na prosto-
ru Crne Gore, prostoru koji uzimamo za geografski relativno odreden predmet
istrazivanja, u njegovim osnovnim konstitutivnim pretpostavkama distinktiv-
no pokazuje.

Polazna hipoteza pristupa, na drugi nacin iskazana, prisutna je u glasovi-
toj odrednici Mediterana iz pera francuskog istori¢ara Fernana Brodela, koja
se, po definiciji, bez ostatka ima odnositi i na primorski dio Crnogorskog pri-
morja, podrudje koje je, kako ¢e se pokazati, za nasu temu od posebne vazno-
sti. Brodel pise:

,Sta je Mediteran? Hiljadu stvari u isti mah. Nije to jedan pejzaz,
ve¢ bezbroj pejzaza. To nije jedno more ve¢ sled mora. Ne jedna civili-
zacija, ve¢ civilizacije koje se slazu jedna na drugu. Putovati po Medi-
teranu znaci pronaéi svet Rima u Libanu, praistoriju na Sardiniji, greke
gradove na Siciliji, arapsko prisustvo u Spaniji, turski islam u Jugosla-
viji. To znadi uranjati do u najdalje vekove... To je susret sa drevnim
stvarima koje su jo§ Zive, koje dodiruju ultramoderno ili su u saglasju
sa ultramodernim...”®

Ovaj makroplan mediteranske i/ili mediteranskih kultura moze se bez ostat-
ka prevesti na mikroplan prostora Crne Gore, posebno imamo li u vidu njen
primorski dio, Boku i Pastrovi¢e posebno. Ipak, kada Brodel pise da to ni-
je »jedan pejzaz, veé bezbroj pejzaza” ili da to ,nije jedno more veé sled mora.
Ne jedna civilizacija, ve¢ civilizacije koje se slazu jedna na drugu”, da li je ri-
je¢ o pukoj identifikaciji samostalnih slojeva koji, kako je vise puta pominjano,

80 Ibid.

81 Ibid.

82 Up. stanovi$te Milana Budimira, biljeska 8.

Fernan Brodel, Mediteran — Prostor i istorija, Beograd: Centar za geopoetiku,

1995, str. 9-10.
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¢uvaju svoju autonomiju, ili prije, o coniunctio oppositorum (: prozimanje su-
protnosti) koje se s pravom moze povezivati s temeljnom odrednicom na kojoj
poc¢iva kulturni identitet Mediterana.

Na tragu Jana Asmana, zaklju¢ujemo da su tri bazi¢na pitanja na koja je
usmjereno promisljanje koje slijedi: a. kultura sje¢anja (: odnos prema proslo-
sti), b. kulturni identitet kao coniunctio oppositorum, c. kulturni kontinuitet (:
nastajanje tradicije). Asmanova teza je da svaka kultura stvara nesto $to bi se
moglo nazvati njenom konektivnom strukturom.®* Ne dovodedi u pitanje pri-
hvatljivost ovaog stava, ukazujemo na moguénost razlikovanja stepena konek-
tivnosti u okvirima jedne strukture.

Ukoliko je ova mogu¢nost prihvatljiva, postulira¢emo stav o narocito uve-
¢anom stepenu konektivnosti kada je rije¢ o kulturama na prostoru Crne Go-
re, posebno njenom mediteranskom, strogo uzev, priobalnom dijelu.®

3.1. Prema tome, polazedi od dva temeljna pojma: interkulturalnost (: inter-
tekstualnost) i arbetip (K. G. Jung), pokusa¢u da odgovorim na neka od bazi¢-
nih pitanja koje se odnose na zekstove kulture u Crnoj Gori, od kojih je teorij-
ski najvaznije pitanje: Moze li se konstituisati paradigmaska struktura koja bi
mogla biti differentia specifica kultura na prostoru Crne Gore, kao neke vrste
uslovno posebnog transkulturalnog tipa?

U nesto Sirem smislu, ima se u vidu pripadnost Crne Gore mediteranskom i,
dijelom, panonsko-podunavskom kompleksu kultura.®® Niposto nije nova teza,

8 Jan Asman, Kultura paméenja, Beograd: Prosveta, 2011, str. 12.

% Jovan Cviji¢ izdvaja op$te mjesto da su ,,u kontaktu sa Vizantijom, Srbi i Bugari
(su) primili hri§¢anstvo i prve elemente vizantijske civilizacije. Materijalni i in-
telektualni zivot, narotito visih klasa, bio je potpuno prozet vizantijskim ideja-
ma i pogledima.” Konektivnost kulture Cviji¢ obja$njava geografskim poloZajem
srpske drzave koja je dopirala do jadranskih obala i gospodarila gotovo svima po-
pre¢nim putevima, koji je u¢inio da je ona ,bila iroko otvorena zapadnoj kultu-
ri. Srpsko-romanska dubrovacka republika bila je posrednik izmedu ove drzave i
zapadne civilizacije. Docnije, zapadne grupe srpsko-hrvatskog naroda, nastanje-
ne u jadranskom primorju, bile su pod uticajem talijanskog Renesansa; on se nije
osetio kod drugih balkanskih naroda koji su udaljeniji od Firence i Mletaka.” Vi-
di: Josau Lisujuh, bauxancko doryocitipso v jyscrociosencke 3emme, 3aBOg 3a U3-
zaBame ygbenunka, beorpaz, 1966, ctp. 75.

Up.: Pavle Mijovi¢, Umjetnicko blago Crne Gore, Beograd: Jugoslovenska revija,
Titograd: Pobjeda, 1980, str. 16. Nesto dalje, Mijovi¢ potanko ukazuje na for-
me ,prozimanja” umjetnickih stilova, primjerice, da se u ilirskoj kulturno-umjet-
ni¢koj genezi otkriva ,ilirizacija” gréke mitologije i umjetnosti. Nadalje: ,,Pojam
prozimanja sadrzi okrnjenost ¢istote gréke umjetnosti na tlu Crne Gore od Alek-
sandra Velikog do pojave rimske umjetnosti. Ma koliko ‘mutna’, helenisti¢ko-
ilirska simbioza na ovom tlu je svojevrstan doprinos bogatijoj, svestranijoj, i od

86



44 SINISA JELUSIC

mada nedovoljno analiti¢ki interpretirana, o Crnoj Gori kao interkulturalnom
prostoru, na kome se ,,sti¢u (se) mediteranske, srednjoevropske, i isto¢noevrop-
ske civilizacije i kulture”, koje su s Mediterana dublje prodirale na kopneni dio.
Ugledni crnogorski likovni istoricar Pavle Mijovi¢ o pojmu umjetnickog bla-
ga Crne Gore s pravom je istakao da se osim po suceljavanju juga sa sjeverom,
na teritoriji Crne Gore vi$e no igdje u Jugoslaviji osjecaju i blagorodni susreti

i kobni sukobi Istoka i Zapada:

»Granica koja je izmedu ta dva svijeta povuc¢ena posred Crne Gore
nigdje neée kao u joj ostaviti tako dubokog i sudbonosnog traga: s asi-
milacijama i Zilavim otporima, s prevjerama i pravovjernoséu, s total-
nim osiromasenjem i bogaéenjemkojemu bi i sre¢nije zemlje zavidjele.
To ¢e uroditi svojevrsnim osobinama svakog civilizacijskog sloja, sva-
ke kulturne smjene, pocev od najstarijih do tek prohujalih vremena.”®

Po svemu sude¢i, sakralni spomenici budvanskog priobalnog podruéja pred-
stavljaju izrazit primjer koji uvjerljivo ilustruje tezu o intertekstualnom poima-
nju kulture koja se ovdje dvojako pokazuje, uslovno, u ,vertikalnoj” i ,horizon-
talnoj” perspektivi. ,Vertikalno” poimanje polazi od prozimajuéeg prisustva
razli¢itih slojeva kulture u okvirima jednog objekta, koji, otuda, transtormaci-
jom postaju elementom drugog sistema, dok ,horizontalno” poimanje, u stro-
gom smislu zadrzavajuéi ,vertikalnost slojeva”, polazi od prostornih odnosa.
Pokazuje se, naime, da uslovno razli¢iti tipovi kultura predstavljeni u, primje-
rice, sakralnim objektima postoje u neposrednoj prostornoj blizini. Tako se npr.
u jugoisto¢nom dijelu drevnog Starog grada Budve, uklju¢ujuéi i Citadelu, na
povrsinski malom prostoru nalazi rijetko vrijedan kompleks od Sest crkava iz
razli¢itih perioda istorije. Pregled crkvenih spomenika budvanskog Starog gra-
da zahvata raspon od VI do pocetka XIX vijeka i ukazuje na kontinuitet kul-
turno-istorijskog razvoja na prelazu kasne antike u rano hri§¢anstvo, s jedne
strane, i po¢etka modernog doba, s druge strane. U ovom slu¢aju pojam pro-
storne blizine prevodi se na kulturoloski plan i zna¢i blizinu (: bliskost) sup-
stancijalnog, sakralnog poimanja egzistencije i svijeta.®®

dosadasnjih shema i klasifikacija ta¢nijoj viziji jedne velike etape razvoja antike.”
Mijovi¢, ibid., str. 70.

87 Ibid.

8 Napominjem da su izdvojeni samo karakteristi¢ni primjeri koji bi trebalo da ilu-
struju osnovnu tezu (: kultura kao intertekst), a ne da predstavljaju cjelovito em-
pirijsko istrazivanje. Vidi: Don Branko Belan, Budvanska biskupija, otok i crkva
sv. Nikole, Hrvarski glasnik, g. X1, 98, 2013, str. 38-46.
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Intertekstualno poimanje kulture, saglasno polaznoj metodoloskoj tezi, uo-
¢avamo na primjeru kasnoantickog mozaika u Petroveu,” u ¢ijoj se strukturi
dosljedno ostvaruje coniunctio oppositorum semanticki razlicitih tekstova, koji
se ¢itaju i potom interpretiraju u saodnosima koje uspostavljaju. Ali prije do-
kazivanja ove polazne hipoteze, ukaza¢emo na nekoliko podataka posredstvom
kojih se ovaj, bez sumnje, umjetni¢ki fenomen preciznije prostorno i hrono-
loski da situirati.

U red rijetkih i neobi¢no znacajnih primjera ostataka kasnoantickih likov-
noumjetnickih ostvarenja, posebno kada je rije¢ 0 muzivhom (mozai¢kom) sli-
karstvu na podruéju Crne Gore, spada petrovacki podni mozaik, prema pret-
postavci, nastao sredinom IV vijeka, a predstavlja izvrstan primjer simbioze
kasnoanti¢ke i ranohri$¢anske umjetnicke tradicije. Otuda je njegov znadaj u
pripadnosti samim poc¢ecima ranohri$¢anske umjetnosti kod nas. Mozaik je
otkriven u maslinjaku Miri$ta, na imanju Marka Gregovica, a, kako se pret-
postavlja, u kasnoanti¢ko vrijeme je pokrivao i istovremeno ukrasavao pod vi-
le rustike (Villa Rustica) nekog moénijeg veleposjednika, koja se nalazila u ne-
posrednoj blizini puta Epidaurus — Scodra, puta koji je povezivao Epidaurus
s glavnim gradom tek osamostaljene rimske provincije Prevalis. Karakteristi¢-
no je da je ranije (1902) otkriven fragment mozaickog poda manje povrsine, s
poznatom predstavom triju riba s jednom zajedni¢kom glavom, koji, nazalost,
do danas nije ostao satuvan.

Rije¢ je o mozaiku povrsine oko 37,5 m?, koji kompoziciono predstavlja je-
dinstvenu ¢jelinu pravougaonog oblika, podijeljenu na dvanaest jednakih polja
ornamentom u vidu pleteni¢ne prepletne trake, dok je cjelokupna pravougao-
na povrsina okruzena stilizovanom valovitom lozom obrazovanom od ritmi¢-
ki postavljenih pelti. Dvanaest kvadratnih plo¢a rasporedeno je tako da se po
Cetiri nalaze u vertikalnom i po tri u horizontalnom redu. Znatna osteéenja
pojedinih polja (osmo i dvanaesto) onemogucavaju prepoznavanje motiva ko-
ji su bili predstavljeni na njima. U ostalim poljima karakteristi¢no je ponavlja-
nje (ali ne i naizmjeni¢no) odredenih motiva. Ti motivi su, uglavnom, geome-
trijskog ili vegetabilnog karaktera. Naj¢esée su to stilizovane cvjetne predstave
krstastih ili osmolistih rozeta, motiv ognjenog tocka, motiv ¢etiri krstasta, ge-
ometrijski pravilno postavljena, lista vinove loze. Posebno zanimljiva predsta-
va koja se pojavljuje u okviru polja na ovom mozaiku jeste i motiv ukrstenih
hlebova (Sacrifium christianorum) u kombinaciji s krstasto postavljenim pelta-
ma. Cini se interesantnim istaéi specifi¢nost koja ukazuje da mozaik, na prvi

% Za podatke o mozaiku vidi: Mr Lucija Duraskovi¢, Okamenjena slika mora (Ka-
snoanti¢ki mozaici u Petroveu), Pobjeda, 18. novembar 1995.
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pogled, u svojoj sveukupnosti djeluje kao nerijetka paganska dekoracija, dok
u pojedina¢nim motivima predstavljenim u zasebnim poljima prepoznajemo
simbole vezane za rana vremena hri$¢anske istorije. U tom smislu naro¢ito je
znalacki izveden motiv vinove loze gdje cetiri lista poredana geometrijski pra-
vilno oko centra mogu da simbolisu ¢etvoricu jevandelista, kao prvih preno-
silaca Hristovog u¢enja.”

3.2. Ako se sada vratimo polaznom postulatu, koji je prevashodno kulturo-
loske prirode, uz nekoliko drugih bitnih osobenosti, bi¢e neobi¢no vazno uka-
zati osnovni proces koji se zbiva u tzv. imanentnoj strukturi objekta koji anali-
ziramo. A rije¢ je o semanti¢koj transformaciji jednog od dominantnih motiva
mozaika — motiva vinove loze. Utvrdi¢emo da jedan isti motiv (: vinova lo-
za) u sebi sadrzi bar nekoliko kulturoloski relevantnih slojeva. Najprije, kul-
tura vinove loze je na Orijentu i u Egiptu veoma stara (tamo je posvjedocena
ve¢ 3500. g. prije n. e. pod imenom ,erpi”).” Nadalje, loza se u kultu boga Di-
onisa povezuje s misterijama smrti koje su isto tako misterije ponovnog rode-
nja i spoznaje. Ovo ¢ini lozu i pogrebnim simbolom, ¢ija se uloga nastavlja u
hri$¢anskoj simbolici.”

Za nas pristup proZimanju razli¢itih sistema kultura posebno je vazno da
se u ovom slucaju pagansko simbolicko znacenje transformise u biblijsko jer
loza sada postaje Izrael, kao BozZiji posjed. On u njoj nalazi svoju radost is¢e-
kujuéi plodove i neprestano je njeguje.”® Srednjovjekovna simbolika éesto ilu-
struje poredenje prema kome Hristos objavljuje da on pravi ¢okot, dok njego-
vi udenici predstavljaju vinovu lozu, te da ljudi mogu tvrditi da su Bozija loza
samo ako prebivaju u njemu. U protivnom, samo su izdanak koji vrijedi jedi-
no baciti u vatru (Jovan, 15, 1).* Otuda se motiv na mozaiku pojavljuje sagla-
sno dominantnom hri$¢anskom znadenju, koje pak implicira transreligijsku
znacenjsku komponentu. Istovjetno simbolu Zivota, loza je bila i biljni izraz
besmrtnosti, a ovome analogno, i vino u arhai¢kim predanjima jeste simbol
mladosti i vje¢nog Zivota...

9 Thid.

' H. Biderman, Reénik simbola, Beograd: Plato, 2004, str. 426.

%2 Up.: Chevalier, J., Gheerbrant, A. Rjecnik simbola, Zagreb: Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, 1983, str. 360.

% Ibid., 359.

%% Thid.
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Hlustracije: Lokalitet i fragmenti mozaicke cjeline
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4. Kulture kao intertekst. Diferencija pojma
kulture na prostorima Crne Gore

4.1. U svom viSevjekovnom trajanju (330-1453) Vizantija je bez sumnje
bila kulturno (: duhovno, umjetnicki, intelektualno) najrazvijenija evropska
drzava, koju je karakterisalo o¢uvanje nasljeda anti¢ke kulture i sasvim origi-
nalnih i najvisih duhovnih postignuca u oblastima hri$¢anske teologije, filozo-
fije i umjetnosti. O slozenosti relacija vizantijske kulture i potonjih slovenskih
kultura nipo$to se ne moze re¢i da su bili linearni, posebno ukoliko imamo u
vidu primjere koji su ,pokazali da je vizantijska civilizacija u svom $irenju na
zemlje isto¢ne Evrope susretala u razlicitim slojevima stanovnistva otpor koji
je povremeno bio mocan i velikih razmera”?> Ali u odnosu na interpretaciju
kultura na prostorima Crne Gore neophodno je uzeti u obzir i snazno prisu-
stvo rimske kulture i potonjeg latinskog srednjovjekovlja, koje je odredilo onaj
bitan diferencijalni karakter o kulturi i/ili kulturama o kojima je ovdje rije¢.
Uocavanje koje je, istini za volju, usmjereno na interpretaciju slikarstva i pri-
mijenjenih umjetnosti na ovim prostorima, a koje saopstava da su periferni po-
lozaj Duklje u vizantijskoj umjetni¢koj sferi i jako opterecenje tradicijom ko-
ja je naginjala vi$e Rimu nago Carigradu uticali na prve generacije slikara da
se osjetnije okre¢u ka zapadnim uzorima, iako je u politickom pogledu mlada
dukljanska drzava od njega manje bila zavisna.”® Rije¢ je o udaljavanju od ci-
ljeva vizantijske umjetnosti i opredjeljenja za ,,pouke latinske kulture”, $to upu-
¢uje na sustastvenu osobinu likovne kulture toga perioda: sinhronu prisutnost
dva uporedna toka — romanskog i vizantijskog.””

O simultanom prisustvu zapadnih (: latinskih) i isto¢nih (: vizantijskih)
atributa kulture na prostoru danasnje Crne Gore neupitno svjedo¢i nekoli-
ko opstepoznatih primjera. Dovoljno je pomenuti najstariji spomenik s naseg
prostora pisan knjizevnim jezikom — Miroslavljevo jevandelje. (Jevandelistar
prepisan i ukrasen na bijelom tankom pergamentu, za humskog kneza Miro-
slava, Nemanjinog brata, oko 1185. godine.) Umjetnicki i ikonografski slikar-
stvo Miroslavljevog jevandelja kombinuje romanicki stil i vizantijsku tradiciju,
zbog ¢ega se mogué¢im izvorom uticaja smatraju prepisivacke radionice central-
ne Iralije. ,Nova ispitivanja mozanske umetnosti pokazala su koliko su i stu-
denicki reljefi i minijature Miroslavljevog jevandelja vezani za benediktinsku

> Vidi: Obolenski Dimitrije, Vizantijski komonvelt, Beograd: SKZ, 1991, str. 332.

% Istorija Crne Gore, knj. 2, tom 1, Titograd: Redakcija za istoriju Crne Gore, 1970,
str. 223.

97 Thid.
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umetnost druge polovine XII veka.”® Osnovna sredstva izrazavanja ilumina-
tora su linija i zvu¢ni odnosi boja — zelene i crvene, uz osvjetljavanje Zutom i
zlatom. U minijaturama Miroslavljevog jevandelja do te mjere su se kasnoan-
ticki, vizantijski, italski i drugi elementi stopili u jednu cjelinu da ovo djelo ¢&i-
ne jedinstvenim spomenikom zajednicke likovne kulture.””

Izdvoji¢emo sada nekoliko posebno karakteristi¢nih primjera:'®°

4.2. U VII vijeku i u potonjim vjekovima na nase prostore sa Zapada, po-
sebno juzne Italije, dolaze benediktinski monasi, koji su na ovim prostorima
osnivali svoje manastire i monaske naseobine."”" Njihova je uloga u prenose-
nju duhovnog predanja Sv. Benedikta Nursijskog, koji predstavlja ,organsku
sintezu dotadasnjeg monaskog predanja Istoka i Zapada”.®* Nema sumnje da
je prisustvo benediktinaca moglo imati presudnu funkciju za procese kultur-
nih/duhovnih prozimanja Istoka i Zapada, Rima i Konstantinopolja. A ovo
potvrduje i istorijski podatak da se juzni Jadran nalazio pod ¢vrstom kontro-
lom vizantijskog cara, kao i okolnost da je Vasilije I odrzavao uglavnom dobre
odnose s Rimom, naro¢ito prvih godina svoje vladavine, $to je moglo uticati
na dolazak benediktinaca kojima je u novom okruzenju bio namijenjen vazan
zadatak — dovrsetak vec zapocetog procesa hristijanizacije slovenskog stanov-
ni$tva u priobalju, pra¢enom njegovom pacifikacijom i sazivljavanjem s politi¢-
kim, drustvenim i kulturnim modelima koji su se neumitno $irili iz ojacalih
sjediSta vizantijske uprave.'” Na sustinsku vaznost koju su benediktinci imali
u razvoju ,,mikrosvijeta koji je gotovo neprimjetno egzistirao u sjenci vizantij-
skih gradova”, ukazuje i zaklju¢ak Pavla Mijovi¢a da su ,upravo benediktinci
dali najveéi podsticaj melioracionim radovima koji su Barsko polje pretvorili
u tle pogodno za uzgoj razli¢itih poljoprivrednih kultura”!"*

%8 Svetozar Radojti¢, Odabrani clanci i studije, 1933-1978, Beograd — Novi Sad,
1982, str. 155.

2 Istorija Crne Gore, op. cit., str. 223.

190 Napominjem da izdvajanje primjera ne smjera ni na kakvu cjelovitost interpreta-

cije analognih fenomena kulture Crne Gore. Pokusava se izdvojiti samo ono $to

ilustruje op$tu tezu, bez namjere da se uklju¢i bilo kakav cjeloviti pregled.

Mitropolit Amfilohije (Radovi¢), Ranohri$¢ansko predanje, Sv. Benediket Nirsij-

ski i Sv. Sava. U: Sveti Sava i svetosavski zavet, Cetinje: Svetigora, 2009, str. 38.

192 1hid., str. 68.

195 Up.: Katarina Mitrovi¢, Benediktinci na podruju Barske nadbiskupije i Kotorske

biskupije (9. stolje¢e — 1571). Ministarstvo kulture Crne Gore, Kulturni centar

,Nikola Purkovi¢”, Gradska biblioteka i ¢itaonica Kotor, 2015, str. 54.

P. Mijovi¢, O najstarijoj pismenosti Barva. Iz kulturne proslosti Bara. Bar: Kultur-

ni centar, 1995, str. 99. U: Mitrovié, ibid.

10
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4.3. Uticaj zapadne tradicije posebno se uocava u skulpturi i arhitekeuri.
Valja primijetiti da skulptura u okvirima hri$¢anstva posebno mjesto zauzima
u zapadnoj, katoli¢koj umjetni¢koj tradiciji.'” Uopste uzev, likovna opozicija:
skulptura — ikona, predstavlja jednu od bitnih esteti¢kih i ne manje teolos-
kih distinkicja hri$¢anske estetike Istoka i Zapada. Po svemu sudeéi, zapadna
tradicija ne samo da se ne odri¢e skulpture kasnog helenizma, nego se, napro-
tiv, aktivno razvija s ciljem svjedocenja posredstvom tjelesnosti, u plastici skul-
pture izrazenom, vjernom podrazavanju bogoovaploéenja i realnosti Spasitelje-
vog stradanja. Ovo je sasvim izvjesno na primjerima srednjovjekovnih raspeéa,
gotskim portalima i statuama svetitelja. Jo§ se u karolinskoj (VIII- IX v) i ro-
manskoj (X-XI v) tradiciji u zapadnoj hramovnoj arhitekturi pojavljuju statue
svetih ka kojima se vjernici odnose kao objektima molitve. Imajudi ovo u vidu,
mozemo biti saglasni s tvrdnjom da ,nasi arhitekti, nasi skulptori, ne gledaju
samo na Istok, nego i na Zapad”.!” Neobi¢no je zanimljivo da, upravo imaju-
¢i u vidu dominantnu vizantijsku paradigmu, ovaj zaklju¢ak ima vaznu razli-
kuju¢u funkeciju u odnosu na, primjera radi, rusku srednjovjekovnu tradiciju.
Ovoj je, po svemu sudedi, primjereniji pojam ,transplantacije”, s obzirom na
neposredno uce$ée vizantijskih graditelja i potom ruskih, koji su vizantijsko
umijece dosljedno primjenjivali. Uprkos unosenju elemenata sopstvenog ,mje-
snog tehnickog usavr$avanja”, vizantijski uticaj na crkveno graditeljstvo je bio
dominantan."”” I zaista, osobenost koju, primjerice, Milan Kasanin pridaje srp-
skoj srednjovjekovnoj umjetnosti, najve¢ma se di potvrditi upravo na primjeri-
ma skulpture i arhitekture crnogorskog priobalja. Iz ovoga slijedi zaklju¢ak ko-
ji bi mogao biti predmet sporenja, ali za koji, posebno u fenomenima skulpture
i arhitekture, ali ne samo njima, postoje jaki argumenti. Otuda je netacan uti-
sak da nasa umjetnost ima iskljucivo ili izrazito obiljezje vizantijskog stila; kad

19 1z ugla teologije, mogu¢no je postaviti

1% Milan Ka$anin, Kamena otkriéa, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sred-
stva, 2004, str. 38.

Up.: «C BBeACHHEM XPHCTHAHCTBA PYCCKOE 30AYECTBO HCIIBITAAO TAOAOTBOP-
HOC BAHSIHME KAMCHHOM apXUTEKTYpbl BusanTuu n mopsaacTHsIx eif crpan. Ha
Pycp npuesxaau Busanruiickue Mmactepa. OpHako 6aaropapst Haanuuo Ha Py-
CH MHOTOBECKOBbIX HABBIKOB ACPEBSIHHOTO 30AYECTBA BCKOPE MOSIBUAKCD U CO6-
CTBCHHBIC CTPOI/ITCAI/I KaMCHHBIX COOPY)KCHHIZ. aTI/I HCPBBIC pyCCKI/IC CTPOI/ITC'
AH, BOSABHUTIA XPaMbI B CAOXKHBIX BU3AHTHHCKHUX TPaAI/IHI/IﬂX, BHOCHAHU B CBOH
CO3AQHUS MECTHBIE TEXHUYCCKHUE YCOBEPIICHCTBOBAHUS, CTPEMUAUCh OTPasHTD
CBOM MECTHbIC BKYCBI, IPUCIIOCA0AMBAAY SAQHHS K MECTHBIM ycAOBUsM. CBsi-
3aHHOE C LIEPKOBBIO BUSAHTHUIICKOE BAMSIHUE OBIAO HA IIEPBBIX IIOPAX 110 NIPEH-
MyecTBy LepkoBHbIM». Auxaues A. C. Kysvmypa pycckozo napoda X-XV1II ss.
M: Axapemus mayk CCCP, 1961, c. 24.
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bismo se zadrzali samo na skulpturi, piSe Kasanin, ¢inilo bi nam se da je nasa
umjetnost skoro sva romanska, posmatrana u cjelini — s gradevinama, s fre-
skama i umjetni¢ko-zanatlijskim predmetima — ,nasa umetnost je isto toliko
srodna sa Zapadom koliko i Vizantijom... Njena osnovna crta nije eklektizam,
ve¢ sinteza”.'®® A ova srodnost je, saglasno konkretnom geografskom prosto-
ru, najveéa s Italijom (: Venecijom). Slijedi zaklju¢ak krucijalan za na$ polazni
postulat, prema kome su zemlje na jadranskim obalama (izmedu ostalih, da-
nadnji prostor Crnogorskog primorja), ¢inile umjetnicko i kulturno jedinstvo
srednjovjekovnog svijeta: ,U koncentri¢nim krugovima jedne civilizacije me-
dunarodnog tipa, u isto doba, u sli¢nim prilikama, s nasledstvom koje je sko-
ro istovetno, umetnicke tvorevine su skoro uvek bliznakinje, ili starija i mlada
sestra, nalik jedna na drugu.””” U ovome se izdvaja romanska skulptura kao
dio romanske arhitekture jer nije dio jednog autora, zemlje ili naroda, ,,ona je
medunarodna; skoro sve svoje elemente ona je uzela sa Istoka, ili ih nasledila
od antike i proto istorijskih plemena.”'* I u drugim se istraziva¢kim poduhva-
tima stav o nesumnjivom prozimanju stilova, primjerice u arhitekturi i skul-
pturi, dopunski dokazuje. Akademik Vojislav Kora¢ savrseno eksplicitno tvrdi
»da se ve¢ u prvoj polovini XII vijeka vode¢i graditeljski poduhvati ostvaruju u
stilu zrele zapadno-evropske romanike”"" Tradiciju dvojakog prozimanja po-
sebno je istakao Milan Kasanin u odlu¢nom stavu da ovu tradiciju (: tradiciju
dvojakog prozimanja) nije mogao dovesti u pitanje ni raskol crkve ,,ni osniva-
nje samostalne serpske arhiepiskopije”.'* Otuda arhiepiskopu Danilu II ,,nije
bio zazorno da rimokatolik Vita bude protomajstor de¢anske crkve”, kao $to za

108 1hid., str. 39.

19 1hid.

10 Jbid. Milan Kasanin u okviru ove analize, koja je za nas posebno podsticajna za-
rad postavljanja u prvi plan teze o mediteranskoj sintezi, otvara i zanimljivo pole-
micko polje u kome suceljava dva prisutna aksioloska koncepta. Naime, prema au-
toru Kamenih otkrica, umjetnost Raske i potom Moravske oblasti nadilazi sve u to
vrijeme stvoreno i istice: ,U Primorju, specijalno, nema ni jednog spomenika koji bi
se mogao meriti sa njima, ni po originalnosti, ni po lepoti, ni po znacaju koji su ste-
kle te gradevine na izmaku srednjeg veka na medunarodnom terenu. Krajnje je vre-
me svesti na razumnu meru ulogu koju su u istoriji srpske umetnosti imale primor-
ske zemlje, ¢ija vaznost je dobila groteskan oblik u o¢ima istraZzivac¢a koji gledaju na
umetnost kroz konkavne naocari.” Nema sumnje da je rije¢ o podsticajnom stavu,
koji zasluzuje potanku analizu, koja nazalost sada izlazi iz okvira naSeg osnovnog
zadatka.

Dr Vojislav Kora¢, Arhitektura. U: Istorija Crne Gore, 2, tom 1, Titograd: Redak-
cija za istoriju Crne Gore, str. 117.

12 Kasanin, op. cit., str. 42.

11
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fratra Vitu nije moglo biti sporno da gradi pravoslavnu crkvu.'® Kasanin uz to
zapaza da su pravoslavni slikari radili freske i po katoli¢ckim hramovima u Ko-
toru, da su u Dubrovniku kraja XV i pocetka X VI vijeka slikane ikone u du-
hu pravoslavne ikonografije i u vizantijskom stilu. Ova teza o simbiozi paradi-
gmi ilustruje se i primjerom natpisa na zaponu zahumskog kneza Petra, koji je
ispisan pola srpski (¢irilicom), a pola latinski. A kad je o ¢irilickom pismu rije¢,
naglasava da su se njime sluzili ne samo pravoslavni, ve¢ i katolici na Primor-
ju — ,njom su se, jo§ u XV vijeku sluzili i benediktinci”. Stoga: ,Tudinac koji
je stao pred Pantokratorovu crkvu u Decanima jedva je mogao pomisliti, gle-
dajuéi njenu arhitekturu i skulpturu, da nije pred njim rimokatoli¢ka bazilika,
a kad se prvi put obreo pred freskama u katedrali Sv. Trifuna u Kotoru, tesko
da je mogao zakljuditi nesto drugo nego da su pravoslavne.” Isto¢ni/vizantijski
i Zapadni/latinski, jedan od najucenijih poznavalaca srednjovjekovne umjet-
nosti poima kao jedinstvo u kome se razlike vezuju za varijante lokalnih skola,
koje zavise od geografskog polozaja, viemena i drustva.'™

4.4. Uz to bi trebalo posebno ukazati na doprinos ,,kulturnoj atmosferi, ko-
ja je uvek vredna osnova za razvoj knjizevnosti”'", stalnog prisustva stranaca
na tim prostorima. Akademik Zlata Bojovi¢ je utvrdila da su to, s jedne stra-
ne, bili mnogi ucitelji, svestenici, umjetnici, zlatari, koji su, bjeze¢i pred Turci-
ma, dolazili iz Srbije, navodeéi primjer Melka Sismana koji se poslije Mari¢ke
bitke doselio iz Novog Brda u Kotor, izradio putir za Manastir Svetog Porda
i sl. Poslije pada Carigrada 1453. mnogi u¢eni Grei, svestenici, slikari... dospje-
li su takode u Kotor, u ¢ijoj je kulturi velikog traga ostavila ¢uvena slikarska
skola grekih majstora i dr.''® A s druge strane, istaknuta je prisutnost obrazo-
vanih Italijana, posebno poslije uspostavljanja mletacke vlasti, koji nesumnji-
vo unose komponente kulture drugog, latinskog prostora. Posebnu paznju u
ovome trebalo bi posvetiti stvaranju biblioteka i njihovog sadrzaja, s obzirom
na to da odrazavaju tokove literature toga vremena.'”

3 1hid.

14 Tbid. Kasanin navodi i primjer koji ukazuje na dalekoseznu razliku u odnosu na
savremeno doba. Izdvaja primjer u kome je kraljica Jelena darivala crkve u Italiji
ne stoga §to je katolkinja, ,,nego $to je to bila vekovna tradicija, koju je prihvatio
niko drugi nego ‘koren loze Nemanji¢a’, sv. Simeon Mirotocac, koji je obdarivao
crkve”, ne samo u Carigradu i Jerusalimu, ve¢ i u Bariju i Rimu”. Ibid., str. 43.
Prof. dr Zlata Bojovi¢, KnjiZevni Zivot renesansnog Kotora. U: Knjiga o Kotoru,
ur. Katarina Mitrovi¢, Beograd: Tenduro Menadzment, 2014, str. 94.

e Up.: op. cit., str. 95.

W7 Thid., 96.
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4.5. Ipak, jedan od najvaznijih pojmova komparativne teorije knjizevno-
sti, ali i kulturologije — termin kulturne transplantacije, pokusaéemo da pro-
mislimo najprije u okvirima odnosa spram vizantijske paradigme, imajuéi na
umu prisutnost druge, latinske komponente, ne manje konstitutivne za sistem
kulture crnogorskog priobalja. Ve¢ je kazano da temeljno znaéenje u ovom pri-
stupu pridajemo vaznom atributu pojma kulturne transplantacije,"® posebno
stoga $to je, prema na$em uvjerenju, ve¢ samom pojmu transplantacije u izvje-
snoj mjeri imanentan receptivan odnos. U blizem odredenju, pojam kulturne
transplantacije zasniva se na konstitutivnom primatu jedne kulture, koja otu-
da u ¢jelini uslovljava nastanak druge kulture; ili, drugacije re¢eno, transplan-
tacija znadi prije svega, prethodno postojanje jedne kulture koja transplanta-
cijom fundira formiranje i/ili stvaranje druge kulture. Jasno je da se u naSem
slu¢aju ovaj konstitutivni primat odnosi na Vizantiju, a pozicija, grosso modo,
uslovno stati¢nog primaoca na prostore slovenskih zemalja, Bugarske, danas-
nje Srbije i Crne Gore, posebno. Kako je uo¢io Dimitrije Bogdanovi¢, imamo
li u vidu knjizevnost, radi se o stvaralatkom dejstvu tekstova vizantijske knji-
zevnosti, prenijetih ,presadivanjem”, dakle ,transplantiranim” u narod koji je
do tada sasvim ne samo izvan kruga civilizacije u koju se ovim procesom uk-
lju¢uje, nego ¢ak i civilizacije uopste."?

Nema sumnje da se ovim procesom ne transplantira kultura kao totalitet,
nego da se transplantacijom preuzima samo jedan, prethodno strogo definisan
dio opste kulturne paradigme. Jer kako pise Dmitrij Obolenski, ,,...ma koliko
da je jak pocetni nagon da se prihvati iz #oto kultura povezana sa viSom sna-
gom, bogatstvom i duhovnom uzvi$enos¢u, pri tom od izuzetnog ugleda, isto¢-
noevropska drustva nikad nisu primala vizantijsku civilizaciju u celini”,'* ili
Jerjomina prema kome je ,samo ... jedan deo vizantijskog knjizevnog nasleda
prisutan u slovenskoj knjizevnosti, pa i to — samo jedan karakteristi¢an deo,
karakteristi¢an po svojoj starini, ili po ortodoksiji, i mnogo vise ranovizantijski
nego vizantijski u pravom smislu re¢i”.!* Kada je o staroslovenskoj kulturi rije¢,
radi se o dominantnom opredjeljenju za tok crkvene vizantijske/hris¢anske du-
hovnosti, nasuprot ,laickom, humanisti¢ckom toku kojim se u vizantijski svet

8 Termin transpalantacija (tpancnaantanus) u znadenju knjizevne transplantacije
(auTeparypHas TpanciaanTanus) prvi je upotrijebio Dimitrij Lihadov u studi-
ji Pazsumue pyccxoi aumepamypor X—XVII sexos, Aenunrpag, 1973, c. 15-23.

9 Up.: Bogdanovi¢, Dimitrije, Recepcija vizantijske knjievnosti u srednjevekovnoj
Srbiji, Knjizevna rec, br. 307, 10. oktobar, 1987.

120 Jbid.

121 U: D. Bogdanovi¢, Stara srpska biblioteka, LMS, godina 147, novembar 1971, knj.
408, sv. 5. str. 602.
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pokusavala ponovo uvuéi helenska filozofiraju¢a, radoznala u¢ena misao pro-
fanog duha”.** Pitanje uticaja na kulturu juznoslovenskih prostora najve¢ma
se ti¢e utvrdivanja stepena prisutnosti tzv. profane vizantijske kulture, koja je
najve¢ma bila poznoanti¢ka. Drugadije re¢eno, do koje je mjere na nasim pro-
storima bilo mogucée uoditi prisustvo antic¢ke knjizevnosti i filozofije — ili ove
u slovenskoj recepciji gotovo da nije ni bilo? Drugadije re¢eno, zasto je (za ra-
zliku od juznoslovenskog prostora) zapadnom svijetu bila neophodna filozofi-
ja, zajedno sa sistematikom, bogoslovskim traktatima, summom teologie? Vik-
tor Zivov navodi primjer koji je bez ostatka na na§ prostor primjenljiv: dok su
na Zapadu XII i XIII vijeka, ,pazljivo i ozbiljno” ¢itali Blazenog Avgustina, u
Rusiji nijesu ¢itali nijednog crkvenog autora: ni Svetog Vasilija Velikog, ni Sve-
tog Jovana Zlatoustog.'* Analogno pitanje postavlja Dejvid Bredsou (David

Bradshaw), primje¢ujuéi da se u okvirima ,,isto¢ne tradicije” ne nazire nikakav

napor da se njeni temeljni pojmovi obuhvate ,,nekom dogmatskom sintezom”.'**

Ovo stoga jer su Vizantinci podrazumijevali ,,da je ono $to su rekli Oci isprav-
no i kona¢no, a svoj zadatak su videli u primeni nasledene mudrostina trenut-
ne probleme”.'* Uz to Bred$ou predlaze i objasnjenje ,,ovog konzervativizma”,

122 Thid.

123 Buxrop JKusos, Busanmus ne unosama, Xypuaa Hecxyunoiii cad, heep://www.
nsad.ru/articles/viktor-zhivov-vizantiya-ne-vinovata (5. 3. 2018).

124 Vidi: Dejvid BredSou, Aristotel na Istokn i Zapadu, Beograd: Martiria — Kar-
lovac: Eparhija gornjokarlovacka, 2012, str. 331. Nije naodmet pitati da li bi ova
»~dogmatska sinteza” predstavljala neku vrstu filozofskog misljenja koje se najcée-
$¢e imenuje kao religiozna filosofija. Ne moze biti sumnje da ako filozofiju razu-
mijevamo kao prevashodno kriti¢ko misljenje, koje je najblize povezano sa ,,slobo-
dom i trazenjem istine” i saglasno njegovom pravilu — u sve sumnja, sve ispituje,
u svemu vidi ne dogmat, ,ve¢ samo problem, predmet kriti¢kog istrazivanja” (M.
Duri¢) — onda ova s bogoslovljem kago ga poima isto¢na tradicija, ne moze imati
nikakve veze. Jer se ,filozofija (se) sastoji od postavljanja pitanja, argumentisanja,
isprobavanja ideja i razmisljanja o mogudim argumentima protiv njih, i ispitiva-
nja koliko nasi pojmovi stvarno funkcioni$u” (Tomas Nejgel, O cemu je zapravo
rec?: Vrlo kratak uvod u filozofiju, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2005, str. 8). Sagla-
sno ovome, filozofija je miljenje o misljenju, ona je racionalno kriticko mislje-
nje... ona je podstrek na misljenje. Ova razlika je posebno radikalno postavljena
u Duridevoj tezi da ,,Pocetak filozofije nije nikakva sveta tajna, nikakvo natpri-
rodno zbivanje, nikakav dar boZanske milosti... Ali je taj pocetak prevashodno
ljudska stvar, zapravo najvise ljudska od svih ljudskih stvari. SamonalZzenje i sa-
moosveséenje logosa u filozofiji nije nikakva zakulisna patvorina onostranih sila,
nego ¢isto ovozemaljska, ljudska privilegija. Jer je ¢ovek nosilac tog zbivanja, fi-
lozofija poéinje u subjektivnosti coveka, zacinje se i razvija u ljudskom misljenju”
(Mihailo Puri¢, O potrebi filozofije danas, Novi Sad: Prometej, 1999, str. 270).

125 Bred$ou, ibid.
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koje nalazi u dalekoseznom stavu da se: ,,apofatika (kurziv S.J.) ... nalazi u ko-
renu ¢itave isto¢ne tradicije. Kakav ja smisao raspredanja pri¢a o Bogu kad se
On moze poznati samo opitno.”'*¢

Imajudi ovo u vidu, s najve¢om ozbiljno$éu se ima postaviti pitanje: koji se
bitni elementi koje sadrzi paradigma (vizantijska duhovnost / vizantijska po-
etika) pojavljuju u strukeuri kulturnog submodela (: kulture Crne Gore), a re-
zultat su recepcijskog procesa?

Ali da bismo odgovorili na ovo pitanje, valja prethodno odgovoriti na pita-
nje osnovnih tekstova koji se slozenim postupkom u kulturu Crne Gore sred-
njeg vijeka prenose. O kojim je tekstovima preciznije rije¢?

4.6. U osnovi, prvi inicijalni fond svih staroslovenskih knjizevnosti (pr-
vi sloj ¢irilometodijevskog nasljeda), procesom transplantacije preuzet, uopste
uzev, predstavlja recepciju biblijske misli, rijeci i stila, ranovizantijske i latin-
ske liturgijske drame, sakramentalno-misticke retorike, jezgra vizantijske hi-
mnografije, hagiografsko-istorijske svijesti, narativnih knjizevnih struktura i,
najzad, pravnog normativnog izraza. Dominanta procesa transplantacije u in-
terpretaciji knjizevnih relacija vizantijske i slovenskih knjizevnosti, koja se bez
ostatka moze primijeniti na relacije kultura, omogudila je D. S. Lihac¢ovu da
zaklju¢i da: ,,ove literature pripadaju jednome tipu i ulaze u zajednicko vizan-
tijsko-slovensko podru¢je. One imaju ne samo sli¢ne nego i zajednicke spome-
nike: crkveno bogosluzbene, hagiografske, prevodne i originalne. I ove litera-
ture se podvrgavaju istim estetskim principima. Zajedni¢ka im je poetika.”’
Jedan drugi ruski istraziva¢, V. M. Zivov u izvjesnoj mjeri osporava ovaj stav
jer isti¢e da ,kultura Kijevske Rusije ne ponavlja i ne transplantira njoj savre-
menu vizantijsku kulturu, nego usvaja jedan njen izolovani fragment, ali i u
tom fragmentu prenosi sustinske akcente smisla” (cymecTBennbiM 06pasom
IIEPECTABASIETC MBI CAOBBI € AKLICHTHI).' 28

126 Ibid.

127 D. S. Lihacov, Poetika stare ruske knjizevnosti, Beograd, 1972, str. 7.

128 Vidi potanko obrazlozenje ovog stava: «3T0 obmee yTBepsKACHHE HE O3HAYA-
€T, KOHEUHO, YTO B KyABTYpe U AuTepaTypHOM Hacaepaun Kuesckoii Pycu e
MOJKET 6bITh OGHAPY’KEHO HUKAKHX CACAOB BU3AHTHHCKOH I'yMaHHCTHICCKOM
Tpasnuuu. [TockoAbKy pyccKo-BH3aHTHHCKHE OTHOLICHH S HE CBOAUAHUCH AHIID
K LIEPKOBHO-TIOAMTHYECKHM, HO PacIpOCTPAHAAUCH HA TOPTOBAIO M PEMECAO,
MOAACPKMBAAKCH XOTS M PEAKHUMH, HO BCE JKE CAYYaBIIMMHCSI OpakaMu pyc-
CKHX KHsA3eH C NPEACTABUTEABHHMIIAMHU BU3AHTHiiCKOi 3HatH (cp. 6pak Oae-
ra CBATOCAABUYA), TOCKOABKY KHEBCKASl IAMTA 06A2AQA2 KAKMMH-TO CBEACHHU-
SIMM O XU3HH KOHCTAHTHHOIIOABCKOTO ABOPA, OTACABHBIC 3aMMCTBOBAHHS H3
06UX0Aa BUBAHTHHCKOTO ABOpPa M 3HATH Morau npoHukats B Kues. Oaun us
OIOCPEACTBOBAHHBIX PePACKCOB MOAOOHBIX 3aHMCTBOBaHUI O6HApYXKUBaeTCs,
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4.7. Nasuprot ovome, D. S. Lihaov formulise zaklju¢ni stav koji dosljed-
no proishodi iz njegovih opseznih istrazivanja, da je ,stara ruska knjizevnost
do X VI v. sa¢injavala (je) jednu ¢jelinu sa literaturom drugih pravoslavnih ze-
malja. Zajednicka literatura bila je u ovom slu¢aju ¢ak i vaznija od zajednickog
knjizevnog jezika i bliskosti nacionalnog jezika.”'* Sa ovim je u strogom smi-
slu saglasan akademik Dimitrije Bogdanovi¢, jer se u njegovom bazi¢nom sta-
vu nahodi pomenuta misao Lihac¢ova: ,,Knjizevno delo X i XI veka, prevodno
ili originalno, bilo je op$te dobro svih Juznih Slovena, ali je ono upravo zbog
toga uslo u genezu i svake posebne, nacionalne juznoslovenske knjizevnosti.”'*°
Otuda, ne moze biti spora da je proces repcepcije dominantne vizantijske kul-
ture (: kulturne paradigne) ukljucivao razlicit stepen transformacije sadrzaja
koji su bili primani.

Problem procesa transformacije u okvirima pomenutih pojmova recepcije i/
ili transformacije moze se posebno ubjedljivo pokazati ukoliko imamo u vidu
temeljne pojmove hri$¢anstva i njegovog prijema (: preno$enja) u okvire pret-
hodne slovenske (: paganske) kulture. Problem o kome je rije¢ izaziva sporenja
koja se, grosso modo, zasnivaju na metodoloskom principu ili-ili: ako se utvr-
di prisustvo nekog drugog religijskog elementa u okvirima ovoj razli¢ite kul-
ture (: religije), ova potonja se ima pokazati neautenti¢nom i manje vrijednom.

Moglo bi se reéi da se ovaj proces slozenih relacija najbolje uo¢ava u desifro-
vanju paganskih slojeva slovenske kulture i posebno u odnosu na njih ,inkor-
poriranog” sloja hris¢anske kulture. Primjerice, u hri$¢anskoj pravoslavnoj kul-
turi juznoslovenskog prostora ,,...mnogi elementi drevne religioznosti veoma su
dobro satuvani pod koprenom hrisé¢anske vere. U XII veku ¢itav slovenski svet

ved je primio hri$¢anstvo, iako je na samom pocetku taj prijem bio ‘spoljasnji”."!

BO3MOXXHO, B MoacHnu AaHunaa 3aTOYHMKA, B TOM I1aCCAXKE, TA€ TOBOPHTCS
O MOABHUTAX )XOHTACPOB, TOKA3BIBAIOIINX MOHAPXY cBOI0 xpabpocts (3apybun
1932, 70-1; Koaywyun u Aantu 1977, 190-191). [Toao6HbBIE 2A€MEHTHI, OAHAKO,
3aHuMaIoT B KyAbType Kuescxoii Pycu nepudepuiinoe mosoxeHue, moAoKeHue
HE CAMOCTOSITEABHOTO ITAACTA KYABTYPBI, 2 OKKa3HOHAABHBIX 3aMMCTBOBAHHI,
OKa3aBIIUXCA BHE CBOEro KoHTekcTa.» B. M. JKupos. Pasvickanus 6 obaracmu
ucmopuu u npedvicmopuu pycckoi xysvmypor. M, 2002. C. 82-83.

129 Libhacov, op. cit., str. 20.

130 Vidi: Istorija srpskog naroda, I, Beograd: SKZ, 1964, str. 218.

131 Cperen Ierposuh, Cpncxa mumonozuja, Cucrem cpnicke Muroaoruje, I kmura,
Hum: Ipocsera, 1999, ctp. 7. https://slobadidi.files.wordpress.com/2010/12/
sreten-petrovic-sistem-srpske-mitologije.pdf
Ovaj fenomen Viktor Zivov formulige kao dvovijerje, pridaju¢i mu znacenje oso-
benog karaktera ruske kulture. Dvovjere Zivov definie kao prisustvo sacuvanih
paganskih vjerovanja i obreda uporedo s hri§¢anskim, $to se ¢esto razmatra kao
osobenost ruske narodne kulture, a koja konstituise principijelnu razliku izmedu
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Sreten Petrovi¢ s pravom uocava da se evolucija religijskih predstava odvijala ta-
ko da nije bilo potpune smjene jedne forme drugom, nego je dolazilo do pre-
klapanja, prepokrivanja starijeg sloja mladim, novijim."** Prihvatimo li ovu tezu,
imamo pravo govoriti 0 samosvojnom coniunctio oppositorum, posebno karakte-
risticnom za prostore Crne Gore, mozda primorske u najveéoj mjeri.

U ovome je posebno vazno obratiti paznju na zna¢enje termina ,,preklapanje”,
~prepokrivanje”, koji upucuju na prozimanje (: coniunctio), a koji je mozda naj-
precizniji termin ukoliko imamo u vidu pravu prirodu ovih relacija. Arhai¢ne
predstave, ponikle na ranijim stupnjevima razvoja, produzile su da egzistiraju,
bez obzira na to §to su preko njih obrazovani gornji a naknadni, noviji slojevi.'*

[zazovna tema za antropolosko misljenje je sud, neobi¢no blizak Viktoru
Zivovu, koji je kod nas prvi konzistentno razvio Veselin Cajkanovic’. Ugledni
srpski antropolog smatrao je da su prilikom prijema hri$¢anstva, strogo uzev,
pojedini hris¢anski svetitelji i likovi pretvoreni u zamjenike starih prehris¢an-
skih boZanstava i da se narod sada obra¢a njima isto onako kao $to se obra¢ao
nekada svojim prastarim bogovima u kojima je vidio otjelovljenje bilo kulta
predaka, bilo kulta prirode.’**

Ovaj sloZzeni odnos recepcije i transformacije fenomena religijske kulture,
podrazumijeva poznati Cajkanovic’ev stav 0 Bozi¢u i badnjaku: ,Kad je srp-
ski narod primio hri$¢anstvo, i sa njime i sve praznike za koje je pravoslavna
crkva znala, otpoceo je praznovati i Bozi¢. Taj crkveni Bozid dosao je da za-
meni nekoliko starinskib praznika, koje je i nas narod praznovao u vreme zim-
skib solsticija (kurziv S. J.).”**> ,Upravo, to nije bila zamena, ve¢ kompromis:

ruske i zapadnoevropske kulture (: «ABoesepue, T. . coxpanenue s3praecKuX
BCPOBAHUI U OOPSAAOB HAPSIAY € XPUCTHAHCKHUMH, 9aCTO PACCMATPUBACTCS KK
0COGEHHOCTD PYCCKOI HAPOAHOM KYABTYPBI, CO3AAIONIAs IPUHIIUIIHAABHOE Pad-
ANYHE MEXAY PYCCKOMN U 3aITaAHOCBPOIIEHCKON KyABTY PHOM cHTyaLueii». Jsoe-
sepue u 0cobwiii xapaxmep pycckod xysvmyproti mpaduyun. U: 2Kusos B. M. Pa-
SOLCKAHUS 8 004ACTI U UCOP U 1 NPEdbLCTROPUH PYCCKOH KYAomypot. — M., 2002.
— C.306-316.) Ovako formulisan sud podlijeze, medutim, dvojakoj kritici: naj-
prije, upravo analogne osobenosti juznoslovenske kulture dovode u pitanje tezu o
strogoj osobenosti ruske narodne kulture, a potom, ne manje, njeno ostro razgra-
ni¢enje od sistema zapadnoevropske kulturne tradicije u kojoj ovi atributi (: atri-
buti dvovjerja) ne bi bili prisutni. Po svemu sudeéi, opravdano je uoéiti razliku u
stepenu prisutnosti, iz koje niposto ne proishodi i njihova medusobna iskljudivost.

132 Jhid.

133 Jbhid.

B4 Thid.

135 Becenun I-IajKaI-IOBMh, Hs cpziacepe/miuje u Muu?moiuje, Ca6paHa Jiesia U3 Cpri-

cke penuruje u muronoruje. 1-5. Beorpan: Cprcka kmrokesHa 3azgpyra, 1994,

crp. 53.
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starinski praznici produzili su da Zive i dalje, samo im je crkva dala novo ime,
novo objasnjenje i nekolike dosta beznacajne detalje iz hri$¢anskog kulta. Koji
su bili ti starinski praznici, mi ne znamo; ali iz bozi¢nih obicaja, koje na$ na-
rod jo§ uvek sa puno pijeteta ¢uva, u stanju smo da o njima, o njihovoj sadrzi-
ni i cilju, izvué¢emo dosta zakljucaka.

»Neki od tih obi¢aja (npr. badnjak)', razna vracanja i proricanja,
obicaj prosenja, itd. poznati su i drugim nama srodnim narodima; dru-
gi opet (npr. pedenica, polazenik) postoje, izgleda, samo kod Srba: da
li slu¢ajno (zato $to su kod ostalih naroda zaboravljeni), ili zato $to su
srpski specijalitet, ne mozemo uvek sa sigurno$éu reéi.”"?’

4.8. Na koji na¢in su tradicionalni paganski praznici nastavili da Zive, sa-
da dobijajuéi novo, hri§¢ansko znacenje, ubjedljivo pokazuje knjizevno djelo
Stefana Mitrova Ljubise (1824-1878). Sam Ljubisa je u Predgovoru prvom iz-
danju Pripovijesti crnogorskibh i primorskih (,U Zadru, ljeti 1875”) eksplicit-
no formulisao funkciju sopstvenog knjizevnog tvorenja. Naime, Ljubisa pise
da je njegova ,namjera bila da ovom radnjom u¢uvam nekoliko znamenitijeh
dogadaja svoje otadzbine, a da uzgred opiSem nadin Zivljenja, misljenja, razgo-
vora, viline i poroke svojih zemljaka, pak sve to da predam potomstvu ona-
ko kako sam ¢uo i upamtio od starijih ljudi, jer vidim da se svaki dan te stvari

http://svetlost.org/podaci/ Veselin%20Cajkanovic%20-%2012%20srpske%20re-
ligije%20i%20mitologije%201.pdf
Baansxk (cep6.-xops. Bagnak, 60Ar. 6bAHUK), B 100KHOCAABAHCKOH MUPOAOTHH
IIEPCOHAX, BOIAOUIAEMBIH «POXXAECTBEHCKUM IIOAEHOM>, THEM MAM BETKOH,
CKUraeMoii B coueabHUK (y 6oarap — B Houb Ha Koaeay, cm. Koasaa). Baansx
NPUAAIOT HHOTAQ aHTpoNIoMOopHbIe 4epThl (60poAa), HA3BIBAIOT CTAPHIM GOroM,
crapbiM BapHsKOM, B IPOTHBOMIOAOKHOCTS BOX MY, COOTHOCHMOMY € MOAOAO-
CTBIO, HOBBIM IOAOM. B. cBA3aH (MO AQHHBIM 3THMOAOTHYECKUX HCCAEAOBAHUI)
c 06pasoM 3amest y KOpHeH AepeBa (Cp. pOACTBEHHBIE EMY HHAOEBPOTIEHCKHE MEp-
COHAXXH — AP.-MHA. 3Mest Axu ByoxHbs u rpeu. Hml)ona). Coxckenue baansky
B KOHL|E CTAPOTO TOA 9KBHBAACHTHO, TAKUM 00Pa3oM, HOPAKCHUIO OTHEM 3Mesl,
BOIIAOIICHU ST HUJKHETO MUPA, BPEAOHOCHOTO HadaAa M 3HAMCHYET Ha4aAO HO-
BOTO CE30HHOTO LIUKAQ, TAPAHTHPYET MAOAOPOAHCE H T. TI. (Cp. pUTyas BhIOUBa-
HHS HCKP M3 TOpsilero con bapHsKa, pOBOXAAIOMMIACS Marnieckoi popmy-
AOH — IOXEAAHUEM YMHOXKCHHS CKOTA I10 YHCAY UCKP).
Awur.: Tonopos B. H, Abi budhnya. Badnax u dp, B c6.: Omumonoeus. 1974, M,
1976.
B. U, B. T. MBanos B. B, Tonopos B. H, badu.sx // Mu¢st HapopoB Mupa. DH-
nuxaoneans: B 2-xT. / 'a. pea. C. A. Toxapes. — M.: «CoB. DHIIKAOIICA S >,
1991. T 1.

37 Yajkanosuh, 0p. cit.
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preobrazuju i ginu sve $to je napredniji doticaj i poplavica tudinstva”.*® Sude¢i
prema ovim Ljubi$inim stavovima koji predstavljaju neku vrstu sazeto iznesene
eksplicitne autorove poetike, jasno je da je tradicijska i/ili etnografska kultura
za njegovo knjizevno stvaralastvo predstavljala bitan konstitutivni element.'”
Ili, drugim rije¢ima, izgleda opravdano uvjerenje da je u prvom planu Ljubisi-
nog interesa odredeni segment istorije, a ovaj je, prema Ljubi$inom programu,
mimetic¢ki doslovno prisutan u tvorevinama usmene tradicije. Otuda se izme-
du istorije i folklora uspostavlja neka vrsta identiteta: folklor poprima prevas-
hodno funkciju nacionalne istorijske svijesti, koja ¢uva ono $to je za bi¢e na-
roda sustastveno.

Na prvim stranicama Skocidjevojke, pripovijetke, uoéi Variva dne (Svete Var-
vare), u okviru svog narativnog diskursa Katna, junakinja pripovijesti, potan-
ko objasnjava tradiciju (,,kako je navikla”) ,,sjutra$njeg gatanja”. Posebno je ka-
rakteristi¢no da se za svetiteljku Varvaru veli da je ,,mucenica, koja je svoju krv
za vjeru prolila”,'*" ali se u ovaj, bez ostatka, hrid¢anski iskaz unosi ubjedlji-
va slika paganskog ishodista, suprotna svakom hri$¢anskom nahodenju. Nai-
me, Ljubi$ina junakinja, koja sada predstavlja, nema sumnje, folklornu prota-
gonistkinju, najprije nas obavje$tava, odgovaraju¢i na muzevljevo pitanje, da
je »u prvi mrak po obi¢aju” utopila varice u lopizu da ukisnu (,da sutra gatas
kako si navikla”) i dalje, na Stevanovo pitanje ,,odgonetaj kako ¢ées sutra da ga-
ta$”, daje potanko objasnjenje:

»Posto se skuhaju (varice), stavi¢u pokritu lopizu na hlad, da se va-
rice slede i da do kapi vodu ispiju; pa kad se slegnu i smrznu, prekrsti-
¢u se tri puta, smaci zaklop i gatati po onoj povrsini, hoce li nam biti
ljetos dobra i napretka, ako ushoée Bog; kakva ¢e da bude ljetina, mar-
va, ¢ela i hoéemo li te zeniti.”'!

Jasno je da je ovdje rije¢ o gatanju (kako se doslovno ovaj magijski ¢in ime-
nuje u LjubiSinom tekstu), posredstvom kojeg se razotkriva sadrzaj klju¢nih

bududih dogadanja, ili upste: o dobru i napretku u porodici. Ovdje je svakako

13 Credan Mutpos Jby6uma, Jjesa, I (I-111), Llerumwe — Byasa, 1975, str. 20. Svi
navodi daju se prema ovom izdanju.

13 Jovan Dereti¢ razlikuje tri konstitutivna elementa Ljubisine poetike: istoriju, et-
nografiju i elementarne forme usmenog narodnog pripovijedanja.

190 Sveta Varvara, hri$¢anska mudenica i svetiteljka. Zivjela je krajem tredeg i pocet-
kom &etvreog vijeka u Maloj Aziji i muéenicki postradala radi vjere. Njene mo-
§ti suu VI vijeku prenesene u Konstantinopolj, a od XII vijeka se nalaze u Kije-
vu — danas u Hramu Svetog kneza Vladimira.

" Crepan Murpos Jbybuma, Jjesa, I (I-111), Letumwe — Byxsa, 1975, str. 110.
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prisutna osobenost magijskog koju Frejzer povezuje s nau¢nim postupkom, jer
obje ,podrazumevaju da je sled dogadaja savr$eno redocan i izvestan, odreden
nepromenljivim zakonima ¢ije se dejstvo moze predvideti i tatno izratunati
elementi ¢udi i slu¢aja su iskljuceni iz toka prirode”.*? Otuda razumijevanje
sudbinskog ¢injenja odreduje svekoliko bivstvovanje, podrazumijeva radikal-
no deterministi¢ki (lat. determinare) i nepromjenljivi slijed dogadanja u od-
nosu na koje slobodna volja, ali i volja vr$ioca magijske radnje, ne moze ima-
ti nikakvog uticaja.

U obi¢aju kome Ljubisa pridaje posebnu paznju vazno je uoditi prisutnost hri-
$tanskib atributa koji se najprije odnose na svetu Varvaru: ,,mucenica, koja je svo-
ju krv za vjeru prolila”, neophodnost da se protagonista ¢ina (Katna) prethodno

»tri puta prekrsti” i napomena ,,ako ushoée Bog”. Drugadije re¢eno, ova tri bitna
hri$¢anska elementa, od kojih je prvi sama mudenica/svetiteljka Varvara, a po-
sljednji upuéuje na nedostupnu BoZiju volju, postaju nerazdjelni ¢inioci struktu-
re jednog hri$¢anskom pogledu na svijet, po svemu opozitnog, paganskog rituala.

I uopste, ova bitna relacija dvije temeljne, simboli¢ki korespondirajuce, ali
teolosko-dogmatski radikalno suprotstavljene religijske vizure, posebno karak-
teristi¢ne za sistem kulture Crne Gore, predstavlja jedan od onih prevashod-
nih atributa koji Ljubisino knjizevno djelo ¢ine podsticajnim za dalja semanti¢-
ka, posebno religijska istrazivanja. Ili, drugim rije¢ima, ona koja interpretaciji
uporedne religijske semantike knjizevnog teksta (a u ovome posebno hri$¢an-
ske), pridaju poseban znacaj.

Dopunimo ovaj kona¢ni zakljuc¢ak jos$ jednim primjerom, koji, prema mom
sudu, predstavlja najdublji prodor u hri$¢ansko poimanje egzistencije kao znace-
nja knjizevne tvorevine. Imam u vidu znacenjski dalekoseznu re¢enicu koju Ru-
za, glavna junakinja Skocidjevojke, upucuje svojim progoniteljima: Ako ste i bolji
i jaci, Bog je vrh sviju. Ruzina poruka, izgovorena neposredno pred njen Zrtveni
¢in, ukazuje na fundamentalnu razliku izmedu nedostupne veli¢ine Bozije i pro-
padljive, vremenite ljudske egzistencije. Stoga je posebno vazan prvi dio sintagme:
ako ste i bolji i jadi... jer je opominjudi spram covjekove potrebe za moéi u Siro-
koj lepezi znacenja: od materijalne mo¢i do moéi koja se u sili i nasilju pokazuje.

Sazeto reeno: valja imati uvijek na umu da bilo kakvo ljudsko postignu-
¢e, bez obzira na njegovu veli¢inu (u smislu mo¢i), svagda prebiva u granicama
vremenitog i kona¢nog, Ili, drugim rije¢ima, svaki ¢in koji je antropocentri¢ni
(resp. ¢ovjekov ¢in odreden njim samim) biva propadljiv ukoliko je liSen teo-
centri¢ne ravni, ravni po kojoj on postaje &in sub specie aeternitatis.

142 Dzejms Dzordz Frejzer, Zlatna grana: poniavanje magije i religije, Beograd: Iva-
nisevi¢, 2003, str. 58.
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4.8.1. Dodatak: Kategorije diskursa kulture — Zrtva

Zrtveni ¢in Ljubisine junakinje upucuje na jos jednu kategoriju kulture ko-
joj se u Crnoj Gori pridaje poseban znacaj — kategoriju Zrtve. Ovu tvrdnju
nije tesko dokazivati posebno imamo li u vidu Njegosevo knjizevno djelo u
kome je ova kategorija od najvece semanticke vaznosti. Po sebi se razumije da
ova tema zahtijeva posebno istrazivanje, ali je u ovom dijelu samo, poput do-
datka, ovlasno postavljamo.

Iako Ljubisina junakinja i njen ¢in ne pripadaju opsegu koji ima u vidu Di-
mitrije Obolenski, ipak se oni, na odredeni na¢in, mogu uklopiti u jedno vaz-
no razlikovanje o kome ¢e nadalje biti rije¢i. Naime, Obolenski je istakao po-
sebnu crtu isto¢noevropskog kulta narodnih vladara koja zasluzuje posebnu
paznju i koja je distinktivna u odnosu na vizantijske hagiografske i politicke
uzore. Ova osobenost je izrazena u posmrtnom slavljenju vladara koji su bili
zreve politickih ubistava i ¢ija se smrt smatrala dobrovoljnim Zrtvovanjem, ko-
je svjesno podrazava Hristovu Zrtvenu smrt. Smatrani su mudenicima, ali ne
zato $to su umirali suprotstavljanjem ili borbom za hris¢ansku vjeru, veé $to
su ¢inom nepruzanja otpora odabrali da umru kao nevine i dragovoljne Zrtve,
podrazavajuéi Hrista, koji je poloZivsi svoj Zivot za ¢ovje¢anstvo, postao glav-
nim uzorom svih muéenika.'*?

Obolenski isti¢e da je kult vladara-mucenika nasao u slovenskim zemljama
najsiri prostor za svoj razvoj. Medu ovima se kao prvi navodi sveti Venceslas
(Vaclav), ¢eski knez, ubijen 929. godine po naredenju svog brata Boleslava koji
je Zelio presto. Ovaj kult nenasilja oti$ao je korak dalje u biografiji kneza Jova-
na Vladimira iz Duklje. Biograf opisuje Sv. Jovana Vladimira kao li¢nost na-
lik Hristu, koja se Zrtvuje za svoj narod, koja je trazila i stekla mucenicku kru-
nu. U srpskoj srednjovjekovnoj kulturi (istoriji/knjizevnosti) isti¢u se kultovi
dvojice vladara mucenika: svetog kneza Lazara i svetog kralja Stefana Urosa
III Decanskog, svrgnutog s prestola 1331. i ubijenog, po svemu sudedi, po na-
logu sina Stefana Dusana. Smatra se za mucenika od druge polovine 14. vije-
ka. Ali nece biti tesko zapaziti da se ovom tipu kulta vladara — dobrovoljnog,
nenasilnog mucenika, strogo uzev, ne moze pribrojiti sam Lazarev kult. Ako
je, naime, kult muéenika (utemeljen ¢eskim knezom Vaclavom i nastavljen ru-
skim knezovima Borisom i Glebom) zasnovan na ,,nepruzanju otpora,, / ,od-
bijanju da se suprotstavi svojim ubicama”, onda kult Lazarevog muéenistva po-
¢iva na dijelom suprotnom nalelu: otpora/odbrane u kojoj se smréu postize

'3 D. Obolenski, Vizantijski komonvelt, Beograd: SKZ, 1991, str. 372.
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mucdeni¢ki vijenac i dospijeva u carstvo nebesko. Autor istic¢e da je vjerovanje
da nevina zrtva ubistva moze biti smatrana mucenikom, pogotovu ako odbi-
je da se suprotstavi svojim ubicama, prihva¢eno najire i najspremnije u sred-
njovjekovnoj Rusiji, u kojoj nalazimo najpopularniji i i najrazradeniji izraz tog
vjerovanja u kultu Borisa i Galeba, sinova Sv. Vladimira, koje je 1015. godine
iz politi¢kih razloga ubio njihov brat Svjatopolk. Ubrzo nakon smrti obojicu
je kanonizovala ruska crkva.'** Istovjetnom tipu Zrtve svetog Vladimira, slije-
dedi odrednicu Dimitrija Obolenskog, po svemu sude¢i, pripada Zrtva svetog
mucenika Trifuna Kotorskog (lat. Tryphon, jos i: Tripun, Trifon). Rije¢ je, da-
kle, o dobrovoljnoj zrtvi ili Zrtvi koja se zasniva na nepruzanju otpora. Neko-
like biografske napomene: Frigijski je mucenik iz nepoznatog vremena; prema
aktima koja je Ruinart smatrao vjerodostojnim, bilo je to u vrijeme Decijeva
progonstva, a mucen je s Respicijem u Niceji. Akta, medutim, nijesu autenti¢-
na. Tijelo svetog Tripuna je nakon smrti bilo preneseno u Kampsadu, odatle
u Carigrad, a iz Carigrada u Kotor (809. god od mletackih trgovaca). Danas
je njegovo postovanje raireno diljem svijeta, no velike proslave u njegovu cast
ograni¢ene su uglavnom na juznu Italiju, Boku Kotorsku i Dubrovnik. U iko-
nografiji se predstavlja uvijek kao mladi¢ s kamenom i palmom. U vizantijskoj
tradiciji predstavlja se kao mladi vojnik s kopljem.'

Zrtva koju su 840. god. podnijeli muceni¢kom smréu sveta braca Petar,
Andrija i Lovro (Petilovrijenci) iz kotorske porodice Zagurovi¢, daje prema-
lo podataka za mogu¢no tipolosko odredenje. Razne su verzije njihova mu-
¢enja i ubistva. S njima se pominju i franjevacke Kotoranke, blazene Marina
i Adama, kojima Crkva jo§ nije odobrila liturgijsko po$tovanje, ali ih franje-
vacki red slavi u svom martirologiju kao blazene. Braca Petilovrijenci su mu-
¢enistvo podniijeili u mladim godinama — sudedi po izgledu s medaljona na
zlatnoj desnoj ruci Sv. Vlaha, izradenoj u 13. vijeku, u obliku vizantijske na-
rukvice, a ¢uvanoj u relikvijaru dubrovacke katedrale. Izgledaju mladi i na
stebrnoj pozlaéenoj ruci u obliku bokeljske narukvice u kojoj se ¢uvaju dje-
lovi njihove podlaktice u istom relikvijaru. I danas Ziivi predaja/predanje da
su mucenici najprije bili pokopani u okolini mjesta Rose u Bokokotorskom

144 Obolenski, bid.

" Vidi: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva i Uvod u
ikonologiju Radovana Ivanéevi¢a. Uredio Andelko Badurina, Zagreb: Sveudilis-
na naklada Liber-Kr$¢anska sadasnjost, 1985, str. 571; J. Antolovi¢, Duhovni ve-

likani: sveci Katoli¢ke crkve, I, Zagreb: Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isu-
sove, 1998.
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zalivu, gdje se nalaze tragovi najstarije crkve podignute njima u ¢ast pocet-
kom 11. stoljec¢a.!

4.9. Osobina prozimanja opozitnih ili korespondentnih kulturnih ili reli-
gijskih sistema, po svemu sudedi, predstavlja paradigmatsku odrednicu pojma
kulture po sebi. To naravno ne isklju¢uje moguénost relativno preciznog razli-
kovanja dominante (koja, saglasno primjerima koje ovdje koristimo, moze bi-
ti paganska ili hri§¢anska) i varijanti: na¢ina na koji se ova sloZena struktura u
posebnim primjerima pokazuje. Karakteristi¢an primjer koji posebno ubjed-
ljivo ilustruju tezu o prozimanju razli¢itih religijskih slojeva (: intertekstual-
ni coniunctio), posebno na drevnim prostorima Crne Gore, nalazimo u epskoj
narodnoj pjesmi Car Duklijan i Krstitelj Jovan. Pjesma je zapisanoj od Vuko-
vog glavnog crnogorskog pjevaca Todora Ikova Pipera. Valja jo$ podsjetiti da,
uopste, sve pjesme iz druge i tre¢e Vukove zbirke za koje je izdava¢ naznacio
da su iz Crne Gore poti¢u od istog Vukovog pjeva¢a — Todora Ikova Pipe-
ra.'¥” Vaznost Todora Ikova Pipera razabira se i iz zapazanja Jovana Deretica
koji pise da bi bez pjesama kojima pripada i Car Duklijan i Krstitelj Jovan bi-
lo tesko zamisliti Vukovu zbirku ,ne toliko zbog njihovog kvaliteta koliko po
tome §to sadrZe prastara shvatanja i verovanja, $to su izraziti primeri pesama

od ‘starina’”.!48

Ovu po svemu znacenjski dalekoseznu epsku tvorevinu Vuk je
objavio propaéenu u napomeni pri¢om istog sadrzaja u kojoj su glavni prota-
gonisti andeo i davolski car. Znacenje i size, nije tesko uoditi, obrnuto su pro-
porcionalni. Naime, u pjesmi se car Duklijan i Krstitelj Jovan igraju krunom /
u proznoj verziji suncem, koja pripada caru i jabukom Jovanovom. Krstitelj na
prevaru Duklijanu uzima krunu/sunce i nosi je Bogu. Jovan ipak ne izmice sa-
svim potjeri Duklijanovoj — ovaj mu otkida dio stopala, posle ¢ega Bog, njemu
za utjehu, ljudskom rodu za sva potonja vremena daje ugnuto stopalo. Karak-
teristi¢no je da Dereti¢ pokusava da desifruje neku vrstu konkretnog ,istorij-
skog sje¢anja” — i u ovom pokusaju izdvaja pjesmu koja je predmet nase analize.
Imajudi u vidu proznu dopunu pjesme, Dereti¢ je zakljucio da je ,pjesma ipak
bliza istoriji (kurziv S. J.), narodito po imenima njihovih junaka, Jovanu Krsti-
telju koji pripada hri$é¢anskoj, novozavetnoj tradiciji/mucenistvu, i caru Dukli-
janu koga su proucavaoci izjednadili s rimskim carem Dioklecianom, videvsi u

146 Vidi: Lav Krivi¢, Kotorski sveci, Church in the World: Vol. 4, No 5—6, Decembar
1969, pp. 508-513; Spomenik 81. Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1935,
str. 45-49.

7 Vidi: Jovan Deretié, Srpska narodna epika, Beograd: Filip Visnji¢, 2000, str. 305.

48 Thid.
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pri¢ama, pesmama i predanjima o njemu bastinu iz gré¢ko-rimskih vremena.”'#
Tako, na primjer, u mnogim dualistickim legendama car Duklijan predstav-
lja otjelovljenje zla, boZiju radikalnu protivnost, a ovo stoga $to je car Diokle-
cijan u istoriji ostao upamden kao veliki progonitelj hri$¢ana. I zaista, postoje
podaci koji kao mjesto Dioklecianovog rodenja navode rimski grad Duklju u
danasnjoj Crnoj Gori. Ako znamo da se Dioklecijan proglasio gospodarom i
bogom, $to hri$¢ani nijesu priznavali (jer za njih postoji samo jedan Bog), po-
staje nam jasniji razlog tako nemilosrdnog sukoba. Stoga car izdaje Prvi edikt
protiv hri$¢ana 303. godine, a zatim je izdato jos nekoliko edikata od kojih je
cetvrti iz 304. godine vezan za smrt solunskih mucenika Domniusa i Anasta-
siusa. Spominju se, direktno vezana uz Dioklecijana, i pogubljenja 306. godi-
ne vajara hri§¢ana na Fruskoj gori, koji su odbili za cara napraviti kipove po-
ganskih boZanstava, kao i pogubljenja cetiri carska gardista koji se nijesu htjeli
odredi hri$¢anstva. Treba spomenuti i panonskog konjani¢kog centuriona Ge-
orgija/Dorda koji je tada takode pogubljen (Sv. Dorde / Sv. Juraj). Upravo ima-
judi ovo u vidu, iz znacenja same pjesme Car Duklijan i Krstitelj Jovan, prois-
hode barem tri teorijski neobi¢no zanimljiva problema: najprije, car Duklijan
i Krstitelj Jovan su pobratimi. Slijedi da su na¢ela demonskog (: zlo) i bozan-
skog (: dobro) opozitna nacela, koja stoje u nekoj vrsti ontoloske povezanosti.
Napominjem da svi dualisti¢ki i/ili monisti¢ki (: hri$¢anstvo), kosmoloski
sistemi polaze od radikalne razdijeljenost ova dva nacela. Ovdje je, medutim,
na djelu obratan aksioloski stav. Naime, car Dukljanin, po svemu nosilac satan-
skog, zlog nacela, na neki na¢in paradoksalno — psiholoski i moralno pozitiv-
no je oblikovan. Moglo bi se re¢i da je upravo on nosilac hri$¢anskih osobina
poput sazaljivosti, pozrtvovanosti, povjerenja... Ono §to je sasvim neuobicaje-
no jeste da, nasuprot njemu, Krstitelj Jovan obmanjuje i laze, uz dopustenje
Boga koji otuda, istina posredno, takode uéestvuje u prevari, po svemu drze-
¢i se jezuitskog nacela: cilj opravdava sredstvo!™® Ali ako se bozansko bice ra-
zumijeva polazeéi od nalela prozimanja suprotnosti (coniunctio oppositorum),
onda se ove suprotnosti prisutne u jednom bi¢u mogu oznaciti antagonizmom
Hrist i Antihrist, kao $to je to u¢inio K. G. Jung u svojoj raspravi Odgovor na
Jova.™' Svajcarski psiholog nas obavjestava da ,,psiholosko iskustvo pokazuje
da nasuprot onome §to nazivamo ‘dobrim’ stoji jedno isto tako supstancijalno
‘zlo’. Kategorije ‘dobro’ i zlo’ nemaju ishodiste u ¢oveku, nego u bozanskom

99 Thid., str. 128.
5% Ovom pjesmom se posebno temeljno bavila Anica Savi¢ Rebac u radu O narodnoj

pesmi ,,Car Duklijan i Krstitelj Jovan”, koji u potpunoj verziji posebno analiziram.
51U U: K. G. Jung, Psiholoske rasprave, Novi Sad, 1984, str. 342.
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bi¢u.”5* Suprotnosti se sjedinjavaju u jednome Bogu, pri ¢emu se bozanskom

bi¢u zadrzavaju atributi transcendentnosti, personalnosti i monizma (nasuprot
manihejskom ili gnosti¢ckom dualizmu).”>®

U izvodenju ovakvog teoloskog stava Jung je polazio od srednjovjekovne fi-
lozofije prirode i njene interpretacije simbola bozanskog bi¢a u kojoj je svagda
sadrzana opozitna struktura Boga kao complexio oppositoruma.>*

Za nase istrazivanje od najveée je vaznosti jedna ne$to drugadija, po svemu
dalekosezna kulturoloska paralela. Kako je utvrdio H. M. I'aapkosckuir,”™ (u
poglavlju Dualisticke legende Finaca, Srba i Malorusa), moze se uoditi naglase-
na sizejna analogija nase pjesme sa sizejnim analogijama finskih/karelskih, ma-
loruskih legendi. S ovim je u vezi i istrazivanje Bulasova koji naglasava pove-
zanost maloruskih pri¢a o stvaranju svijeta s mitsko-religioznim predstavama
americ¢kih indijanaca Cipevaj i legendama karel — oloneckoga kraja, koje su
otuda posredno povezane s istovjetnim sizeom nase folklorne tvorevine. Ka-
ko objasniti ova sizejna/znacenjska poklapanja, pogotovo ukoliko znamo, da
nikakvih neposrednih dodira izmedu ovih ,geopoeti¢kih” prostora nije mo-
glo biti? U odgovoru na ovo pitanje neophodno je ukazati na jednu od poseb-
no vaznih ravni koja uklju¢uje problem povezanosti s tekstovima drugih kul-
tura. Ova znacenjska ravan najve¢ma je sadrzana u Jungovom pojmu arbetipa,
koji predstavlja neko, u odnosu na prostor i vrijeme, transcendirajuce mnostvo,
utemeljeno na zajedni¢koj bazi¢noj paradigmi. Jungova analiticka psihologija
ovdje ima u vidu kolektivno nesvjesno satinjeno od arbetipova koji ne mogu bi-
ti individualni ili partikularni. Jer, slijedeéi Junga, arhetipske predstave tran-
scendiraju prostor i vrijeme i nemaju nikakve veze s krvlju ili rasnim nasljedem,
niti su li¢no ste¢ene od strane pojedinca. Postoji, pise K. G. Jung, grupa sadr-
Zaja potpuno nepoznatog porijekla ili, po svemu sudedi, takvog porijekla koje
se ne moze pripisati individualnom iskustvu. Ti sadrzaji odlikuju se jo§ nera-
zja$njenim specifi¢nostima, a to je upravo njihov mitoloski karakter, koji kao
da pripada obrascu koji nije svojstven nijednom pojedina¢nom umu ili osobi,
veé prije obrascu koji je svojstven ljudskoj li¢nosti kao cjelini (resp. dovecanstvu
kao celini).¢ ,Iskoristio sam izraz blazenog Avgustina”, piSe Jung, ,i te kolek-

152 Ibid.

153 hid.

54 Thid.

155 H. M. TaabkoBckuit, bopsba xpucmuancmsa c ocmamxamu 3vi4ecmsa 8 Apes-
nerr Pycu, Mocksa: Muapuk, 2000. reprint, 1913/1916. http://www.vernost.
ru/%5Ban

15¢ Karl Gustav Jung, Analiticka psihologija, Beograd: Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, 2002, str. 46.
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tivne obrasce nazvao arbetipovi. Arhetip znaéi typos (odgovaraju mitoloskim
motivima).”"" Arhetip predstavlja naslage iskustva ¢ove¢anstva koja se stalno
ponavljaju. Arhetip predstavlja jednu vrstu pripravnosti da uvek iznova repro-
dukuju iste ili sli¢cne mitske prestave... U tom smislu on je po sebi prazan, for-
malni element, koji nije nista drugo nego facultas praeformandi, aprioristi¢-
ka moguénost predstava.””® Stoga je Jung dosao do bazi¢nog zaklju¢ka da ove
u strogom smislu pripadaju ¢ovecanstvu u celini i da su zato kolektivne priro-
de.”® Za nase potrebe je ova oznaka prikladna i od koristi jer kazuje da se kod
nesvjesno-kolektivnih sadrzaja radi o drevnim — ili jo§ bolje — izvornim ti-
povima, tj. odvajkada postoje¢im opstim slikama.'®® Napominjem da se ana-
logije moraju zasnivati i na korespondenciji simbola arhetipske strukture ko-
lektivno nesvjesnog koji (simboli) imaju najéesée univerzalno/opste znacenje.
Jung je u daljim istrazivanjima dokazao da arbetipske predstave nemaju nika-
kve veze sa krvlju ili rasnim nasljedem, niti da su li¢no ste¢ene od strane po-
jedinaca. Arhetip znaéi #ypos (ono $to je utisnuto), odredenu grupu sadrzaja
arhajske prirode koji, po formi i smislu, odgovaraju mitoloskim motivima. Mi-
toloski motivi se u ¢istom obliku pojavljuju u bajkama, mitovima, legendama
i folkloru... Otuda, epska narodna pjesma Car Duklijan i Krstitelj Jovan pred-
stavlja jedan od najznalajnijih knjiZzevnih primjera na kojima se ova Jungova
heuristi¢ka teza moze dokazivati. Nije tesko zapaziti da je ovdje uopste rije¢ o
izuzetno slozenom problemu uporednog istrazivanja slovenskih kultura u od-
nosu na vizantijsku bazi¢nu paradigmu,'® a da se slozenost o kojoj je rije¢ tice
odnosa cjeline i djelova, preciznije, stepena kulturne autonomije djelova u od-
nosu na paradigmu koju ovi djelovi konstituisu.

4.10. Prije svega, imamo li u vidu razvoj, uslovno re¢eno, semantickog siste-
ma srednjovjekovne knjizevnosti, uo¢i¢emo da se jo$ u inicijalnom periodu ili

57 Ibidem.

5% Vidi: Helmut Hark, Leksikon osnovnib Jungovib pojmova, Beograd: Dereta, 1988,
str. 21-22.

159 Ihid.

10 K. G. Jung, Psihologija i alkemija, Zagreb: Naprijed, 1984, str. 349.

1! U ovom kontekstu su veoma znalajna i istraZivanja odnosa vizantijske i poseb-
nih kavkaskih kultura Jermenije i Gruzije. U ovom slu¢aju od posebne vaznosti
su uticaji arapske, persijske, jermenske knjiZevnosti i posebno vizantijske knjizev-
ne, bogoslovske i filozofske misli. Vidi: E. T. Xunanbuase, I pysuncko-susanmuii-
ckue aumepamyproLe s3aumoomuomenus, Touaucu, 1989; Yeauase, . I. I pysun-
cxuti Hepesod kocmozonuyeckozo mpyda I pucopus Huccxozo «Illecmodnes>. 1986.
T6uancu. Gruzijski prevodi i prerade imaju veliki znacaj za poznavanje izvjesnih
djela vizantijske knjiZevnosti, koja se nijesu sa¢uvala u gr¢kom originalu. Vidi: Por-
de Trifunovi¢, Stara srpska kniZevnost, Beograd: Filip Visnji¢, 1995, str. 14.



PARADIGME DISKURSA CRNOGORSKE KULTURE 69

periodu zransplantacije nahode, dominantno zastupljene, sve Skole vizantijske
askeze i mistike. Valja ista¢i da je pojam transplantacija posebno karakteristican
zarani, inicijalan odnos slovenskih kultura i vizantijske kulturne paradigme. Na
prostorima Crne Gore, analogno drugim prostorima srpske, bugarske ili ruske
srednjovjekovne kulture, najveée znacenje ima prisustvo prevoda asketske lite-
rature, nasuprot onoj koja bi se mogla odrediti, strogo uzev, teoloskom ili filo-
zofskom. Kako je naprijed ukazano, radi se najprije o prevodima tekstova svih
znacajnih skola vizantijske skole i mistike. Preciznije, rije¢ je o juznopalestin-
skoj skoli VI vijeka i njenim predstavnicima: Dorotej, Varsanufije; sinajskoj sko-
li VII veka: Jovan Lestvi¢nik, Isihije, Filotej, Anastasije Sinajski; sirijskoj sko-
li VII veka: Isak Sirjanin; libijskoj ili sjevernoafri¢koj skoli ave Talasija (VII v);
studitskoj $koli Simeona Novog Bogoslova i Nikite Stitata (X-XI v); svetogor-
skoj skoli isihasticke sinteze XIV veka: Grigirije Sinait, Grigorije Palama; Dio-
nisije Areopagita preveden je i ¢itan na srpskoslovenskom jeziku jos u X vijeku.'®

Ovdje nipo$to ne mozemo zapostaviti dalekosezan sud akademika Antonija
Emila — Tahiaosa ,da sveti Sava ne osniva samo srpsku $kolu na Atosu, nego
utemeljuje i opsteslovensku knjizevnu skolu”. Stoga je Sv. Sava li¢nost znatnog
internacionalnog uticaja i znacaja, i nije slu¢ajno $to se njegov lik moze vidjeti na
ikonama i zidovima crkava i u drugim hri§¢anskim pravoslavnim zemljama.'®

4.11. Valja izdvojiti jednu od posebno dominantnih osobenosti razvoja kul-
ture na tlu Crne Gore. Naime, pomenuta prisutnost prevodne vizantijske, ali
i originalne literature, koja je sasvim precizno odredena dominantnom mo-
naskom ili asketskom semantikom, ima svoj neobi¢no konzistentni rast koji
vrhuni u knjiZevnosti i umjetnosti kulture Balsi¢a XIV i XV vijeka. U svojoj
semanti¢koj ravni ova se epoha s pravom najéesée povezuje sa sinaitsko-sveto-
gorskim isihastickim pokretom u kome mistika isto¢ne pravoslavne crkve do-
stize svoj teoloski vrhunac.** Cilj ¢ovjekovog ovozemaljskog bivstvovanja sto-
ga postaje istinsko oboZenje (#heosis): primanje u sebe blagodatnih/nestvorenih
energija (resp. Domentijan: ,,svetlosti nestvorene”) Bozijih. Saglasno pravoslav-
nom hri$¢anskom ucenju, to se upravo desava u svetoj tajni Evhatistije, koja je
»potpuno ohristovljenje, obogocovetenje”.'> Pomenuti autori i spisi, izmedu

12 Up.: Dimitrije Bogdanovi¢, Neoplatonizam u isibastickoj knjizevnosti kod Srba,
Pravoslavna misao, 28 (1985), sv. 32, str. 5=9.

165 Vidi: Ljubomir Simovi¢, Galop na puzevima i Novi Galop na puzevima, Beograd:
Beogradska knjiga, 2008, str. 13.

14 Vidi: Panosuh, Ampunoxuje, Curaniviu u wuxos swataj y cusoisy Cpouje XIV i
XV sujexa. U: Vicuxazam. OcBajame ynyTapmux npocropa. Manacrup Ilogmanne
2010, ctp. 207-261.

' Dr Justin Popovi¢, Dogmatika pravoslavne crkve, knjga 111, Beograd, 1978, str. 567.
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ostalog, prevashodno svjedoce o tome da je ovdje rije¢ o osobenom ,saznaj-
nom” odnosu prema Bogu, koji po¢iva na krucijalnom razdvajanju blagodat-
nim nestvorenim energijama Bozijim. ,Prihvatanje” (termin koji je $iri i viSe
odgovara od ,saznanja” jer se njime saznanje nadilazi) Energija, kako iz ovo-
ga slijedi, nije prevashodno stvar umnog ili racionalnog pristupa, nego se prije
temelji na otkrivenju blagodatnih energija srcu koje za hri$¢ansku epistemolo-
giju svagda predstavlja organ saznanja ili saznajni centar li¢nosti.'* Nema ni-
kakve sumnje da je ovdje rije¢ o jednom od najznacajnijih, bez ikakve sumnje,
upravo distinktivnih nadela hri$¢anske apofaticke gnoseologije. Karakteristi-
ka ovog perioda kulture je sasvim jedinstvena, posebno u ravni poredenja epo-
ha kultura. Polazimo od suda da se svekolika knjizevnost i umjetnost epohe
(: freskno slikarstvo, ikona, arhitektura) moze redukovati na jedan zajednicki
znacenjski imenitelj, koji najve¢ma odgovara pojmu isihazma. Ali je problem,
upravo ukoliko imamo u vidu ovaj pojam, tim sloZeniji ukoliko isihazam po-
vezemo s radikalnim asketskim odbacivanjem fizickog svijeta, a u ovome i ti-
jela. Ukoliko prihvatimo ovu po svemu uopsteno skiciranu hipotezu, ipak s
pravom mozemo postaviti pitanje o odnosu takvog stava prema bilo ¢emu $to
u tradiciji modernih ozna¢avamo pojmom umjetnosti. U tom smislu, trebalo
bi posebno promisliti romanti¢ki formulisana op$ta mjesta poput onog da su
se svjetlost i ljepota isihasti¢ki inspirisane umjetnosti suprotstavljali mraku i
ruznodi stvarnosti, iz ¢ega slijedi varijacija istovjetnog stava da je ,potreba za
umjetno$¢u bila ja¢a i od straha turskog” (S. Radoj¢i¢).

4.12.U Zeti Bali¢a, u posljednjoj ¢etvrtini XIV veka, formirala se monaska
naseobina rukovodena nacdelima isihazma — svojevrsna ,,Zetska Sveta Gora”.
U to vrijeme sazidana je grupa malih crkava i manastira na obalama Skadar-
skog jezera (Star¢eva Gorica, Beska ili Brezovica, Mora¢nik, Krajina) u istom
duhu svetogorske skitske arhitekture, koja je u to vrijeme preovladala, blago-
daredi upravo ovom sinaitsko-svetogorskom pokretu, na prostoru od Skadar-
skog jezera u Zeti do Gornjaka na Mlavi i Poganova na Jermi. Te naseobine
skitskog tipa formirale su se spontano ne samo oko opsteziteljnih manastira,
nego i oko pojedinih li¢nosti posebne duhovne snage i privla¢nosti.

Posebnu vaznost ima podatak da druga polovina XIV i prva polovina XV
vijeka uvodi u istoriju sakralnog graditeljstva skadarske regije, u odnosu na
prethodnu tradiciju graditeljstva skadarske regije, neke bitno nove i specifi¢ne
arhitektonske koncepcije. Tako npr. glavnu karakteristiku balsi¢ke sakralne

¢ Vidi posebno: Vladimir Lossky, 7he Mystical Theology of the Eastern Church, New
York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1976; V. Lossky, The Vision of God, New
York: St. Vladimir’s Seminary Press, 1983.
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arhitekture ¢ine crkve u obliku #rikonhosa, koje su sacuvane u optimalno au-
tenti¢nom obliku. Pojava trikonhalnih crkava (hram u obliku trolista koji &i-
ne tri spojene kapele) moze se tumaiti kao ocigledan uticaj svetogorskog gra-
diteljstva koje se prenosi posredstvom brojnog atonskog monastva prispjelog
na prostore Skadarskog basena tokom druge polovine XIV vijeka. Uz to, pre-
ma stanovistu istori¢ara arhitekture, elementi balsi¢kih trikonosa upucuju i na
snaznu goti¢ku tradiciju — izgled lukova i otvora, oblik zvonika i svodova, $to
dopunski potvrduje nasu tezu da recepcija kulture i njenih oblika, po defini-
ciji, nije linearna, ve¢ da uklju¢uje mnostvo medusobno kompatibilnih eleme-
nata.'” Poznato je da su presudnu ulogu u Sirenju ideja isihastickog bogoslov-
lja u srednjovjekovnoj Zeti imale dvije vazne li¢nosti toga vremena — Jelena
Balsi¢ i Nikon Jerusalimac, ,izuzetne stvaralatke pojave prve polovine X'V v.”.1¢8
Za izgradnju Crkve Presvete Bogorodice na ostrvu Beska Jelena Balsi¢ savjete
potrazuje od svog duhovnika Nikona Jerusalimca. Goric¢ki isihasta za tu svr-
hu sastavlja Goricki zbornik (1441-1442), nazvan po Bogorodi¢nom manasti-
ru na Gorici, koji se sastoji se od Cetiri Jelenina pisma i Nikonovih odgovora
na njih. Za Zbornik je re¢eno da predstavlja vazan dokument i svojevrsnu en-
ciklopediju srednjovjekovnog znanja, ¢ija je vaznost za isihasticku kulturu Ze-
te 15. stoljeda izuzetna.'®’

4.13. Tradiciji isihasticke duhovnosti bez sumnje pripada i Njegos, s obzi-
rom na to da najvi$e pitanje filozofije/teologije, pitanje istine bivstva (Svemo-
guéi, Bog) svojom tajnom, drugima nedostupnom, razotkriva samo pjesniku:
»Svemoguéstvo svetom tajnom Sapti / samo dusi plamena poete...” (LM, Po-
sveta 169-170). ,Zvanije je sve$teno poete / glas je njegov neba vlijanije / lu¢a
svetla rukovoditelj mu / dijalekt mu veli¢estvo Tvorca” (Ibid. 177-180). Ana-
logno, dopunjujuée odredenje pjesnika (: pjesnistva) povezuje ga sa poesisom
jer ,— poet, Tvorac mali, najblizi boZestvu” koji ,,...mozZe sazdati svjetove / U
idejam’ visokolete¢im / Kano $to ih otac premoguc¢i / Djelom sazda i evo ih
kaza”. Pjesnik i njegovo knjizevno/umjetnicko tvorenje imaju sasvim specifié-
nu gnoseolosku funkciju, s obzirom na to da se, prema temeljnom nacelu ra-
novizantijske estetike, bozansko bi¢e prije svega pokazuje a ne logicki (resp.

' Vidi: Tatjana Pejovi¢, Aleksandar Cilikov, Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori,
Beograd: Stampar Makarije, Podgorica: Oktoih, 2011, str. 135-171; Aleksandar
Cilikov, Pastrovske crkve i manastiri, Podgorica: Univerzitet Crne Gore, 2010,
str. 212; V. J. Durié, Istorija Crne Gore, knj. 2, tom 2, Titograd: Redakcija za isto-
riju Crne Gore, 1970.

18 M. Lazi¢, Isihazam srpske knjige, Ni§, 1999, str. 248. U: Mikonja Knezevi¢, Nje-
gos i isthazam, Beograd — Kosovska Mitrovica, 2016, str. 139.

19 Mikonja Knezevi¢, op. cit., str. 141.
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diskurzivno, racionalno) dokazuje. Apofaticko znac¢enje Njegosevih stihova
analogno je znacenju koje episkop Ilarion (Alfejev) imenuje kao ,,uéenje o ne-
mogu¢nosti postignuéa ili imenovanja Boga”,””* posebno je prisutno u mistic¢-
koj poeziji / himnografiji Sv. Grigorija Bogoslova. Karakteristi¢no je da svoju
himnu (PG 37, 507-508 = 2.04) Sv. Grigorije zapotinje stihovima: O T3, ko-
Jji (bicem) sve nadilazis (6 panton epekeina)! U narednim stihovima saopsta-
va se ,neiskazivost nikakvom rije¢ju” i ,,nedostiznost nikakvim umom”."”! U
tumacdenju ovih stihova episkop Ilarion ukazuje da je upravo ovu ,,nadahnu-
tu Grigorijevu himnu imao u vidu autor Areopagitskog korpusa kada je go-
vorio da ‘bogoslovi opevavaju’ Boga kao ‘bezimenog i nositelja svakog imena™
(Up.: Dionisije Areopagit, O BoZanstvenim imenima, 1, 6).7* Grigorije Bogo-
slov je prvi oblikovao u¢enje o imenima Onoga Koji se nahodi ,,s druge strane”
/ iznad svakog imenovanja i u tome je jedna od njegovih mnogobrojnih zaslu-
ga pred pravoslavnim dogmatskim bogoslovljem.'”?

S.

Semanti¢ka analogija Njegosevih stihova s himnom sv. Grigorija Bogoslo-
va, koja se u svom bitnom znacenju povezuje s potonjom apofatickom tradici-
jom prisutnom najve¢ma u Areopagitskom korpusu, nema jedino hermeneutic-
ku funkciju. Izuzev $to neposredno ukazuje na najdublji bogoslovski horizont
znacenja Njego$evih stihova, ova analogija svjedo¢i o metafizickom duhovnom
kontinuitetu utemeljenom najprije slovenskom/vizantijskom ¢irilo-metodijev-
skom tradicijom, i potom u razli¢itim vidovima njegovanja kulture koja ¢uva
prisututnost transcedencije kao prozimanja zapadnog, benediktinskog i isto¢-
nog palestinskog/vizantijskog misti¢kog iskustva, preko kojeg Crna Gora bastini
ono najvise do ¢ega evropska kultura u svom milenijumskom trajanju dospijeva.

170 U: Enucxon Maapuon (Aadees), Kusuo u yuenue ce. [ puzopus Bozocrosa. Us-
Aanue tperbe — M.: M3a-Bo Cperenckuit Monactsips, 2007. Crp. 299.

O Tw1, Koropstit o Ty cropony Bcero (© panton epekeina)! / 60 uto unoe
MoxHO npomnets o TeGe? / Kak caoso Bocroer Te6s? F16o Tor HeBbIpasum Hu-
KaKHM CAOBOM!

171

Kax ym Bosspur Ha Te6s? 160 Tht Henoctuxum Hukaxum ymom! / Tor opun
HeuspedeHeH, n60o T poana Bce uspexaemoe. / Thl oAuH HenosHaBaeM, 160
Tsi poana Bce nosHaBaemoe. / Tebst mpoBo3raalaeT BCe roBOpsiIee U HETOBO-
psuee. / Te6st uTut Bee pasymuoe u HepasymHoe... U: Enuckon Maapuon (Aa-
$ees), ibidem. Vidi: Opening lines of a hymn by Gregorius the Theologian; U: E.
Norden, Agnostos Theos, P.78.

72 Ibid. crp. 300.

173 Thid.
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THE PARADIGMS OF DISCOURSE OF MONTENEGRIAN CULTURE
Intertextuality of Cultural texts: Theoretical hypothesis and the implied analysis

Summary

In this paper, the author has interpreted the methodological approach to the investigation
of cultural systems of Montenegro. The analysis postulated thesis about culture as polyphonic
structure (M. Bakhtin), which has characterized the basic attribute of permeation, mostly oppo-
sitions /coniunctio oppositorum. It is clear that this postulate has not equal meaning in adhere
systems of cultures, which is the object of possible investigations. The main question is: in which
extend cultures of Montenegro implied this coniunctio; is possible construct the paradigmatic me-
ta structure, which is basically difference in relation with other culture systems. If we allowed the
possibilities of presence of the analogies cultural structures (because it is very possible that con-
stitute a universal system of Mediterranean culture, F. Braudel), establish the validly of specific
difference /: differentia specifica, of Montenigrian culture. That shows how, in generaly, the ana-
logius formal structure and their attributes constitutes precisely the montenegrian cultural system,
which is very specific and differentiated in analogius relations with others.

Key words: Culture, interculturality, text, interdisciplinarity, archetype, distinctiveness, gene-

sis, paradigm, transformation, the West, the East, Islam, the Mediterranean

ITpod. Ap Cunnma EAYIIIMY

ITAPAAUTMBI AMUCKYPCA KYABTYPBI YEPHOTI'OPHM I
Humepmexcmyarvnocms 8 mexcmax Kysvmyput: meopemuuecxue
npednosoNeH s 1 NPUKAAOHOL AHAIN3

Annomayus

AHAaAN3 IOCTYAHPYET TE3UC O KYABTYype KaK HOAHPOHHYECKOH CTPYKType (M. Baxrun),
KOTOpasi XapaKTEepU3yeTCs anI/I6yTOM INPOHUKHOBEHUSA , HEPEAKO TNPOHUKHOBEHUS
HPOTHBOIOAOXKHOro / coniunctio oppositorum. KoHeyHO, 3TOT MOCTYAAT HE MOXET HMETh
PaBHOTO 3HAYEHU S B MOAEASX CUCTEMBI KYABTYPBI, KOTOPAsI HAXOAUTCS MEPEA HCCAEAOBATEASIMU.
Orcropa 1 CMBICA BOIIPOCA: B KAKOH CTEIIEHH 3TO KOHUI[HALIH I TPUCYTCTBYET B YCAOBHOI CHCTEME
KYABTYP B IPOCTPAHCTBe IepPHOrOPHUM U ABASIOTCSA AU OHH BO3MOXHOMH MapapUrMaTHYECKOMH
METACTPYKTYpPOH, KOTOpas 6yACT AOCTaTOYHO AMPepeHIIPOBAHA ITO OTHOIIEHHUIO K CHCTEMAM
KYABTYP APYTHX HPOCTPAHCTB. ECAM MBI AOIIYCTUM BO3MOXXHOCTb HAAMYMS aHAAOTHYHBIX
CTPYKTYP, HOCKOABKY OHH COCTABASIIOT YHUKAABHYIO CUCTEMY CPEAU3EMHOMOPCKOH KYABTYPBI
((D. BperAb), aQHAAM3 IBITAETCS OMPEACAUTD CTEIECHD CHEI[UPHICCKOTO PABAUIHS /differen-
tia speciﬁca, IIapaAUIMbl YEPHOTOPCKOM KYABTYPHI. IToxasano, kak B paMKax OAHOH, B obrem
cAyyae, aHAAOTHYHBIX GOPMAABHBIX CTPYKTYp €€ anH6mi COAEPIKAHUS oGpasy}oT TOYHO
AMPPEPEHIIHPOBAHHYIO UMMAHEHTHYIO CUCTEMY.

Kawuesvie Carosa: Kyaprypa, MeKKYABTYPHOCTD, TEKCT, MEKAUCIUIIAUHAPHOCTD, APXETHUII,
caMOGBITHOCTD, T€HE3HC, MapaAurMa, Tpancpopmanus, 3anas, Bocrok, Meantepan





