Dr ASIM STRANJAK, Sarajevo
AKTUELNOST MARKSOVOG SHVATANJA NOVCA
I

Ako apstrahiramo shvatanje o novcu predstavnika gradanske
klasiéne ekonomske Skole, koje je u svojoj osnovi uslo u marksis-
ticku ekonomsku nauku, onda veé i povrSno poredenje definicije i
funkcija novca koje je utvrdio K. Marks sa onim koje su dali ka-
sniji, a pogotovo savremeniji gradanski ekonomisti, daje slijedeéi
utisak: u Marksovom novcu teSko moZemo, ili ne moZemo nikako,
prepoznati novac o kojem govore savremeni gradanski ekonomisti,
a u njihovom shvatanju novca ne moze se vidjeti njegovo sustinsko
bice. Najkrade reéeno, takav utisak poti¢e otuda Sto je za Marksa
novac u stvari novéana roba, a za njih je doznaka, potraZivanje ili
znak; tamo je on direktni produkt robne proizvodnje i razmjene,
koji se kao specijalna roba aktivno upliée u procese robne privrede,
a ovdje je stvar o ¢ijem uplitanju u ekonomske procese, izmedu raz-
nih srednjih varijanti, postoje uglavnom dva dijametralno suprotna
shvatanja: po jednom, novac je indiferentan i neutralan posrednik,
dok je, po drugom, aktivan i presudan ¢inilac tih procesa; i, na
kraju, kod Marksa se u novcu izrazava vrijednost u svom c¢istom
apstraktnom obliku, dok se kod savremenih predstavnika gradan-
ske mauke konkretni pojedini oblici, koje dobija movac u svome
funkcionisanju, javljaju kao same vrijednosti ili oblici te vrijed-
nosti.

Ove duboke razlike u shvatanju, prije svega, pojma, odnosno
sadrZaja novca, a po tome i njegovih funkcija, koje potjeéu iz pri-
hvatanja, odnosno neprihvatanja teorije radne vrijednosti novca,
izrazavaju se kao dijalekti¢ki odnos izmedu uzroka i posljedice, od-
nosno sadrzaja i forme jedne te iste drustveno-ekonomske pojave.

Medutim, poznato je da Marks, u stvari, poznaje dvije vrste
novea: robni, koji je detaljno obradio, i kreditni, koji je samo naja-
vio. Robni novac je stvarni novac, tj. nov¢ana roba, koja je evolu-
cijom oblika vrijednosti preuzela funkciju opSteg ekvivalenta. Naj-
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prihvatljivija novéana roba, iz veé¢ poznatih razloga, postala je zla-
to. Ali, ne po tome $to je samo zlato novac, nego po tome $to je
novac zlato, tj. novéana roba, u njemu se mogu izraziti one poznate
funkcije od kojih, neke vise a neke manje, isti¢u i gradanski eko-
nomisti. Ono u ¢emu se oni razlikuju od Marksa jeste $to se kod njih
obavljanje i samo nekih funkcija pokazuje samo po sebi kao do-
voljno obiljeZje da se nesto moze, ili ne moze, proglasiti novcem.

Od pet Marksovih funkcija novca dvije su istovremeno i nje-
gove fundamentalne osobine. To su one kojima se on kao takav
determinira, odnosno koje i ¢ine njegov sadrzaj, tj. da moZe mjeriti
vrijednost i da mozZe sluziti kao posrednik u razmjeni roba. Prema
Marksu, obje ove osobine novca mogu da potjeéu samo odatle $to je
on istovremeno i sam roba, odnosno vrijednost, dok se ta veza nje-
govih funkcija sa njegovim bi¢em ne vidi kod gradanskih ekono-
mista. Tek po tome osnovu on moze, po Marksovom shvatanju, da
obavlja i svoje ostale tri funkcije, tj. da ¢éuva vrijednost (funkcija
zgrtanja blaga), da definitivno prenosi vrijednost sa jednog robnog
proizvodaca na drugi (funkcija plateznog sredstva) i da prenosi vri-
jednost u internacionalnim razmjerama, tj. da obavlja funkciju
svjetskog novca.

Ali, robni novac predstavljen u zlatu kao novcanoj robi, onako
kako ga je definisao K. Marks, jeste novac prostog robnog prometa
u kome se proizvodi rada kao robe, R, pretvaraju u novac, kao spe-
cifiénu robu, N, a ova opet u robu, R, $to znac¢i da se, zajedno sa
njenim prometom, istovremeno vr$i i njeno fakti¢ko placanje. U
uslovima takvog prometa novac se u funkciji mjere vrijednosti uvi-
jek javlja samo idealno, kod funkcije prometnog sredstva nastupa
ili stvarno ili putem svojih predstavnika (moneta, znak vrijednosti),
dok se kod ostale tri funkcije mora uvijek javiti stvarno kao fakticki
prenos vrijednosti. Takav, novac, kao prva faza definitivnog razvoja
opsteg ekvivalenta u novéani ekvivalenat, moze da se pojavi u ob-
liku monete, tj. iskovane punovazne koli¢ine metala sa odredenim
zastitnim znakom izdavaoca (drzave) na bazi date, odnosno ustup-
ljene novcane robe (zlata) i u obliku konvertibilnih surogata, na-
pravljenih od raznih nenovcéanih materijala (na pr. papira), kao
potvrda izdavaoca da se iza tih papirnih znakova nalazi punovri-
jedno i uvijek zamjenljivo realno pokri¢e u zlatnoj robi odredene
vrijednosti, odnosno teZine.

Druga vrsta novca, na koju je Marks ukazao, jeste kreditni no-
vac. Dok robni, odnosno stvarni novac predstavlja osnovnu vrstu
novca prostog robnog prometa, dotle kreditni novac ¢éini osnovnu
vrstu novca razvijenog robnog prometa. Budué¢i da razvijeni robni
promet predstavlja osnovno obiljezje razvijene robne proizvodnje,
vrlo je znacajno, osobito za savremene prilike, Marksovo ukazivanje
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na porijeklo odnosno nastanak i funkcionisanje ove vrste novca, uka-
zivanje koje, na zalost, nije kasnije bilo dovoljno iskoristeno u mark-
sisti¢koj analizi fenomena vezanih za funkcionisanje razvijenog ob-
lika kapitalisticke i socijalisticke robne proizvodnje.

II

Kreditni novac svoje porijeklo vuce iz funkcije stvarnog novca
kao platezZnog sredstva. Naime, mjenice i druge razne obveznice na
prodatu robu kao obeéanje placanja, umjesto stvarnog novca kao
definitivnog sredstva plac¢anja, po¢inju da cirkuliraju do roka ispla-
te kao platezno sredstvo i tako predstavljaju trgovinski novac. Me-
dutim, ako se izravnanjem dugova i potrazivanja ovi popiri potiru,
onda oni funkcioniSu kao pravi novac kreditnog porijekla, tj. kao
kreditni novac.? To dovodi do Sirenja zone kredita na ¢ijoj se pod-
lozi razvijaju razni oblici kupovanja i prodavanja duga, odnosno
njihove cirkulacije, sa jedne, i do uzajamnog Sirenja robnog pro-
meta i kredita, sa druge strane. Kredit koji prati promet mjenica,
obveznica i drugih hartija od vrijednosti, kao i njegova instituciona-
lizacija, proSiruje prostor za cirkulaciju ovih papira i dovodi-do sve
veceg prostiranja robnog prometa, sve dotle dok se oni kao novéani
naslovi mogu uspjeSno prebijati i dok se kao takvi mogu dalje pre-
nositi i tako odgadati definitivno plac¢anje dugova. Medutim, kada
u jednom momentu, a zbog realnih uzroka robnog prometa, zapne
njihovo prebijanje ili se pak uspori ili posve zako¢i njihovo daljnje
prenosenje, §to se obi¢no naziva gubljenjem povjerenja u kredit, u
funkciji plateznog sredstva mora da se pojavi stvarni novac, kao
otjelovljenje vrijednosti. Kreditni novac, kao »opSta roba ugovora«
tada se brze ili sporije po¢inje pretvarati u stvarni novac, kao jedino
sredstvo za definitivno pla¢anje dugova, §to izaziva slabljenje i lom-
ljenje cijelog kreditnog sistema i njegovo ponovno pretvaranje u
monetarni sistem iz koga je i ponikao.

Ve¢ se iz ove skice odnosa, i sa njima povezanih dogadaja, na-
zire postojanje duboke, iako posredne, veze izmedu stvarnog (rob-
nog) i kreditnog novca — kako na njihovim pocetnim, tako i na
krajnjim tadkama djelovanja. Istina, ta se veza znatno zamagljuje
sve obuhvatnijim Sirenjem i razvojem kreditnog i na njemu zasno-

1 Detaljnije o ovome: Dr Asim Stranjak, Stvaranje i emisija novca u
samoupravnoj socijalistiékoj privredi, Ekonomski institut i ,Informator“ Za-
greb, 1975.

2  Ovakve menice cirkuli§u do svog roka i dana isplate i same opet kao
platezno sredstvo; one i sadinjavaju pravi trgovinski novac, po§to onda nema
kona¢nog pretvaranja u novac. Pa kako ovi medusobni predujmovi medu pro-
izvodad¢ima i trgovcima sadinjavaju pravu osnovicu kredita, tako njihov pro-
metni instrument menica, sainjava osnovicu pravog kreditnog novca, novéa-
nica (banknota) itd. One ne pofivaju na nov¢anom opticaju bilo metalnog ili
papirnog drzavnog novca, ve¢ na meni¢nom prometu®. (K. Marks, Kapital III,
Kultura Beograd, ¢ir. 1948. str. 336).
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vanog bankarskog sistema. Mnostvo raznih oblika kreditnih odnosa,
koje se ispoljava u sve vecoj raznolikosti cirkulirajué¢ih hartija od
vrijednosti, ima za posljedicu stvaranje sve raznovrsnijih oblika in-
stitucionalizacije obecanja plac¢anja kroz razne forme bankarskog po-
slovanja. Prije svega, to je uvodenje organizovanog prebijanja du-
gova, odnosno kompenzacije potrazivanja na koje glase hartije od
vrijednosti, ¢ime se smanjuje potreba za funkcijom plaéanja stvar-
nog novca i Siri zona za uvlacenje kreditnog novca u sve pore priv-
rednog Zivota. Medutim, masovniji i raznovrsniji promet ovih har-
tija istovremeno stvara i sve veéu nemogucénost blagovremene kom-
penzacije dugova, Sto onda stvara prostor za djelovanje raznih po-
srednika koji se poc¢inju baviti njihovim sakupljanjem, odnosno ku-
povanjem, uz njihovo obecéanje da ce, kada za to dode vrijeme, iz-
vrsiti potrebno plaéanje. Ti posrednici, bavec¢i se takvom djelat-
nos¢u, postaju banke koje, kupujuéi dugove, emituju svoja obeca-
nja placanja. U takvoj konstelaciji odnosa to obecanje placéanja,
odnosno od samih banaka stvoreni dug prema njima samima, javlja
se kao novac. Takav kreditni novac banaka, odnosno bankarski no-
vac, javlja se u dva oblika: prvo, kao novéanice i, drugo, kao knjiz-
ni, odnosno depozitni ili zZiralni novac, zapisan u njihovim knjiga-
ma. Prema tome, sada, umjesto individualne obveznice kao indivi-
dualnog obecanja placanja pojedinog robnog proizvodaca, nastupa
kolektivna obveznica banke kao veceg ili manjeg skupa udruzenih
individualnih robnih proizvodac¢a, odnosno bankarski novac kao
krajnji razvojni oblik kreditnog novca.

III

Medutim, u vezi s ovim mora se postaviti slijedece pitanje: $ta
je tako stvoren kreditni novac u ekonomskom smislu rije¢i? Da li
je on samostalni produkt kreditnog, odnosno bankarskog sistema,
ili je samo monetarni izraz odnosa razvijene robne proizvodnje kao
takve? Da li njega stvaraju banke, ili ga pak stvara sam proces stva-
ranja robne vrijednosti? Polazna tacka odgovora na ovo pitanje lezi
u samoj prirodi funkcionisanja platenzog sredstva u uslovima razvi-
jenog robnog prometa, odnosno razvijene robne proizvodnje. Pozna-
to je da Sirenje robnog prometa uvodi jedno novo obiljeZje, nepo-
znato prostom robnom prometu. Naime, ono omogucuje definitivan
prenos neke vrijednosti, odnosno robe, iz ruke jednog proizvodaca
u ruke drugog, prije nego Sto je ovaj izvrSio stvarno placanje, tj.
stvarni prenos vrijednosti na prvog, operaciju koja je, inace, u pro-
stom robnom prometu, bila inkorporirana u samu funkciju novca
kao prometnog sredstva. Dok je u prostom robnom prometu poslije
prodaje slijedila kupnja, tj. Ri—N—Ry, dotle u razvijenom robnom
prometu kupnju slijedi prodaja, tj. sada$nju kupnju (N)—R2 buduca
prodaja, N—R.:. Ve¢ po tome, ovo (N) nije sadasnji, realni, tj. stvarni
novac, N; on je samo budué¢i novac (Ny), koji c¢e biti N samo ako



Aktuelnost Marksovog shvatanja novca 775

sadasnji kupac u buduénosti izvrsi svoju prodaju i stekne platezno
sredstvo, ili ako smanji svoje nov¢ano blago, ili pak uspije unovéiti
neku drugu cesticu svoje realne imovine. Drugim rije¢ima, (N) je sa-
mo manje-viSe realno potrazivanje na N, odnosno kreditni novac je
samo potraZivanje stvarnog novca. Kao potraZivanje stvarnog nov-
ca, tj. potrazivanje koje direktno proizilazi iz procesa stvaranja vri-
jednosti, pa, prema tome, i dohotka kao novostvorene vrijednosti, i
kreditni novac je produkt same robne proizvodnje. On potjece iz
funkcije stvarnog novca kao plateZnog sredstva, pa, prema tome, u
svim svojim funkcijama ograniéen je veli¢inom potrebnom za ostva-
renje ove funkcije toga novca. Dok se u podetnim oblicima kreditnog
novca, tj. trgovinskog novca, kroz promet individualnih hartija od
vrijednosti, vidno zapaza direktna veza izmedu toga novca i procesa
robne proizvodnje, dotle se u razvijenom robnom prometu, odnosno u
razvijenom sistemu robne proizvodnje, zbog sve jade i aktivnije ulo-
ge njegove nadgradnje u formi bankarskog sistema, sve vise gubila
direktnost veze stvaranja kreditnog novca i samog procesa drustve-
ne proizvodnje, odnosno stvarnog novca. Ovaj fenomen ima krupne
posljedice na funkcionisanje cjelokupnog sistema robne privrede,
koje potjeéu od prometanja roba uz pomoé raznih oblika kreditnog
novca, kao éisto prometnog sredstva (N), kojim se istovremeno vrsi
i prenos robne vrijednosti, odnosno kupovne snage, kao da je u pi-
tanju stvarni novac. Zahvaljujué¢i tome $to se u procesu razmjene
sve viSe uspjeSno eksponira samo jedna, i to, inaée, najoéitija funk-
cija stvarnog novca, tj. njegova funkcija prometnog sredstva, te da
se sve novcCane operacije i transakcije, u mirnim periodima odvija-
nja reprodukcije, mogu uspje$no ostvarivati kreditnim novcem, na
povrsini drustvenih odnosa javlja se utisak, a kasnije i uvjerenje, da
je ta funkcija sama po sebi dovoljna da bi se neSto proglasilo nov-
cem, a onda i misljenje da je to $to uspje$no obavlja prometnu funk-
ciju zaista novac, tj. da je novac doznaka, potrazivanja i sl. Buduéi
da funkciju prometnog sredstva ni u prostom robnom prometu nije
morao obavljati stvarni novaec, nego da su to mogli, i to ¢éak vrlo
uspjesno, ostvarivati i njegovi zastupnici, tu moguc¢nost u uslovima
razvijenog robnog prometa poc¢inje da koristi cirkulacija raznih vri-
jednosti papira, kao movéanih naslova koje kupuju finansiski po-
srednici, transformiSu ih u svoj dug, odnosno obecanje kao ban-
karski novac koji, premda nije stvarni novac, viSe pocinje da cir-
kulira i po tome osnovu obavlja i druge funkcije stvarnog novca.

Pojava, Sirenje, a kasnije i dominacija kreditnog novca u priv-
rednom Zivotu, povezana sa prekidom direktne veze izmedu njego-
vog stvaranja, funkcionisanja i emitovanja, imala je znatne impli-
kacije u svim aspektima ekonomskog zivota. Negativni karakter tih
implikacija uvijek je poticao zbog gubljenja iz vida ¢éinjenice da kre-
ditni novac moze uspje$no funkcionisati samo dotle dok se oslanja
na one proporcije koje su objektivno odredene stvarnim procesom
robne proizvodnje, odnosno reprodukcije, kao sistemom stvaranja
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vrijednosti, i da je novac, i kao stvarni i kao kreditni, ipak samo
produkt toga sistema.

Zbog toga, ako sada u svjetlu iznesene marksisticke geneze nov-
ca pogledamo ranije iznesena shvatanja pojma moveca i njegovih
funkcija kod savremenih gradanskih ekonomista, moZe se reéi da je
njegovo definisanje kao doznake, potrazivanja, znaka i sl. samo de-
finisanje pojedinih savremenih pojavnih oblika kreditnog novca i
da to ne moze nikako biti potpuna definicija kreditnog novca, a po-
gotovu novca kao takvog. Ovim se osobito u sumnju stavljaju ona
nominalisticka shvatanja po kojima upravo drZzava odreduje sadr-
zaj i oblik movca, shvatanja koja potpuno negiraju vrijednosno, od-
nosno robno porijeklo ovog fenomena savremene robne privrede.
Istovremeno to implicira potrebu da se na osnovu prethodno izne-
sene geneze dade definicija savremenog novca, neobi¢no vazna za
ispravnije razumijevanje procesa u savremenim privredama.

v

Cim se pogledaju pojavni oblici dana$njeg novca kojim se sva-
kodnevno sluzimo i koji tako intenzivno prozima cjelokupni Zzivot
svakog pojedinca i svake porodice, svake radne organizacije i svake
savremene drus$tvene zajednice, vidi se da oni nisu napravljeni od
nekog materijala koji je, radi njegovih prirodnih osobina, drustveni
proces razmjene isturio kao stvar koja treba da funkcionira kao no-
vac, tj. da bude roba koja mjeri vrijednost i po tome osnovu sluzi kao
prometno, odnosno platezno sredstvo i obavlja druge novéane funk-
cije3 Vecéa ili manja nematerijalnost pojedinih pojavnih oblika da-
nas$njeg novca najoditija je baS kod njegovog najznacajnijeg i naj-
preteznijeg oblika, tj. kod onog koji se uobic¢ajeno naziva depozitni,
knjizni ili ziralni novac, a koji éak ne posjeduje nikakav opipljiv,
materijalni oblik, nego se, naprotiv, predstavlja u liku racunskih
znakova, zabiljeZenih u bankarskim knjigama. Takva nematerijal-
nost pojavnih oblika danas$njeg novca odmah implicira skoro pot-
puno nepodudaranje njihove vlastite, unutrasnje vrijednosti sa nji-
hovom nominalnom, vanjskom vrijednosti, nepodudaranje koje je,
izgleda, utoliko veée ukoliko je nematerijalnost datog oblika savre-
menog novca veca. Pa kako onda objasniti da se takvim nemate-
rijalnim oblicima novca, i to ukoliko je njihova nematerijalnost
veca utoliko vise, promecu i plaéaju sve vece robne vrijednosti? Jer,
poznato je da kovani novac i novéanice danas pretezno sluze kao pro-
metno i platezno sredstvo u sitnoj trgovini, dok se depozitni novac
uglavnom upotrebljava u trgovini na veliko. Drugim rije¢ima, po-
stavlja se pitanje: Sta je savremeni novac?

3 Vidi: Dr Asim Stranjak, Prilog marksisti¢koj definiciji savremenog
novca, ¢asopis ,Ekonomist“, br. 3/76, str. 397. i d.
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Postojanje vecée ili manje nematerijalnosti pojedinih novcanih
oblika, i po tome osnovu odstupanje njihove nominalne od realne
vrijednosti, zapazeno je i kod novca koji je bio predstavljen u nov-
¢anoj robi, tj. u robnom novcu prostog robnog prometa, gdje se u
funkciji prometnog sredstva mogao nalaziti materijal manje vrijed-
nosti od vrijednosti novéane robe na koju je glasio, ili je pak umjes-
to toga jednostavno cirkulirao papirni znak vrijednosti. Medutim, to
odstupanje nominalne od realne vrijednosti pojedinog novéanog ob-
lika bilo je samo privremeno i kao posljedica svjesnog uvodenja jef-
tinijeg novcanog zastupnika u robni promet umjesto skupog nov-
c¢anog materijala. Jer, takav nematerijalni zastupnik stvarnog novca
u prometu mogao se uvijek, uz minimalne troskove, pretvoriti u
datu koli¢inu novéane robe, npr. zlata ili srebra, ve¢ prema tome
koji je od ovih metala u pojedinim monetarnim sistemima i u raz-
nim periodima bio usvojen kao novéana roba i tako sluzio kao mjera
vrijednosti drugih roba. Drugim rije¢ima, nematerijalni zastupnik
novca bio je konvertibilan za punovaZan, zlatni, robni novac. S ob-
zirom na ovu pojavu potrebno se zapitati da misu, mozda, i po-
javni oblici danaSnjeg novca isto tako kao $to su bili pojavni ob-
lici stvarnog, odnosno robnog novca, jednostavno njegovi privreme-
ni zastupnici, odnosno reprezentanti date koli¢ine novéane robe, ko-
je ¢e njihov izdavalac na zahtjev imaoca odmah i bezuslovno zami-
jeniti za datu koli¢inu takve robe? Na Zalost, ve¢ bi i sam pokusaj
napravljen u tome pravcu u bilo kojoj savremenoj zemlji odmah
svakom imaocu takvih pojavnih oblika novca pokazao da oni nisu
reprezentanti stvarne, novcane robe, i to jednostavno zato §to ni u
jednom danasnjem monetarnom sistemu ne postoji moguénost nji-
hove zamjene za odredenu koli¢inu novéane robe koja bi trebalo
da predstavlja vrijednost na koju ovi oblici novca glase. Negdje
prije a negdje kasnije, zakljuéno sa treéom decenijom ovog vijeka,
takva mogucnost je bila svuda ukinuta. Ono $to je u danas$njim mo-
netarnim sistemima jedino mogucée jeste medusobna zamjenjivost
samih pojavnih oblika dana$njeg novca, tj. kovanog novca u novéa-
nice, sa jedne, i ovih u depozite, sa druge strane, kao i obratno! Me-
dutim, ta zamjenjivost je samo zamjenjivost tehni¢kog karaktera,
¢ije su ekonomske posljedice beznacdajne.

Prema tome, postojanje nepodudarnosti izmedu nominalne i
realne vrijednosti dana$njih pojavnih oblika novca, kao i nemogué-
nost da se ta nepodudarnost likvidira putem njihove direktne za-
mjenjivosti za neku realnu novéanu robu, govori da danasSnji novac
nije stvarni novac, poznat iz faze prostog robnog prometa, i da nje-
govi pojavni oblici nisu direktni reprezentanti date koli¢ine nov&ane
robe na koju glase. To znac¢i da je onda opravdano postaviti pita-
nje: kakve su funkcije, odnosno kakve su kvalitete i osobine da-
nas$njeg novca?
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A%

Ako se pogledaju savremena shvatanja gradanskih ekonomista
0 novcu, zapaza se da u definisanju savremenog novca oni najées-
¢e i1 kao najznadajnije istiéu njegove tri poznate funkcije, tj. da
sluzi kao sredstvo olakSanja prometa, odnosno razmjene, kao sred-
stvo likvidacije dugova i placanja i kao sredstvo zalihe vrijednosti.
I zaista, na povrSini drustvenih odnosa istiu se ove tri njegove
funkcije, koje istovremeno odgovaraju i Marksovim osnovnim funk-
cijama novca, tj. da sluzi kao prometno i platezno sredstvo i kao
sredstvo zgrtanja blaga. Medutim, ove i druge funkcije novca sas-
vim su shvatljive kad se u vidu ima stvarni, robni novac, u kojem
je, kao robi, utjelovljen ljudski rad isto kao u drugim robama, koje
se njegovom upotrebom mogu da promecu, pla¢aju i ¢uvaju vrijed-
nosti, tj. onda kada je novac sam po sebi vrijednost. Kao vrijed-
nost, on onda moZe misaono, odnosno idealno, da mjeri druge vri-
jednosti, da po tome osnovu prenosi vrijednosti sa jednog robnog
proizvodada na drugog, da likvidira njihove obaveze pla¢anja, da slu-
zi kao ¢uvar njihovih vrijednosti i da se upotrebljava u medusob-
nim pla¢anjima. Ali veé¢ smo vidjeli da danasnji novac, ¢iji se po-~
javni oblici ne mogu zamijeniti za cCestice izabrane novéane robe a
Cije vrijednosti nominalno predstavlja, nije stvarni novac, odnosno
nov¢ana roba. Kako onda, kada sam po sebi nije vrijednost, tj. nije
roba, i kada ne moze da mjeri vrijednosti drugih roba, savremeni
novac moze da obavlja druge funkcije, koje se oslanjaju na funkcije
novca kao mjere vrijednosti?

U odgovoru na ovo pitanje potrebno je poéi od analize situacije
u kojoj se savremeni novac javlja u funkciji prometnog, odnosno pla-
teznog sredstva i onda ispitati njegove veze sa samim ¢inovima pro-
metanja i placanja vrijednosti, koji se vr§e u procesu razmjene roba.
Ono $to se kao prvo u tome procesu zapaza, za razliku od situacije
kod prostog robnog prometa, jeste da se pri prometanju roba u sa-
vremenom robnom prometu u pravilu ne vrsi i njihovo definitivno
otudenje u smislu krajnjeg placanja, nego samo daje, odnosno pre-
nosi, obecéanje pladanja, ili se pak jedno takvo obeéanje zamjenjuje
drugim. Druk¢ije receno, umjesto stvarnog plaéanja, koje se u pros-
tom robnom prometu vrsi istim aktom prometa, odnosno razmjene,
ovdje se promet roba vrsi uz obecanje kasnijeg pladanja, u obliku
raznih vrijednosnih papira, odnosno obveznica placanja, dakle, obe-
¢anjem koje istovremeno znac¢i i definitivno placanje. »Uglavnom
novac ovdje funkcioniSse samo kao platezno sredstvo, tj. robe se ne
prodaju za movac, nego za pismeno obecanje pla¢anja o mekom utvr-
denom roku«.? Medutim, u vezi sa ovim odmah se postavlja pita-
nje: po kome osnovu ovi papiri, odnosno ova obecéanja placdanja,
mogu da sluze kao stvarna sredstva pla¢anja i zasto ih ljudi pri-
maju kao namirenje svoga zahtjeva za definitivno placanje? Jedini

4 K. Marks, Kapital III, op. cit. str. 336.
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mogudéi odgovor jeste da ovi papiri mogu funkcionisati kao platezno
sredstvo samo zato Sto predstavljaju novéane znake vrijednosti roba
koje veé cirkuliSu u prometu ili se pak vjeruje (iskustvom, praksom,
ubjedenjem i sl.) da cirkuliraju u prometu, te se, prema tome, nalaze
u funkciji reprezentacije robnih vrijednosti, pa onda i reprezenta-
cije same novéane robe, kao svake druge robne vrijednosti.

S druge strane, naporedo sa razvojem trgovine i kapitalisti¢kog
nacina proizvodnje, odnosno sa porastom duzni¢ko-povjerilackih
odnosa i sl., vrsi se institucionalizacija raspolaganja novcéanim sred-
stvima robnih proizvodaca preko banaka, kao posebnih finansiskih
institucija robne privrede. Uz pocetno obavljanje funkcije blagaj-
nika i ¢uvara novca i fondova Kkapitalisticke klase, ove institucije
kasnije postaju mjesta institucionalizacije i kompenzacije prometa
vrijednosnih papira industrijskih i trgovinskih kapitalista, koje prati
uzajmljivanje, pozajmljivanje i trgovina na vjeru novéanih sredsta-
va, §to dovodi do vedeg i brzeg razvoja novcane trgovine u cjelini.
Funkcionisanje banaka na takvim osnovama dovodi do transforma-
cije u robnom prometu stvorenog trgovinskog novca u bankovni
novac. Za razliku od trgovinskog novca, koji, osim funkcije plaéanija,
ima nerazvijene druge novcane funkcije i koji zbog toga ima uzak
prostor djelovanja, bankovni novac se javlja kao novac Sire zone
prihvatljivosti, ¢ime se povecava i znacaj pojedinih funkcija kredit-
nog novca uopste. Tome pridonosi razvoj bankarskih organizacija,
njihovo pretvaranje u posebni sistem robne privrede, ¢ija se izgrad-
nja definitivno zaokruzuje pojavom, ispocetka privatno-pravnih a
kasnije javno-pravnih, institucija, poznatih pod imenom centralne
banke. Podjela rada unutar pojedinih nacionalnih bankarskih siste-
ma, proizasla prvenstveno iz nuznosti regulisanja novéanog opti-
caja kreditnog novca, kasnije je dovela i do stroge specijalizacije ba-
naka; naime, jedne, tzv. poslovne banke kao novcani trgovci, okre-
nute su poslovima i potrebama robnih proizvodaca i u tome svoj-
stvu emituju novéane znake u obliku depozitnog novca, dok druge,
tzv. centralne banke, kao regulatori novc¢anog opticaja, okrenute su
potrebama Sire zajednice i emituju novéanice i kovani novae, kao
opipljive pojavne oblike kreditnog novca. Posebnu vazZnost i znadaj
dobivaju ba$ ovi kreditni znaci kod publike, jer su obi¢no oni od
drzave progladeni zakonskim sredstvom placanja, pa kao takvi onda
u op$tem prometu ne funkcioni$u samo kao izraz pojedinih funkcija
novca nego kao sam novac, odnosno novac kao takav.’

5 Novéanica nije niSta drugo do samo menica na bankara, plativa do-
nosiocu u svako doba, sa kojom bankar zamenjuje privatne menice. Posljednji
oblik kredita ¢ini se laiku osobito frapantan i vaZan, prvo zato $to ova vrsta
kreditnog novca prelazi iz Cisto trgovinskog prometa u op$ti promet i funk-
cioniSe kao novac; a i zato §to, u vecini zemalja, glavne banke koje izdaju nov-
Canice, kao ¢udnovata me$avina nacionalne i privatne banke, u stvari imaju
za sobom nacionalni kredit i njihove su novéanice viSe ili manje zakonsko
plateZno sredstvo; zato $to ovde postaje vidljivo da je ono ¢ime bankar trguje
sam kredit, poSto novéanica predstavlja samo kreditni znak koji cirkuliSe“.
(K. Marks, Kapital III, op. cit, str. 339).
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VI

U prethodnoj genezi dana$njeg novca veé su naznaéeni osnovni
elementi njegovog valorizacionog sistema: to je, s jedne strane,
promet vrijednosnih papira i, s njim u vezi, robni promet, odnosno
komercijalni novac, a, s druge strane, emisija obeéanja plaéanja od
strane banaka, odnosno bankarski novac. Za razliku od jednostav-
nog mehanizma valorizacije stvarnog novca, valorizacioni sistem da-
nasnjeg, kreditnog novca dosta je komplikovan. Ta njegova kompli-
kovanost poti¢e iz nepostojanja direktnih veza izmedu faktora ko-
jima se determinira njegova vrijednost. Dok je u uslovima stvar-
nog novca mehanizam valorizacije djelovao direktno, tj. kao odnos
vrijednosti, odnosno koli¢ine apstraktnog ljudskog rada sadrzanog u
robama koje mjere svoje vrijednosti i rada sadrzanog u robi u kojoj
se mjeri vrijednost, taj mehanizam u uslovima kreditnog novca dje-
luje indirektno; naime, dok s jedne strane, postoje robe koje treba
da mjere svoje vrijednosti, dotle, s druge strane, prema njima ne
stoji roba, novcana roba u kojoj se mjere vrijednosti, budué¢i da kre-
ditni novac nije roba, nego samo manje-viSe adekvatni predstavnik
robnih vrijednosti. Umjesto stvarne, novéane robe, kao nové¢ani ekvi-
valent sada figurira veca ili manja masa novcanih znakova za koju
se samo pretpostavlja da zastupa odredenu veli¢inu vrijednosti. Dok
se u uslovima stvarnog novca cijena roba, kao novéani izraz njihove
vrijednosti, izrazavala kao odredena koli¢ina novcane robe, dotle se
u uslovima kreditnog novca ova cijena javlja kao odredena koli¢ina
novéanih znakova. Buduéi da su ovi novcani znaci u funkciji pro-
metnih i plateznih sredstava u svojoj ukupnosti odredeni obimom
robnog prometa i obimom emisije, a ne obimom novéane robe u
funkciji novcea, to kreditni novac ne moze da se direktno pojavljuje
kao mjera vrijednosti. Zato, kao mjera vrijednosti i dalje mora,
iako opet samo idealno, odnosno misaono, da se javlja stvarni no-
vac, odnosno neka odabrana novcana roba. Medutim, uspostavlja-
nje veze s njom sada mora da se vrsi posredno i na slijede¢i nadin:
prvo, preko odnosa obima emitovanih novéanih znakova bankov-
nog novca, kao eminentnog oblika kreditnog novca, i obima robnog
prometa, kao vrijednosnog izraza robne proizvodnje i, drugo, preko
odnosa obima tog prometa, kao izraza apstraktnog rada uloZenog u
proizvodnju roba, i obima nekog datog drustveno potrebnog rada koji
se traZi za njihovu proizvodnju, idealno izrazenog u potrebnoj koli¢ini
izabrane nov¢ane robe, recimo zlata. Krajnja rezultanta jedne i druge
grupe odnosa fungira kao »vrijednost« kreditnog novca. Na veli¢inu
ove rezultante utje¢u mnogostruke operacije svih ucéesnika u procesu
drustvene proizvodnje, koje se mogu svrstati u tri grupe: prvo, ope-
racije robnih proizvodada, putem njihovog medusobong prihvata-
nja veli¢ine vrijednosti, kao objektivne baze na kojoj pociva nov-
cani opticaj komercijalnog novca, drugo, operacije bankarskog sis-
tema putem kojih se povecéava novcani¢nost komercijalnog novca i
vrsi »kreiranje« novcéanih znakova bankovnog novca i, trece, insti-
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tucionalizirana akcija dru$tva u formi monetarne politike. Prema
tome, dok se vrijednost stvarnog novca odredivala njegovom origi-
nalnom vrijedno$éu kao robe, dotle se vrijednost kreditnog novca
odreduje njegovim obimom, koji treba vise ili manje da odgovara
koli¢ini novéane robe koja bi trebalo da funkcionira u prometnom
procesu. Ili, opcenitije receno, vrijednost kreditnog novca odreduje
se njegovim obimom u odnosu prema koli¢ini drustveno-potrebnog
radnog vremena za proizvodnju datog obima i strukture drustvenog
proizvoda, odnosno prema koli¢ini nov¢ane robe koja bi trebalo da
postoji za dati obim drustvenog proizvoda.

VII

Iako nije automatski, nego »kreirani« zastupnik one koli¢ine
novcéane robe koja bi trebalo kao novac da funkiconira u prometu,
kreditni novac, pod normalnim uslovima funkcionisanja valorizacio-
nog sistema, tj. pravilnog odmjeravanja njegove koli¢ine, pa, prema
tome, i njegove vrijednosti, mozZe da uspjeSno obavlja sve funkcije
stvarnog noveca, tj. funkciju prometnog i plateznog sredstva, funk-
ciju zalihe vrijednosti, odnosno zgrtanja blaga, pa, u odredenim us-
lovima, i funkciju svjetskog novca. Medutim, u sluéaju pojave bilo
kakvih smetnji u normalnom djelovanju valorizacionog sistema raz-
vijene robne privrede, izazvanih autonomnom djelatnoséu proiz-
vodnog, bankarskog ili drzavnog sektora drustva, neke funkcije kre-
ditnog novca poc¢inju brze, a neke sporije da slabe. U prvom redu
otkazuje njegova funkcija svjetskog movca, a zatim i funkcija zalihe
vrijednosti. U slucaju sloma valorizacionog sistema, medutim, pre-
staje i njegova funkcija prometnog i plateznog sredstva. U takvim
prilikama, istovremeno, u ostvarivanju pojedinih njegovih funkcija
pocinje ga brze ili sporije zamjenjivati pravi, stvarni novac, odnosno
novéana roba, ¢ime se potvrduje da njegov feti§ u stvari i nije nista
drugo nego feti§ robne proizvodnje. U osobito kriti¢cnim momentima,
kao $to su rat, velike prirodne katastrofe i sl., ne samo Sto se kre-
ditni sistem mora pretvarati ponovo u monetarni sistem, nego se sa
sistema novcane razmjene uopsSte mora preéi na sistem trampe.

VIII

Rezimirajuéi nalaze prednje analize moZemo re¢i da pojavni ob-
lici savremenog novca nisu obi¢ni zastupnici stvarnog novca, kao sto
su bili pojedini znaci ovog posljednjeg, uvedeni radi lakSeg obav-
ljanja pojedinih njegovih funkcija, u prostom robnom prometu. Da-
nasnji novac, tj. novéanice, kovani i depozitni novac jesu monetarni
oblici kreditnog novca koji emituju banke i koji egzistira na bazi i
paralelno sa drugim oblicima kreditnog novca, $to se stvara u real-
nem robnom prometu. U cjelini posmatrano, sav se danasnji, tj. kre-
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ditni novac, odnosno »opSta roba ugovora«, javlja kao manje-vise
labava konstrukcija razvijene robne privrede, proizasla iz funkcije
novea kao plateznog sredstva. Buduéi da se njegov opticaj oslanja na
robni promet, njegov zastupnicki karakter u odnosu na stvarni no-
vac bice utoliko vedi i ja¢i ukoliko djelovanje njegovog valorizacio-
nog mehanizma viSe odgovara stvarnom toku i stvarnim potrebama
drustvene reprodukcije, odnosno realnom obimu robnog ‘prometa,
kao njenom vrijednosnom izrazu.® Ukoliko taj mehanizam tako dje-
luje, kreditni novac se javlja kao punovazni reprezentant stvarnog
novca, figurira kao roba, odnosno kao vrijednost, i na taj nacéin us-
pjesno obavlja sve funkcije u kojima se fizi¢cki novac mora pojaviti,
kao §to to ¢ini i stvarni novac.

S obzirom na izloZzeno mozemo reé¢i da je Marksovo shvatanje
novca, zakona njegovog opticaja, njegove potrebne koli¢ine u pro-
metu i sl. aktuelno i u uslovima savremenog novca, kao kreditne
vrste novca svake razvijene robne proizvodnje.

Dr. ASIM STRANJAK, Sarajevo
PRESENT IMPORTANCE OF MARX’'S CONCEPT OF MONEY
Summary

Putting aside the understanding of money os maintained by the represen-
tatives of the classical bourgeois school of economics, which had in its essence,
been included in the Marxistic economic science, even a superficial comparison
of the definition and function of money as established by K. Marx to those of
the later, and in particular of the contemporary bourgeois economists, reveals
the following impression: it is hardly if at all possible to recognize in Marx’s
money the money talked about by the present bourgeois economists, and the
understanding of the money of the later does not reveal its essential entity. In
short, such an impression is a result of the fact that Marx treats money actually
os monetary goods, while the others understand it as a remittance, receivables
or symbol; in the first case, it is a direct product of manufacture or exchange,
and in the later it is a matter provoking different opinions on its interference
with actual economic processes, and finally, Marx’s idea of money expresses its

¢ _,Dana$nji novac, kako efektivni tako i depozitni, prometno je sred-
stvo koje se stvara zavisno od potreba proizvodnje i razmjene roba. Ukoliko to
stvaranje nije uskladeno s potrebama proizvodnje i razmjene roba, dolazi do
pojava koje su, jednako kao i danas, ve¢ odavno poznate svijetu, samo s tom
razlikom $to se u ono vrijeme najprije morao slomiti valutni sistem baziran na
punovrijednom novcu (koji se tezaurirao ili na drugi nacin otjecao); a danas
nije potrebno, jer punovrijednog novca u prometu i nema. Nastavak je jedan
te isti.“ (Dr Ivo PeriSin, Monetarno-kreditna politika, Informator, Zagreb,
1964., str. 22).
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value in a purely abstract form, while the contemporary representatives of the
bourgeois science express individual specific forms assumed by the money in
its different functions as values themselves or forms of such values. These
profound differences in understanding primarily the idea of money, and conse-
quently its functions, resulting from acceptance or unacceptance of the theory
of the operating value of the money, evolve as a dialectic cause and conse-
quence relation, i. e. the content and from of one and the same social and
economic phenomenon.

It is known that Marx acknowledged two kinds of money: goods related,
which he elaborated in detail, and loan related, which he only announced. The
goods related money is the actual money, i. e. monetary goods, which has
through the value form evolution assumed the function of a general equivalent.
The reasons are also known why has gold become the most acceptable mone-
tary goods. Another kind of money, indicated by Marx, is the loan related
money. While the goods oriented, or actual money makes the basic kind of
mone in the simple goods transactions, the loan related money is the basic
kind of sophisticated goods transactions. Since the sophisticated goods transac-
tions are the major property of developed manufacture, Marx’s emphasis on
origin and genesis and functioning of this kind of money is highly important,
particularly in the currently prevailing conditions, but that emphasis, unfor-
tunately, has not been as yet sufficiently used in marxistic analyses of phe-
nomena connected with functioning of the developed forms of both capitalistic
and socialistic manufacture.

The present money, in its capacity of loan money, originates from the
function of actual money as a means of payment. The occurence, expansion,
and later domination of the loan money in the economic aspects of life,
related to break of direct link between its creation, functioning, and emis-
sion, had significant implications for all aspects of modern life. The nega-
tive character of these implications has always had its origin in oversseing
the fact that the loan related money can successfully function only as far as
its relies on those proportions which are objectively determined by the
actual process of manufacture, being the system for creation of values, and
that the money, either actual or lended, is still just a product of that system.

In the light of such understanding of the definition of money as a mere
remittance, accounts receivables, symbol, etc, i. e. the definitions covering just
some of the contemporary apparent forms of loan related money, cannot pos-
sibly be its full definition. This makes doubtful particularly those nominalistic
attitudes which maintain that it is the state which determines both the mea-
ning and form of money, an attitude which fully ignores the values and goods
as the origin of that phenomenon of modern manufacturing economy.

Refutation of such beleifs, which are also in every way refuted by the
current practice, makes the Marx’s understanding of money even more impor-
tant and significant for administration of the modern nonetary policies. That
is, although it is not an automatic, but rather a ,created“ agent of that volume
of monetary goods which is supposed to have the function of money in the
transactions, the loan money, under normal functioning conditions of its
evaluation system, i.e. correctly measured volumes, may be successful in
direct implementation of all functions of actual money, except that of the
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measure of value. However, in case of any disturbances in the normal opera-
tion of the evaluation system in developed manufacturing economy, caused by
independant activities of the productional, banking or government sections of
the society, certain functional properties of the loan money are starting to
deteriorate at a faster or slower rate. In the first place, its function of interna-
tional money is loosing grounds, followed by the function of value reserve. In
case of a breakdown in the evaluation system, however, its function of tur-
nover and payment means shall also cease. In such cases, the loan system is
even changed into the monetary system.

Accordingly the apparent forms of the modern money are not mere sub-
stitions for actual money, i. e. the money as such, but are rather the monetary
forms of the loan money as emitted by banks, existing on the basis of, and in
parallel with other kinds of loan money being formed in goods transactions.
This, at the same time, also points out the present applicability of Marx’s
understanding of money.

I-p ACUM CTPAHSAK, CapaeBo

AKTYAJBHOCTDE IIOHMMAHUA OEHET MAPKCA -
Peszwome

Ecau abcrparMpoBaTk IIOHMMaHME IIPEACTaBUTEJIEN TpaxKJaHCKOM KJjac-
CHMYEeCKO) SKOHOMMYECKON IIKOJBbI O JeHbraxX, BOILUEZAIIee B CBOEI OCHOBE B
MapKCHUCTCKYIO HayKy, TO Y¥e M [OBEPXHOCTHOEe CpaBHEHMEe OIlpefesIeHnd U
dyHKIMI neHer, yTBepxKJAeHHBIX K. MapKcoM C TeM, YTO JajiM IIOCJIeRyIoLlie,
TeM OoJiee COBPEMEHHbIE TpPaKAaHCKME SKOHOMMCTHI, AaeT CJeAyloliee BIieya-
TJeHUE: B JleHbrax MapKca TPyJHO MOXKHO y3HaThb WMJIM HMKaK HeJb3d Y3HATb
JEHbIY, O KOTOPBLIX TOBOPAT COBpPEMEHHble TpazKJaHCKMe SKOHOMMCTbI, a B MX
IIOHMMAaHUM JleHeT HOBO3MOXXHO BUJETb UX JEMCTBUTEJNBLHOE CYILLIecTBO. A Takoe
BIeYyaTJIeHue I10JIy4daeTcd IIOTOMY, YTo y Mapkca JeHbru Io CyLIeCTBY SABJIAIOTCH
IEeHEeXHBIM TOBApOM, a Yy HUX — AEHEXXHBLIM IIEPEBOAOM, MCKOM MJIy 3HAKOM; TaM
OHM ABJSAIOTCA NPAMBIM IIPOAYKTOM TOBapHOTO IIPOM3BOJCTBA M oOMeHa, a 3hechb
Belllbl0, O BJIMAHMU KOTOPOII B peasibHble SKOHOMMYECKME IIpOUuecChl MMEeIOTCS
pa3nuyHble MbILIJIEHUMA W, HakKoHel, y Mapkca B JeHbrax BbIpazxKaercsa
CTOMMOCTB B CBOel1 4YMcTOM abcTpakTHOM (hopMe, B TO BpeMs, KaK y COBpPeMeH-
HBIX IIpeACTaBUTEJIell TPAaxKAAHCKOM HAYKM OTHAeNbHble KOHKPETHble (OOPMEI,
KOTOpbIE MOJYy4alOT JEeHbIM B CBOeM (DYHKLUVOHMPOBAHUM, HPOABJIAIOTCA Kak
caMble CTOMMOCTM WMJIM (POPMBI 9TOM CTOMMOCTM. OTH riayboKue pasHUIIbI B IO~
HUMaHNUY, IPEKJe BCEro, IMOHATUA AEHEr, a CJHeNOBaTeJIbHO M (DyHKUMII uX, IIPO-
MCXOAALIE U3 IPUHATUA UIM HEIPUHATUA Teopum pabodyeil CTOMMOCTM JEHer,
BBhIpaXKalTCA KaK JAMAJEKTHUYECKOEe OTHOLUEHMe MEeXJAY NPUYMHON M IIociex-
CTBMEM, T. €. CojepkKaHMeM M (hopMOI OFHOTO M TOTO Ke ABJIEHUA.
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M3BectHO, uTOo MapkKc pasauyaj ABa BUAA JEeHEr: TOBapHLIE, KOTOphIE
AeTalbHO 06paboTal, M KpeauTHbIe, KOTOPBIE TOJBKO 3aTPOHYJ. ToBapHbIE AeHb-
T — 9TO BellleCTBEHHbIE JEHBLIW, T. €, AeHEeIKHLIM TOBap, KOTODPBI 9BOJIIOIMENA
OpPMBI CTOMMOCTM NPUHAJN (QYHKUMIO O6ILEero SKBMBaJIEHTA.

TakzxKe M3BECTHbl M IPUUMHBI II0YEMY 30JI0TO CTAJI0O CaMbIM NPUHATHIM
ToBapoM. Bropoit Bun meHer, Ha KOTOPbIit MapKC yKa3bIBajJ, 9TO KpeAUTHBLIC
AeHbrM. B TO BpeMa Kak, TOBapHLIE, T. €. BEUIECTBEHHbIE AEHBLIY IIPEACTABJISIOT
€060t OCHOBHOJ BUA, JIEHET IIPOCTOr0 TOBapooG0opoTa, TO KPEAMUTHBIE HAEHLIU COC-
TaBJIAIOT OCHOBHOM BUA pPa3BuUToro ToBapooGopora. IIOCKONBLKY pa3BUTOM
TOBapo0OOpPOT IIPEACTABJIAET OCHOBHYIO XapaKTEPUCTMKY Pa3BUTOrO TOBAPHOIO
IIPOM3BOJCTBA, TO O4YeHb BaXXHO, 0COOEHHO MAJIA COBPEMEHHBIX YCJOBMIL, yKas3a-
Hie MapKca Ha NPOMCXOXKJEHME T.€, BO3HMKHOBEHME M (YHKIMOHMPOBAHME
3TOr0 BMJa JIeHer, yKa3aHMe, KOTOpPOe, K COKAaJeHMIO, II033Ke HEeAOCTATOYHO
6bLT0 MCIIONB30BAaHO B MapKCMCTCKOM aHAIM3e ABJEHMI, CBA3AHHBIX ¢ DYHKIMO-
HUPOBaHMEM pPa3BUTOM (POPMBI KaNMTANUCTUHYECKOTO ¥  COLMAIUCTUYECKOro
TOBapHOTO ITPOM3BOJCTBA.

CoBpeMeHHbIE JEeHbIM, KaK KpPeAUTHbIe AEHLTM, TAHYT CBOE IIPOMUCXONKIEe-
HIe n3 (OYHKIMM BEIIECTBEHHBIX JEeHEer KaK IIaTeXRHOTO cpeAcTBa. IToAByicHMe,
paclnpocTpaHeHue ¥ IOCHERYIOLYe AOMMHMPAIOLINE TO3ULUM KPEeAUTHBIX MeHer
B XO3AVICTBEHHO! JXWU3HM, CBA3aHHbIE C IIPEKpAllleHMEM HeNoCpeJCTBEeHHO CBS-
31 MeXJy UX co3faHueM, (OyHKLMOHMPOBAHMEM M SMMCCHEN, MMeJIU 3HAYUTENb-
Hble BIMAHMA HA BCE aCleKTHI COBPEMEHHOM XKu3uy. OTpHUIlaTeNbHBI XapakTep
STUX BIMAHMII IIPOMCXOAMJ BCerja wu3-3a yIOycKaHms wu3 Bupy ¢arTa, 4TO
KPeAUTHbIE JEeHbIM MOTYT yCHEeILUHO (byHKIMOHMPOBATBH TOJLKO M0 TEX IIOP, IIOKa
OIMPAIOTCA Ha Te IPOIOPLNY, KOTOPble 00'BEKTUBHO OIpEeNeJieHbl Ne/CTBUTENb-
HBIM IIPOIIECCOM TOBAPHOIO NPOM3BOACTBA, T. €. BOCIPOM3BOACTBA, KAK CUCTEMOI
CO37laHMA CTOMMOCTH, 11 UTO JEHbIM, ¥ KaK BellleCTBEHHbIE ¥ KaK KPEQUTHbIE, BCE
TaRyM ABJIAIOTCA TOJBKO NPOAYKTOM 9TOI CHUCTEMBI.

B cBeTe TAaKOro MOHMMAHMUA ONPEAEJIEHMA JEHETr KaK HACTOSALIEro AEHEeXKHO-
o IepeBoOfia, MCXa, 3HAKa M TOMY IIOHZOGHO, T. €. CaMO OIpeAeJIeHUe OTAEJbHBIX
COBPEMEHHBIX (DOPM KPEOUTHBIX JEeHEr, He MOXKET ObITh ITOJHLIM ONpeJesIeHIeV
uxX. OTUM OCOOEHHO CTABATCS B COMHEHME Ta HOMMHAJIMCTUUECKME IIOHMMAa-
HHUA, TI0 KOTOPBIM TOCYZApCTBO OIpEefeNsdeT coaepxanue u GopMy JAeHer,
IIOHMMAaHUs, KOTOPbIE MOJHOCTHIO OTPUIAIOT CTOMMOCTHOE, T. €. TOBapHOe Ipomc-
XOXKJEeHMEe 3TOro SABJIEHMT COBPEMEHHOTO TOBAapPHOTO XO03AMCTBA.

OnpoBepzxeHMeM TaKMX BO33pPeHMI, KOTOpble BCECTOPOHHE OTPHMLIAeT U
COBpeMeHHas IPaKTMKA, aKTyaJIbHOCTb IIOHMMaHuA paeHer Maprca CTaHOBUTCA
Bce 0OoJsiee BarKHOM M 3HAYUTEJbLHONM B IIPOBEJEHMM COBPEMEHHO)I MOHETapHO
MOJMNTUKM. VIHA4Ye roBopsA, XOTA M He ABJIAETCA aBTOMaTMUYECKMM, a ,,CO3LaHHbIM®
IIPEeACTaBUTEJEM TOTO KOJMYECTBA JEHEeXXKHOrO TOBapa, KOTOPhIA JOJXKeH B Ka-
YyecTBe JeHer (byHKIMOHMPOBATL B oOpallleHuu, KpeauTHBbIE NEeHbIY, IIPU HOp-
MaJIbHbIX YCJIOBMAX (DYHKIMOHMPOBAHMA MX BaJIOPM3ALMOHHOM CHCTEMBI, T. €.
OPaBUWIBLHOTO OTMEPMBAHMA MX KOJMYECTBA, OHM MOTYT C YCIIEXOM HeIocpej-
CTBEHHO BBINOJHATL BCe (DYHRIMM JEMCTBUTENLHBLIX [eHer, KpoMme (QyHKIUM
Mepb! crommocTy. OAHAKO, B CjIydae IOABJIEHMA XOTh KaKUX-HUOYyAb IIpenAr-
CTBUII B HOPMAJILHOM [AEMCTBMM BaJIOPM3AIMOHHOM CHMCTEMbI Pa3BUTOTO TOBapHO-
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ro NPOU3BOACTBA, BbI3BAHHBLIX ABTOHOMHOM AEATEJLHOCTHIO MPOM3BOACTBEHHOTLO,
6aHKOBOrO MM TOCYAapPCTBEHHOTO CEKTOPOB O0OLLeCTBa, HEKOTOPble (YHKIMO-
HaJbHbIE TIOJIOXKEHMUSA KPEAUTHBLIX JEeHer HadMHAIOT OLICTpee, a HEeKOTopble Men-
JseHee ocaabaATb. B mepByI0 odyepeAb HaYMHAeT OTKa3blBaTh UMX (DYHRUUA MU-
POBBIX AeHer, a 3aTeM yu PYHRLUA 3amaca cToMMocreit. B ciayyae cioma Bajiopu-
3alMOHHOM CHMCTEMBI IpeKpalaerca M ux (QYHKUMA 0GOPOTHOro M IJIATEXRKHOIO
cpeacrBa. B TakuMx ciay4yasx IPOMCXOAWUT Jazke INpeBpallleHue KPEeAUTHOH cuc-
TeMbl B MOHETAPHYIO CUCTEMY.

CnenoBaTeNbHO, BO3HMKIUME (DOPMBI COBPEMEHHBIX J€Her He HABJIAIOTCA
OOLIKHOBEHHBLIMM IIPEJCTABUATENAMM BELeCTBEHHBIX [EHEr, T. €. AeHer KakK Ta-
KOBBIX, a ABJIAIOTCS MOHETapHbIMM (hOPMaMy KPEAUTHBIX JEHET, BBITYCKaeMbIX
faHKaMM M CYILIEeCTBYIOIMX Ha 0asuce ¥ mapaJijleIbHO C APYTMMM BUAAMM Kpe-
IUTHBIX Jl€Her, CO3JaBaeMbLIX B TOBapoobopore. DTMM OZHOBPEMEHHO IIOXYep-
KHYTa aKTyaJlbHOCTb IOHMMaHMA AeHer MapKcoM.
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