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EPISTOLARNA PROZA WEGO[EVA
(Naznake autopoetike)

Doista udivlenija dostojno (je) da se sve na{e stvari 
na obrnuti durbin gledaju… 

Svak sa svoje stvari gleda, svak druk~ije o~ali na o~i 
nosi.

P. P. Wego{
1.

“Jedno je pisati prijatequ, a drugo je pisati svima”, pisao je Gaj Pli-
nije Mla|i, i na taj na~in izvr{io su{tinsku podelu karaktera pisama 
kao epistolarne proze. Pristupaju}i problemu iz te perspektive, koja u 
jednoj dimenziji odre|uje i Wego{eva pisma, ~inimo razliku izme|u wi-
hovog li~nog i op{teg, odnosno individualnog i kolektivnog zna~ewa, jer 
je na{ pisac, zaista, pisao i prijateqima i svima. U svakom slu~aju, 18001

pisama je od zna~aja za shvatawe Wego{eve delatne i slo`ene li~nosti u 
eri romantizma, istorije i autopoetike, kada je re~ o stvarala~kom proce-
su i ~inu.

Pisma kao 1) karakteristi~ka umetni~ka forma i 2) primarno sredstvo 
komunikacije u Wego{evom vremenu, tako|e su uslov i celovitog 
tuma~ewa Wego{evih tema i dela.2 Kao ~iwenica ona su, u na{em pristu-
pu problemu, zna~ajna za su{tinsko razumevawe istorijskog, esteti~kog i 

* Doktor kwi`evnosti, docent na Filozofskom fakultetu u Pri{tini.
1 Wego{eva pisma su vi{e puta objavqivana. Na{i navodi su po kwizi Petra II

Petrovi}a Wego{a Izabrana pisma (priredili Nikola Bana{evi}, Vido Latkovi} i 
Jevto M. Milovi}), Prosveta, Obod, Svjetlost, Beograd, Cetiwe, Sarajevo, 1967. U za-
gradi je broj stranice.

2 Deo rada saop{ten je na nau~nom skupu “Dinastija Petrovi} – Wego{”, Podgo-
rica 29. 10. – 1. 11. 2001.
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autopoeti~kog, ~ime on obele`ava epohu srpskog romantizma.3 Ispitujemo 
o~igledne i mogu}e teme, motive i ideje saop{tene ili nazna~ene u pi-
smima a prepoznatqive u umetni~kom tekstu, koje otkrivaju stvarala~ku i 
istorijsku svest Wego{evu i transparentnost wegove istorijske i umet-
ni~ke li~nosti.4 Centralna je ideja: i}i od pisama ka umetni~kom delu, i 
to je novina u na{em pristupu, kao prilog Wego{ologiji, a ne samo od de-
la ka pismima, {to dominira u kritici.

Od pisama predo~avamo ona koja dodiruju Lu~u i Gorski vijenac i po-
tvrda su teze da su zna~ajna za razumevawe i tuma~ewe Wego{eve ekspli-
citne i implicitne poetike istovremeno, zavisno od toga kako im se pri-
stupa, kao primarnom ili kao sekundarnom izvoru, odnosno da li su kri-
ti~aru primarni ili pomo}ni tekst. Da bi se ostvario ciq, analizu }emo 
produbiti svedo~ewima Wego{evih savremenika u wihovim pismima, jer 
su srodna i tako|e na nivou epistolarne proze, kao i Wego{evim testa-
mentom kao specifi~nom formom pisma bitnom za kondenzovano 
izvr{avawe wegovog dela, `ivotnog i umetni~kog.

2.

Da osvetqavawe autopoeti~ke i kriti~ke svesti Wego{eve u pismima 
pru`a mno{tvo bitnih osnova za razumevawe li~nosti i dela svedo~i pi-
smo Simi Milutinovi}u Sarajliji sa Cetiwa, 1845. godine, u kojem ga 
obave{tava da je napisao “dijelce Lu~a mikrokozma” i tra`i da se {tam-
pa. Svi zahtevi se ti~u opremawa kwige, a o wenom sadr`aju gotovo ni re-
~i. “Mravi, pozvati na bi}e tvorcem, sastavqaju svoja iskustvena mravi-
{ta, i po~ele velikoqepne svoje palate. I ja, kao tvar umna stvoriteqa, 
treba saglasju op{tem da podr`avam” (125).

Taj prvi, indirektni, sud o Lu~i za svakog kriti~ara zna~ajan je iz dva 
razloga:

1) Otkriva Wego{evo autopoeti~ko polazi{te, odnosno stvarala~ku 
viziju. Wegova stvarala~ka promisao je bo`anskog porekla, “tvar umna 
stvoriteqa”, i treba da bude, u saglasnosti sa prirodnim, kosmi~kim i 
bo`ijim zakonima. On, dakle, moli demijurga ili Bi}e-za-sebe i stvara 
kao deo stvoreno bi}e od velikog demijurga ili Bi}e-po-sebi.

2) Sud jeste prvi kriti~ki putokaz za analizu 2010 stihova Lu~e i ja-
sno sugeri{e wen kosmi~ko-religiozni tematski okvir i karakter. Wen 

3 Prvi put neka pisma smo analizirali u tekstu “Svest o delu i svest o ~inu u 
Gorskom Vijencu” u kwizi Stvarala~ki duh i analiti~ki ~in, Institut za srpsku 
kulturu Pri{tina, Leposavi} 2001, 9-21. 

4 Svest o umetni~kom delu kod srpskih romanti~ara mo`e biti predmet posebne 
studije zna~ajne za razumevawe ove {kole, pokreta, stila i epohe. 
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kvalitet, me|utim, nije u saglasju sa Wego{evom efektiranom skromno-
{}u imenovanom odrednicom “dijelce”, koju ponavqa i u pismu od 19. av-
gusta 1845. godine, a posebno ne sa ostavqenom mogu}no{}u da Lu~a osta-
ne “na `rtvu mi{evima i moqcima” (127), kako pi{e Milutinovi}u.5

Autopoeti~ki prvi sud o Lu~i govori da autor misli delo i ima jasnu 
predstavu wegove geneze i zna~ewa, odnosno da misli umetnost i da prihva-
ta teoriju koja ima helensko filozofsko i umetni~ko ishodi{te. “Ja pam-
tim dobro”, pi{e on Teodoru Tirki nekoliko meseci kasnije, “{ta smo mi 
govorili u Be~u o poeziji i o oru`ju” (133). Poezija kao predmet rasprave u 
ovom primeru imenuje svest o umetnosti i, vi{e od toga, jednu stranu 
Wego{eve li~nosti – stvarala~ku. Oru`je, pak, odslikava drugu stranu li~-
nosti, istorijsku, vladala~ku i epsku, narodni karakter, koji ga ~ini ro-
manti~arem poetskim, vrhom u srpskom romantizmu. I zaista, Wego{ izme-
|u poezije i oru`ja – to je pozicija, potvr|uju i pisma kao epistolarna 
proza, ishodi{te za tuma~ewe autopoetike wegove, iz koje se pouzdano 
mo`e sagledati i razumeti Wego{eva priroda u gor{ta~kom narodu.

I pismo Sarajliji od 30. maja 1846. godine ti~e se Lu~e i indikativno 
je za na{ postupak ispitivawa Wego{eve epistolarne proze i istovreme-
no govori o wegovoj li~nosti i delu. Interesovawe za sudbinu dela autor 
ovako obja{wava: “Ne primi ovo za pоtrk k vrhu magi~eske gore, nego za 
op{tu slabost qudsku; `elanije, i po vi{oj ~asti budalasto, neograni~e-
no vlada u ~ovjeka” (141). Iako negira motiv interesovawa – o~ekivawe da 
ga delo uspiwe na stvarala~ki vrh, sluti se da i to mo`e biti uzrok, autor 
precizno defini{e da je to posledica `eqe za stvaraila~kim uspehom. A 
kako Lu~a, osim iz nadahnu}a, nastaje iz {irokih Wego{evih znawa, kao i 
poznatih uticaja i doticaja, to misao da “u~ili{ta su vozdignuta da se 
ostre umovi qudski” (142), ina~e i sâma poeti~ka, kazana sestri}u Petru, 
upu}enom na {kolovawe u Srbiju – jasno obja{wava karakter i prethodnog 
iskaza.

Романтичар зна да су живот, мишљење и стварање, чији су циљ и лепо-
та, условљени: «Како ће човјек живјети, а не мислити?», односно са «смрт-
ног одра, да очи не баци на красно створеније» (193) – пише у писму др 
Маринковићу, у којем мисли и смрт6 док кроз душу већ пролази као «зраке 

5 Wego{eva briga za izgled {tampane Lu~e koja treba da ima “divnu pe~atwu”, 
“lijepu kartu”, sa “visokim idealnim vigwetom “ jasno sugeri{e svest o delu i uve-
rewe da jisti~ki sadr`aj treba da oprati adekvatna spoqa{nica forme kwige.

6 У овом писму читамо индикативне мисли за комплексније тумачење Његошевих 
идеја: «У мојој болести ја сам и о смрти помишљао, него ова мисао нимало мени шко-
дила није, но шта више зраке су ми душевне лакше кроз тијело проницале. (…) Моја је 
идеја међу небесима и гробницом смијело лећела, и ја сам смрт овако разумио: или је 
тихи, вјечни сан који сам боравио пређе рођења или лако путовање из свијета у свијет 

Ä
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кроз танке и раздробљене облаке» (192). Могу ли и те зраке бити и оне из 
Луче? Оне се, видимо, тичу теме Луче Његошеве, религије и смрти.

Kriti~ku svest, poeti~ka opredeqewa i neka stilska pitawa autor na-
zna~ava analizom Gorskog vijenca koji ocewuje kao svoj “najboqi sastav”.7

Bitan je kontekst u kojem ga razmatra: “E pa dobro; on }e se samo dopasti mo-
jim Crnogorcima, a zato {to sam u wemu izneo wihove obi~aje, wihov na~in 
mi{qewa i govora, wihov karakter, te se vide kao u ogledalu; ali se ne}e 
dopasti obrazovnom svetu, koji }e mi zameriti da ono nije prava drama, do 
vladika Danilo, koji je glavna osoba uvek mudrija, a skoro ni{ta ne radi pa 
ipak delo koje smi{qa ispada mu sre}no vi{e nekim slu~ajem nego wegovim 
naporom. Ja sam opa`am te mane i ma da rado ne popravqam {to sam jednom 
napisao, naumio sam da ih ispravim pri drugom izdawu.”

Predmet analize su 1) funkcija umetni~kog dela i wegova recepcija 
kod Crnogoraca i u “obrazovnom svijetu” i 2) pitawe dramske forme i ak-
cije junaka kao centralna pitawa `anra. Wego{ kriti~ar je, dakle, u 
svedo~ewima savremenika ve} nazna~io osnovne teme i dileme dela.

Eksplicitni i kriti~ki poeti~ki iskaz Wego{ev nalazimo u pismu 
Vuku Karaxi}u iz 1833. godine u koji nas uvodi ushi}ewe “rukom tvorca” 
~ija se blagodet izlila na Rusiju. Osvr}u}i se na smisao srpske narodne 
poezije, na ~ijim }e temeqima i obrascima po~eti da zida svoj stvarala~-
ki korpus, ukqu~uju}i i narodni jezik, Wego{ pi{e: “Srpski je Homer u 
narodnoj poeziji ko je ho}e razumjeti i kome je srpskost mila; a ko ne}e, 
zalud mu sva dobra ka~estva prave poezije u narodnim pjesnama”(43). 

Kriti~ko polazi{te nas vodi ka prvom sredi{tu Wego{eve autopoeti-
ke – narodnoj poeziji i tematski odre|uje wegov stvarala~ki korpus na ~i-
jem po~etku stoji stvarawe po idejnom, tematskom i `anrovskom ugledawu 
na narodnu epiku. Prema tome, ona je prva koordinata za razumevawe 
Wego{a stvaraoca “`iteqa pustiwe Cetiwske” (45).8 U tom svetu `ivi 
bogom nadareni narodni peva~, koji je “za udivlenije qudima kao prosti 
Srbin koji je ovoliko pjesamah moga upamtit u svoju prostu glavu” (48).

Vrednosti srpske narodne poezije vrati}e se kriti~ki i u predsmrt-
nom ~asu, defini{u}i wen tematski okvir, mesto u oblikovawu `ivota 
naroda i, kona~no, uticaj na wegovo stvarawe: “Na{e su narodne pjesne 

Ê
и причисљење бесмртноме лику и вјечно блаженство» (192). Оне се тичу теме Луче, 
Његошеве религије и реализма мишљења смрти итд.

7 Savremenici o Wego{u, “Novo pokolewe” Beograd, 1951, 142.
8 Kada prire|iva~i Izabranih pisama nagla{avaju da su odabrali pisma koja se 

izdvajaju nekom na li~ni “na~in saop{tenom pojedino{}u”, onda to ilustruje i ova 
metafora o “pustiwi Cetiwskoj” u kojoj `ivi i stvara vladar/mislilac.
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istorija juna~ka, epopeja narodna. U wima ~ovjek mo`e vidjeti kakav je na-
rod koji ih pjeva. Ja sam qubiteq poezije” (210).9

Ispitivawe procesa generirawa ideja i najmaweg zajedni~kog ~inioca 
u Wego{evim pismima i wegovog projektovawa u umetni~kom tekstu, vidi-
mo, ima novinu punog smisla i do sada nije celovito kao problem osve-
tqen. Iako se tragovi i ~iwenice tog procesa mogu na}i gotovo u svakom 
pismu, najvi{e ih ima, najzna~ajniji su i najmawe podlo`ni sporewu, oni 
tragovi i one ~iwenice date u pismima stvaraocima: Sarajliji, В. 
Karaxi}u, С. Vrazu i drugima, kao i u pismima iz Napuqa, Petersburga, 
koja su, zapravo, putopisi i dnevnici, i gotovo u celini pripadaju umet-
ni~koj epistolarnoj prozi.

Istorijske teme, poetske opservacije i esteti~ke doma{aje na jednom 
mestu nalazimo u pismu Vuku Karaxi}u:

“Bog i ja sasvim znamo moje polo`enije.
Paklena se mre`a razastire. Stari su se |avoli bojali krasta, a

dana{wi se boje svobode. Da je ~ovek postojan, {to bi trebalo da je, ja 
bi joj najusrdniji `rec bio, ali mi kad i kad krvava i tvrda borba dosa-
di, te prokliwem ~as u koji je sko~ila ova iskra u na{e gore iz gomi-
lah pepela veli~ine Du{anove, ra{ta i ova nije umrla |e se ogwi{te 
srpsko ugasilo, no se pripela na goru te bjeska i dovikuje na sebe gro-
move, zlobe i zavisti, kako zlatna igla potresne strijele obla~ne. Ne, 
Bo`e me sa~uvaj! Ja sam najvi{i gre{nik na zemqi kada {to protivu 
we pomislim” (154).

U citiranom pismu ispoveda Wego{ svoje brojne teme i dileme. Svaka re-
~enica je misao za sebe, jedna skala li~nog i istorijskog ose}awa vremena 
i polo`aja, pa pismo mo`emo, uz neznatne intervencije, slo`iti kao poet-
sku prozu:

“Bog i ja sasvim znamo moje polo`enije.
Paklena se mre`a razastire.
Stari su se |avoli bojali krsta,
A dana{wi se boje svobode.
Da je ~ovjek postojan, {to bi trebalo da je,
Ja bi joj najusrdniji `rec bio,
Ali mi kad i kad tvrda i krvava borba dosadi,
Te prokliwem ~as u koji je sko~ila ova iskra
U na{e gore 
Iz gomilah pepela veli~ine Du{anove

9 Pismo L. A. Franklu, Cetiwe, 12. oktobar 1850.
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Ra{ta i ova nije umrla
\e se ogwi{te srpsko ugasilo
No se pripela na goru te bjeska
I dovikuje na sebe gromove zlobe i zavisti
Kako zlatna igla potresne strijele
Ne, Bo`e me sa~uvaj! 

Ja sam najvi{i gre{nik na zemqi.
Kada {ta protivu we pomislim”

Poetizacija misli – osnovna je odlika ove epistolarne proze i kada je is-
povedna (“Ja bih”), i kada promi{qa istoriju (“veli~ine Du{anove”), i 
kada se uspiwe kosmi~kim visinama (“du{evno-elektri~eskog telegrafa”, 
“strijele obla~ne”). Ona je ostvarena harmonijom i ritmizacijom, s puno 
vezivnog tkiva, a u osnovi je poslovi~ki sa`etog izraza, epskog misaonog 
sklopa i projekcije sveta. Sve govori da Wego{ ima istorijsku i poetsko-
kriti~ku viziju sveta kao sveta izme|u poezije i oru`ja i izme|u svetlo-
sti i grobnice. On zna tu wegovu realnu i mogu}u projekciju i zato Jere-
miji M. Gagi}u pi{e da je “dosta udivlenija dostojno da se sve na{e stva-
ri na obrnuti durbin gledaju (podvukao M. \.); al da: {to ho}e qudi, to i 
vrijeme trpi” (156). Esteti~ka pesni~ka vizija, svet izvan realnih koor-
dinata – to je Wego{ pesnik, kazuje svojim bi}em proza pisama.

3.

Pomenute eti~ke dileme u Gorskom vijencu doslovno poetizovane kaza-
ne su u pismu Osman-pa{i Skopqaku i, kako se vidi iz prve citirane re-
~enice, duhom jesu {to i “otpozdrav na pismo” Selim-pa{i. “Moje je srce 
za qude svagda ~isto i oprato, a s nequdima prinu|en je ~ovjek da se ne-
qudski vlada, jer ina~e ne mo`e i da bi htio” (151).

Zna~ajna je daqa analiza ovog teksta: 1) Po strukturi on je umetni~ki i 
filozofski sro~en, jer izra`ava emocionalan i racionalan stav prema 
problemu ~ove~nosti. 2) Po na~inu saop{tavawa li~nog stava o problemu 
ima dve dimenzije; u prvoj ravni je iskaz po{iqaocu poruke (“moje je srce 
za qude svagda ~isto i oprato”) i karakteri{e eti~ku i emocionalnu stra-
nu li~nosti po{iqaoca; u drugoj je objektivizacija, filozofsko 
uop{tavawe problema ~ove~nosti saop{teno iz neutralne pozicije tre}e-
ga lica (“s nequdima prinu|en je ~ovjek da se nequdski vlada”), jer u pro-
tivnom pismom se, kao sredstvom komunikacije, ulazi u sukob sa Osman-
pa{om.

Dok ovaj iskaz govori o eti~ko-esteti~koj, romanti~noj dimenziji We-
go{eve li~nosti, wegov qudski karakter, celovito osvetqava iskaz u pi-
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smu Eduardu Griju: “Vi }ete mo`e biti re}i da ja pravdam Crnogorce, no 
to bi bilo protiv moje ~asti i interesa kad bih krive pravdao, kao {to 
je protiv moje ~asti kada pravi stradaju” (podvukao M. \. 160).10 Slo`e-
na Wego{eva li~nost u slu`benom pismu ista je ona slo`ena stvarala~ka 
li~nost iz umetni~kog dela, i na to upu}uje stav “protiv moje ~asti” (u 
principu) i interesa (u slu`benom polo`aju). Da pojmovi ~asti i intere-
sa ta~no razdvajaju dva sloja u li~nosti – kazuje nastavak misli u kojoj po-
jam ~asti opet ima istu funkciju i zna~aj.

Crna Gora je, fenomenolo{ki posmatrano, Wego{evo delo, wegov pri-
marni globalni simbol.11 Istu funkciju ima i u pismima, bilo da se po-
smatraju kao dokumentarni tekst i niz ~iwenica, bilo da se do`ivqavaju 
kao umetni~ka proza. Iz prve perspektive ona je problem o kojem se mi-
sli, a iz druge – umetni~ki predmet koji se osvetqava slikama i umetni~-
kim govorom, kao u pismu Georgiju Nikolajevi}u: “Crna Gora je samo zlo 
kako je zli narok goni, a ja koji sam wen sin ne mogu joj ime proizre}i {to 
se ne}u zgroziti. Ali je opet s tim znamenita {to je komati} od razvali-
nah na{ega carstva (…) Stoga je znamenita Crna Gora {to je doista poka-
zala {to mo`e slabije sa silnijem, {to mo`e ~oek, kad ho}e raditi. Crna 
Gora je gnijezdo vojinstvene gordosti, |e se bra}a, jedinci sinovi – sve 
rado na `rtvu dava, samo da ostane neporo~na ~est pra|edovska. Crna Gora 
je urna u koju je silno ime Du{anovo pribjeglo, u koju se sve{teno hrani 
vite{ko ime Obili}a i Skenderbega” (195).

Sloboda je centralni Wego{ev pojam i uslov za razumevawe `ivota. Do 
wega se dolazi fenomenolo{kom redukcijom misli iz pisama. “Istina je”, 
obja{wava on F. S. Stadionu, “ja sam qubiteq blagorazumne svobode koja 
di~i i oblagoro|ava ~ovjeka. Ona je na{ `rtvenik kojemu se najblagorod-
niji proizvodi ovoga gorskoga gnijezda jo{te od pamtivjeka prinose. Nego 
je i to istina, stotine putah dijelom osvjedo~ene, da sam ja najvi{i ne-
prijateq anarhije, koja je gora nego kuga. Ta meni je anarhija vi{e glavo-
boqe dala no ikom u Evropu” (178).

Kao istorijska fakta pisma projektuju Wego{evu raspolu}enu li~nost 
izme|u akcije i misli. Raspolu}enost je uzrok eti~ke dileme povodom is-
trage poturica u Gorskom vijencu, ozna~ava wegovo idejno и poeti~ko ~vori-
{te. Ilustruju je brojna pisma. Upu}ujemo na pismo Petra II i Senata crno-
gorskog podgori~kim i spu{kim Turcima iz 1834. godine, jer otkriva, u vi-
{e ravni, smisao eti~ke dileme. Po{iqalac (“Petar II i Senat crnogor-

10 Pismo je sa Cetiwa, 18. januar 1848.
11 U studiji Wego{eva psihologija i filozofija stvarawa, Gradska biblioteka 

Novi Sad, 1997, Radomir V. Ivanovi} osvetqava tajnu kao globalni Wego{ev simbol 
u poeziji i razla`e ga na tajnu mi{qewa, tajnu postojawa i tajnu stvarawa, imaju-
}i uvek na umu ontolo{ki i poetolo{ki aspekt.
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ski”) i primalac (podgori~ki i spu{ki Turci) kao i wegova prva re~enica: 
“Vladika i Senat crnogorski pozdravqamo begove, age i spahije i sve Turke 
podgori~ke i spu{ke” (48) – sve upu}uje na realnu genezu odgovora 

“Od vladike i svijeh glavarah
Selim-pa{i otpozdrav na pismo”

Tu se, dakle, su~eqavaju i pro`imaju vladar i mislilac i dr`avnik i 
pesnik, odnosno li~no i op{te, privatno i poslovno, individualno i ko-
lektivno. Citirano administrativno Wego{evo pismo moglo bi biti ge-
neza umetni~kog pisma Vladike Danila koji “otpi{uje” Selim-pa{i, toj 
egzistencijalnoj opsesiji. Ono je indikativno za proces preobra`aja zva-
ni~nika vladara u pisca stvaraoca. Prvoga obavezuju polo`aj i diplomat-
ski zahtevi, drugoga nadahwuje umetni~ka mogu}a kazna poetskim slikama 
i jezikom oneobi~ajenih zna~ewa. 

U administrativnom pismu ~itamo kako dr`avnik tra`i mir i vra}a 
pose~ene glave, jer se wima Crnogorci ne hvale: “Niti je na{e srce u tom 
nesre}nome |elu nikakva zadovoqenija na{lo” (46). Ali, u istom pismu je 
i poruka: “Kakvom ni mjerom uzmjerite, onakvom }emo vi i vratiti”. Da-
kle, logika je: braniti se, i wu iskaz saop{tava logi~ki precizno. Ista 
~iwenica i ideja odbrane precizno i doslovno je kazana u pismu Osman-
pa{i Skopqaku: “Budi uvjeren, moj dragi prijatequ, da od moje strane ni-
ko nikog ne smije za|esti. A ko do|e da wih napada, to se zna da }e se bra-
niti” (102). To je Wego{eva poruka o qudima i “ovome tvrdome krvavome 
kraju, no srpskome od iskona” (114), kako poja{wava u pismu Simi Milu-
tinovi}u Sarajliji.

Istu su{tinu i pisma i umetni~kog teksta Gorskog vijenca nalazimo i 
u pismu Osman-pa{i Skopqaku od 5. oktobra 1847. godine. “Vladika crno-
gorski pozdravqa Osman-pa{u”, po~iwe ono, dok u Gorskom vijencu ~ita-
mo: “otpozdrav na pismo”, {to je i leksi~ka identi~nost. U epistolarnoj 
prozi nalazimo jo{ neke leksi~ke i tematsko-zna~ewske identi~nosti sa 
umetni~kim tekstom epskog speva. “Ja sam”, pi{e Wego{, “inokosan, ja 
sam sirak” (151). Ili: “Brat brata bije, brat brata sije~e, razvaline su na-
{ega carstva u na{u krv ogrezle. Evo op{te na{e nesre}e” (152). I: “Po-
misli, moj dragi zemqa~e, ovoliko naroda sabilo se u ovim gorama” (153). 
Teskoba i muka, glad, su{a i kuga, eti~ke dileme i egzistencijalna pitawa 
prelomqena kroz ogledalo naroda – sve je u pismu, kao i u umetni~kom tek-
stu. U pismima Wego{ }e sve preneti na svoju du{u: “Tesno mi otvsjudu” 
(146), ispoveda}e se Jeremiji Gagi}u, ruskom konzulu u Dubrovniku.

U umetni~kom iskazu Gorskog vijenca logika odbrane se podi`e i na 
eti~ki nivo, u iskaz se unosi vite{ki duh, patos ponosa, ~ak u`arena emo-
cija romanti~ara epsko-patrijarhalnog tipa. Ose}a se novi kontekst koji 
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postaje uslov saznavawa trenutka i wegovog zna~aja, pa Vuk Mi}unovi} us-
klikuje: 

Otpi{i mu kako zna{, Vladiko,
i ~uvaj mu obraz kâ on tebi!

Naravno, za su{tinu na{e analize bitno je da tematski okvir pisma i po-
jave Gorskog vijenca deli trinaest godina, {to zna~i da je on konstanta 
Wego{evog mi{qewa stvarnosti u kojoj vlada i stvara.

Ista konstanta odre|uje svest autora i izvor autopoetike u pismu V. S. 
Karaxi}u iz 1834. godine sa Cetiwa. Osim {to pokazuje Wego{evo intere-
sovawe za umetnost i poslovice, ono je bitno jer zavr{ava stihovima o 
Srpstvu:

Zbogom ostaj zbiqski Srbe,
hrani Srpstva du{om grbe,
budi svagda one }udi
da ti Srpstvom di{u grudi,
pa }e{ svakom mio biti,
du{om }u te ja qubiti.

Retorika i duh stihova, kojim se napu{ta prozni, informativni stil 
pisma, kao i stilsko-jezi~ki izraz, imaju ne~eg zajedni~kog sa stihovima 
“Posvete prahu oca Srbije” u Gorskom vijencu. Srpstvo je “materijal k 
slavnome delu” i u stihovima pisma i u Posveti. Od Vuka se tra`i da mu 
“srpstvom di{u grudi” a Kara|or|e “dunu `ivot srpskoj du{i”, “dade Sr-
be stalne grudi” i ~ini da “Blagorodstvom Srpstvo di{e”. To je onaj Ka-
ra|or|e ~ijim likom Wego{ misli da ukrasi izdawe narodnih pesama sa-
kupqenih u Crnoj Gori. “Mole}i Vas da biste izvoleli dati ih pe~atiti 
(…) i ukrasiti ih obrazom besmrtnoga Kara|or|ija”. Narodna poezija, 
Srpstvo i Kara|or|e – tri su temeqa Wego{evog mi{qewa ~ina vladawa u 
Crnoj Gori i ~ina mi{qewa procesa stvarawa kao vrednosti.

Mo`e se, naravno, ovakva identifikacija dva nivoa vrednosti stihova 
i wihova razli~ita pozicija u tekstu i kontekstu sporiti. Mi upu}ujemo 
na mogu}nost takvog ~itawa i razumevawa i na konstantnost mi{qewa 
problema kod Wego{a u stvarnosti i u umetni~kom delu. Uvereni smo da 
se novi dokazi za takvo ~itawe mogu jo{ na}i, posebno u svedo~ewu savre-
menika i Wego{evom testamentu. Indikativno je u tom smislu i pismo 
Vuku iz 1836. godine koje zavr{ava istim stihovima, s tim {to je posled-
wi malo izmewen, pa se umesto du{om }u te ja qubiti ka`e vje~no }u te 
spomiwati (48). Stilska intervencija bitno je pomerila zna~ewe i sve-
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do~i, osim o konstantnoj opsednutosti temom, o Wego{evoj svesti o delu 
i autopoetici.

U pismu Aleksandru Kara|or|evi}u 1843. godine on }e, u duhu onog 
{to }emo docnije pro~itati u Posveti prahu oca Srbije napisati: “Slav-
na i besmrtna djela Kara|or|ija odu{evqava}e Srbe dovijeka” (88). Kao u 
umetni~kom tekstu, misao pisma je nadahnuta patetikom poetskog govora. 
Pismo Aleksandru Kara|or|evi}u iz 1844. iz Be~a, u kojem moli da Vuku 
Karaxi}u vrati penziju i plati zaostale, obja{wava, me|utim, razlog 
stilske intervencije u stihovima Vuku. “Smatraju}i ja wegove zasluge li-
teraturske”, moli Wego{, “na polzu na{ega naroda, pak i wegovo polo`e-
nije u kojem se nalazi”. Iako je kriti~ko vrednovawe dela, {to je primar-
no, i realno sagledavawe polo`aja Vuka, {to je tako|e zna~ajno, za nas je 
bitno pismo jer afirmi{e Wego{ev jasan kriti~ki sud o stvarala{tvu na 
polzu naroda, sud koji obja{wava pomerawe sa znaka du{om na znak vje~no 
}e te spomiwati.

Da analiza analogija nije kriti~areva konstrukcija, svedo~i jo{ jedna 
re~enica pisma Osman-pa{i, idejnim i leksi~kim sklopom, sugeri{e da 
se u epistolarnoj prozi nalazi Wego{ iz umetni~kih dela koliko i 
Wego{ vladalac i istorijska li~nost. “Ja sam inokosan, ja sam sirak. Po-
misli |e su mi bra}a, slavni i glasoviti knezovi i vojvode na{ega car-
stva” (151), ispoveda se on Osman-pa{i. Nije li to ista muka iz Gorskog 
vijenca kazana stihovima: 

“Jedna slamka me|u vihorove 
sirak tu`ni bez nig|e nikoga!”. 

^vrst dokaz za logiku analize i generirawe ideja pru`a pismo Iliji 
Gara{aninu iz 1848. godine u pateti~no romanti~nom tonu: “Ako je ig|e 
ikoga, nas evo. Ako li nema nikoga, ja ne mogu ni{ta do sti|eti se {to sam 
vam brat. Sad ali ikad, nikad ako ne sad” (166). Nije te{ko zakqu~iti iz 
kakve je istorijske muke, kao guja u procepu, pisao ovo Wego{, kao {to ni-
je te{ko prepoznati da je to ono psiholo{ko stawe du{e iz umetni~ke vi-
zije stvarnosti u stihovima Gorskog vijenca:

Vra`ja sila odsvud oklopila;
Da je ig|e brata u svijetu
da po`ali kâ da bi pomogâ
Pomr~ina nada mnom caruje,
mjesec mi je sunce zastunuo.
Uh, {to mislim, kud sam zaplivao?
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U tom kontekstu dubqe se pojmi i misao iz pisma: “Pomisli, moj dragi 
zemqa~e, ovoliko naroda sabilo se u ovim gorama, gotovo odasvuda zatvo-
reno” (153). Ili, u pismu Vuku Karaxi}u, kako smo videli, jo{ dramati~-
nije, Wego{ pi{e: “Bog i ja sasvim znamo moje polo`enije”.

4.

Deo Wego{evih pisama, o~igledno pokazuje na{e ispitivawe, celinom 
jesu poetski tekstovi zna~ajni istovremeno za: 1) pra}ewe generirawa odre-
|enih tema, motiva i ideja i 2) za utvr|ivawe wegove autopoetike i esteti~-
ko-stilskog ukusa. U wima, ako se kriti~ki misle kao umetni~ki tekst, na-
lazi se malo poznati prozni Wego{, {to se vidi ve} u citiranom pismu Vu-
ku Karaxi}u, koje smo preslo`ili, odnosno preveli u ritmi~ku prozu. 

Pismo Nikoli Tomazeu iz 1848. godine gotovo u celini mo`emo ~itati 
kao poetsko-meditativnu prozu u kojoj se razmi{qa o stvarnosti i istori-
ji, Kosovu i borbi, neslozi i Slovenima. Autor elaborira probleme kao 
mislilac, filozof i dr`avnik: 

“Zla kleveta! Bog znade kada }e se pleme slavensko ispod wene gadne 
anateme osvoboditi i kada }e ga zora istina obasjati. Osobito pak pro-
tivu ovoga svobodnoga gnijezda kleveta vje~no grmi. Je li krvavije stra-
nice u svemirnoj istoriji od crnogorske? Je li stra{nije, vite{kije i 
du`e borbe me|u nejednakostju jo{te svijet vidio nego {to je vidio bor-
bu crnogorsku posqe padenija carstva na Kosovu? Zloba i kleveta sve su 
ovo od svijeta koliko su mogle krile i naopako ga predstavqale iz ova 
~etiri uzroka: prvo, {to smo Slavjani, koje kleveta po svuda goni; drugo, 
{to su na{i susjedi bili neprijateqi svobode, protivu we su tvr|i kor-
don dr`ali nego protivu ~ume; tre}e, fanatizam trostuki, pakleno sjeme 
nesloge, koji je na{emu narodu vi{e zla u~inio no sve inoplemene sile 
i oru`je; ~etvrto, {to su Crnogorci u gdjekojima nepristojnostima u~e-
nici turski, te urade gdje{to po obi~aju turskome (162).”

Wego{ pi{e kao neko “ko je udaqen od svjesnih qudih i od literatur-
noga svijeta” (168), kako govori Stanku Vrazu, o~igledno s naumom da se i 
poetskom medativnom prozom nastalom u “sokolovom gnijezdu” primi~e 
tom svetu. Ta proza, s obzirom na istorijski kontekst borbe neprestane za 
slobodu i goli `ivot, a kasnije i s bole{}u, ima, osim meditativnosti, 
visoki ton retori~nosti, neizbe`ni plam romanti~ara, {to je i ~ini po-
etskom. Jasno, primarni su trenutak i povod s kojim se pi{e pismo i do-
dequje medaqa Obili}a, ali misao: “Ti si se iz same blagorodne gordosti 
na `rtvu dao i stradaju}oj bra}i u pomo} pritekao. Radi toga }u te ja 
vje~no qubiti i vje~no uva`avati” (175), kako pi{e Stevanu P. Kni}ani-
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nu, nosi nazna~ena obele`ja i uvek se ta~no identifikovati kao iskaz i 
stav romanti~ara Wego{evog tipa izraslog iz epsko-patrijarhalnog doba 
borbe za slobodu i nacionalno srpsko samoodre|ewe, kakvog poznajemo iz 
umetni~kih dela. 

I pismo Vuku iz Mletaka i Venecije12 celinom pripada umetni~koj 
prozi, su{tinski je putopis koji afirmi{e Wego{a majstora proznog iz-
raza. Putopis ima dva sloja: 1) li~no svedo~ewe putopisca o predjelima 
kroz koje putuje i 2) opservacije {irih tema nastalih slikama i 
razmi{qawima na putovawu. Opservacije se ti~u esteti~ke kategorije 
ukusa i osnove svakog ~ovekovog su|ewa: iskustva i znawa. “Ovde se vkus, 
sila iskustva i nekada{we bogatstvo mleta~ko vidi” (198). 

Svest o karakteru pisma/putopisa i proznog izraza uop{te Wego{ to-
pografi{e pri kraju teksta: “Mogao bih jo{t koje{ta pisati (podvukao 
M. \., 200), {to jasno sugeri{e da misli kako napisano ima vrednost i 
zna~aja. On pi{e kao neko ko je za “krvavom i burnom katedrom” (189) ve} 
dvadeset godina, dakle, kao onaj ko na bregu stoji i boqe vidi i uo~ava si-
le koje protivu “celoga srpstva svetiwe dejstvuju” (196). A ono je, kada bi 
se fenomenolo{kim metodom redukovala wegova poetika, tako|e, Wego{ev 
globalni simbol. “To je grdna raka svakom dobromisle}em Srbinu po sri-
jedi du{e i srca. Da nije ova nesre}a ja znadem da Crna Gora ne bi Srbiji 
polusestra bila, no cijela i rodna sestra” (207).13

Putopisnoj, meditativnoj i epistolarnoj prozi u celini, kao i pismo 
Vuku, pripada i pismo Dimitriju Vladisavqevi}u.14 Indikativno jer poj-
movno jasno ispoqava u punoj svetlosti autorovu svest o delu, konkretno 
o tekstu koji nastaje, i o umetni~koj kreaciji uop{te. Umetni~ka kreaci-
ja je, primarni uslov produ`etka ~ovekove egzistencije. “Svijet je kwiga 
otvorena u kojoj treba u~iti {ta je svijet”(202). Svet = kwiga i kwiga = 
svet – to je ta~ka gledi{ta pisca i kriti~ara Wego{a koja obja{wava od-
nos prema umetni~kom delu. Kwiga kao materijalni izraz umetnosti i zna-
wa i kwiga kao zatvoreni esteti~ki znak i predmet novostvorenog sveta -–
sve govori o li~nosti koja jasno vidi dve strane jedne ~ovekove li~nosti 
i egzistencije. A “svijet je”, obja{wava daqe vezu i odnos pisac, 
“pоzori{te smije{no na kojemu se treba u razli~itim i svakobojnim ma-
skama pokazivati” (202). Ova proza je jedan od novih vidova Wego{evog is-
poqavawa. Nastala na putovawu i kao uzrok i posledica komunikacije sa 
prijateqima,15 ona oprovocira pore|ewe ~ina putovawa i ~ina pisawa. 
“Evo po zemqi idem, a po vjetru putujem, kao kometa {to snuje po zraku 

12 Pismo je datirano 25. decembra 1850.
13 Pismo Aleksandru Kara|or|evi}u upu}eno sa Cetiwa 12. jula 1851. godine
14 Pismo je datirano 31. januara 1851. godine, deset meseci pre smrti. 
15 “Treba se dr`ati starog vina i starih prijateqa”, isti~e na po~etku pisma Wego{.
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ili, ~istije i prili~nije kazati, kao krtina ispod zemqe {to bavrqa ta-
mo-ovamo sqeduju}i krivijem pravcem svojijem” (202). 

I tu, posle isticawa da ~ovekova prosve}enost napreduje, dolazi, za 
na{a ispitivawa, kqu~ni stav autora da je u wegovom “pisawu isto kao u 
putovawu”: “Ja sam u pisawu isto kao u putovawu, nigde se ne umijem jed-
nog pravca dr`ati, nego sve tumaram” (202). Ovaj autokriti~ki i autopoe-
ti~ki aksiom, stavqen u pismu u zagradu, dakle, kao nesporna ~iwenica i 
informacija, obja{wava su{tinu Wego{evih dela: Po formi ona su raz-
li~ita, od epskih pesama na narodnom jeziku, do kosmi~ko-misanog speva 
(Lu~a) i epsko-dramskog speva (Gorski vijenac), ili do qubavnih pesama. 
Izme|u dela ne vodi jedan put i ne postoje tematsko-formalne srodnosti, 
pa izraz Wego{ev tumaram, iako nije iz kategorije teorijsko-esteti~kih 
pojmova, precizno defini{e problem. Tako autor postaje pravi teoreti-
~ar koji uop{tava sud u svome delu.

U istom pismu, me|utim, on jasno upotrebqava i jedan u modernoj teori-
ji neizbe`an pojam imenovan kao ta~ka gledi{ta. Povodom pisma/putopisa 
iz Rima i wegove svrhe ka`e: “Svak sa svoje ta~ke stvari gleda, svak drug~i-
je o~ali na o~i nosi”, ~ime je problem sveo na subjektivnu i objektivnu di-
menziju, odnosno ukazao na svu slo`enost vi|ewa i do`ivqavawa, s jedne, i 
pisawa, s druge strane, kao procesa kojim qudi mogu da se “zadahnu duhom 
poezije”. Stihovi o kojima govori, upisani na kupoli Svetog Petra – tako|e 
upu}uju na svest o delu i na mi{qewe stvarala~kog procesa.

Wego{ misli i kulturu pisawa kao celinu. Ona je “umotvor”. “Malo 
Slavjani pi{u, a mnogi su po~eli piskarati” (208)16 – kriti~ki je sud 
umetnika koji misli u globalnim simbolima. Kultura je jedan takav sim-
bol, a u wenom sredi{tu je pisawe kao kreativni ~in.

Svest o delu kriti~ara znalca i umotvorca Wego{ afirmi{e u pismu 
Medu Puci}u, ~ije delo interesantno imenuje kao “umotvor”, a posebno 
kada izri~e ocenu jednog istori~ara kwi`evnosti: “Dubrovnik je jedin-
stvena dika kwi`evnosti na{e” (176).

Prakti~no pred samu smrt, primiv{i “Pjesme” Branka Radi~evi}a, 
Wego{ }e deskriptivno i slikovito izre}i antologijski kwi`evno-isto-
rijski sud o wihovoj vrednosti i zna~aju i pokazati se ponovo kao global-
ni mislilac kulture. “Branko je prili~an proqe}wemu leptiru koji leti 
s cvijeta na cvijet. On isto po zapu{tenoj srpskoj livadi radi”, pi{e 
Wego{, dok “tjelo strada i stewe, du{a se vije u olujama” (209). 

O svom u~itequ Simi Milutinovi}u razlo`no }e re}i da “i u mi{qe-
wu i u govoru, i u svom `ivotu, to je bio pravi pjesnik; u pjesmama istina 

16 Pismo u~u}eno V. Hanki, Trst, 21. jula 1851.
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nejednak, ali ~esto sa poletima tako sna`nim da mu se mora{ diviti”.17

Jedna jedina kriti~ka re~enica obuhvata bitne elemente kriti~kog suda.
I dok u oceni Brankove kwige vidimo istori~ara kwi`evnosti, u pi-

smu L. A. Franklu, dvadesetak dana pre smrti, koje zavr{ava re~uju “zbo-
gom”, ispoqavaju}i duh posmatra~a prirode kao osnovni duh pesnika, 
Wego{ sa`ima svoje poeti~ko iskustvo mi{qewa smisla i funkcije poe-
zije i pru`a putokaz za razumevawe autopoetike i stvarala~kog karaktera. 
Pismo pleni misaonom snagom i iskreno{}u.

“Sam sam u testamentu svom napisao: smrt je nad`ivqavawe, 
preobra`avawe. Da sam zdrav, ko zna kako bi i mene Rim preobrazio. No 
bolest me goni {to pre ku}i… Ipak, ko bi to ranije mogao i poverova-
ti, nigde se nisam tako slatko odmarao u Rimu kao u papinom Vatikanu! 
Naravno, pred Rafaelovom slikom Preobra`ewe Hristovo. Otputova-
}u, a nisam se sit nagledao toga Hristova lika: miran ~ovje~ji lik na 
kojem pi{e: da je posao dovr{en. Pred tim platnom sam se ispuwavao 
mirom, osetio {ta je to mir u du{i. ^im okrenem glavu od slike, odmah 
nagrnu neke brige i `eqe. Kad se opet vratim slici, ose}am, ili mi-
slim, ne znam ta~no: da je i briga ili `eqa ve} dosta. Lak kao oblak, 
putujem daleko, daleko sam ve}. Je li zbiqa svega dosta? Spevao sam pe-
smu misli, prokleo Omer-pa{u, napisao testament Bogu – je li dosta? 
Ne znam. Ali znam da je Rim tajanstven grad, da me preobra`ava, di`e 
me od zemqe, nosi. (210) 

Kriti~ku svest o stvarala{tvu i svom delu P. Q. Nenadovi} u “Pismi-
ma iz Italije” jasno uo~ava i nazna~ava je kao bitnu crtu Wego{evog qud-
skog i starala~kog karaktera. To su “lepe crte u wegovom krakteru” i mogu 
biti uzor i stvaraocima i kriti~arima, jer je bio “odu{evqeni pesnik, 
plemenit ~ovek i uspe{an diplomat”.18

Ta svest, govore svedo~ewa savremenika jednako kao i pisma, ima visoko 
esteti~ko odre|ewe. “[to god je od ~oveka ne mo`e savr{eno biti”, rezimi-
ra on svoju raspravu o [ekspiru i svom delu sa Matijom Banom, usput uka-
zuju}i na svest o manama dela i namerama da ga popravqa. Ali, zakqu~uje: 
“[to napisah, napisah, ne}u vi{e u to ni bocnuti perom”.19 Rafinovanu 
svest, kao o strukturi Gorski vijenac i Lu~e Wego{ kazuje, po svedo~ewima 
savremenika, i o umetni~kom jeziku. M. Banu }e re}i: “Nipo{to, ne dirajte 
mi onu re~ qubavi, ona je na svom mestu i wome se ponosim”. Na {to nam 

17 Savremenici o Wego{u, Novo pokoqewe, Beograd 1951, 141.
18 Savremenici o Wego{u, (Matija Ban), 143.
19 Savremenici o Wego{u, 146.
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hrabrost bez qubavi narodu,20 pita, pokazuju}i motivaciju za svoju metafo-
ru! Istovremeno on ima svest o zna~ewu i motivaciji dela u celini. Iako 
iskaz strancu ima elemenata patetike i ozloje|enosti, u su{tini je isti-
nit. Na po~etku je pitawe stvarawa, a sve ostalo se ti~e istorije: 

“Moji su stihovi svi `alosni; ja ih ne pi{em vi{e! – Ja pred sobom 
vidim grobnu plo~u na kojoj stoji napisano: Ovde le`i vladika crno-
gorski; umro je, a nije do~ekao da vidi spasewe svojega naroda. I tome 
imamo najvi{e zahvaliti va{im zemqacima, gospodine, koji i mrtvu 
tursku ruku dr`e pod na{om gu{om. I kad god vidite ovu sliku, setite 
se miliona hri{}ana, koji su moja bra}a i koji bez ikakvih prava pi-
{te pod ne~ove~nom turskom rukom; i vi te Turke branite. Kad do|ete 
u bogati London i kad poka`ete ovu sliku svojim prijateqima, nemojte 
im kazati: Ovo je vladalac jednog sre}nog naroda; nego im ka`ite: Ovo 
je mu~enik jednoga za slobodu mu~eni~kog naroda. Ka`ite im: Srbi mo-
gli bi pobediti Turke, ali ne mogu da umilostive vas, hri{}ane”.21

Parafraziraju}i narodnu pesmu, Wego{ engleskom lordu kazuje: “Da se 
more pretvori u mastilo, a nebo u list kwige bele, ne bi se mogli na{i ja-
di ispisati. To je maleno mesto za na{u tugu”(181). Simboli: mastilo, 
list kwige bele – upu}uju najpre na svest o smislu stvarawa i storenog 
dela, na dominantnu poziciju stvaraoca u Wego{evoj li~nosti i, na kraju, 
na epsko-romanti~nu karakternu crtu umetnika (kwiga bela i kosmi~ko 
dimenzionirawe istorijske patwe). Prepoznaju}i u Wego{u poetu, veli-
kog poetu,22 Nenadovi} pru`a izvanredne primere wegovog esteti~kog i 
kriti~kog ukusa. Razgledawe umetni~kih predmeta u Napuqu ovako opisu-
je: “Vladnika ne mari da vidi mno{tvo stvari; on gleda samo ono {to je 
najlep{e i najre|e. Pri onome {to mu se dopadne on se du`e zadr`i i 
pa`qivo posmatra. Ukus mu je lep i ne`an. (…) Koja mu se slika dopadne, 
uzme stolicu i sedne pred wu pa je dugo posmatra”.23

Nenadovi}evo umetni~ko delo postaje dragocen izvor za razumevawe 
Wego{evog stvarala~kog karaktera. U wemu nalazimo kletve kao u Gorskom 
vijencu upu}ene Omer-pa{i koji se sprema da kidi{e na Crnu Goru – taj 
“kameniti kr{, okupan suzom i krvqu”, kako je on posmatra u wegovom poe-
tizmu. A kletve staje kao u tu`balici:

E, da bog da, po{ao tragom sviju potur~ewaka, 
Srpsko mu zrno srce raznijelo,

20 Isto, 147.
21 Isto, 181.
22 Isto, 182.
23 Isto, 185.
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E, da bog da ga razgubalo srpsko mlijeko
kojim je odojen,

E, da bog da na stra{nom sudu pogledao se 
u o~i s Obili}em,

Ne da mi pas ni bolovat ni umrijet s mirom.24

Samo svest umetnika koja je istovremeno mislila slobodu i kako da “upi-
tomi svoj narod” i poeziju tako mo`e pevati i re}i “Crnogorci ne qube 
lance”. A pisao je Wego{ gotovo do smrtnog ~asa, pa je tako zabele`io i 
misao: “Probah pero i mastilo, ali mi pisat nije milo”,25 govorio je onda 
kada je do{ao na “`drijelo ve~noga doma”.26 Wego{eva pisma, prema tome, 
pokazuju stvarala~ku logiku i psihologiju duha koji se, u izvesnim trenu-
cima, izme{ta iz dr`avno-nacionalnog i pragmatskog referisawa “u svet 
estetskog”27 kao uslov slobode. Biti u svetu estetskog za Wego{a, po na-
{em razumevawu pisama, svedo~ewa savremenika testamenta, i ~itavog 
kwi`evnog opusa, zna~i ostvariti poetizam sveta i voqu umetnosti kao 
voqu za mo}. To je primaran uslov wegovih pesama kao neke vrste poetskog 
praksisa. Ta pisma oblikuju: 1) narativitet28 i 2) neotizam. Prva ka-
rakteristika dominira i ima mawu umetni~ku vrednost, pa kao takva pi-
sma imaju vi{e istorijski zna~aj. Druga karakteristika odlikuje mawi 
broj pisama, ali upu}uje na autopoeti~ku konstantu u procesu stvara-
wa. Poetizam otkriva otisak prsta i du{e pesnika i u pismima utiskuje 
li~ni pe~at stvaraoca, “umetni~ku li~nost pesnikovu” koja, bitno je, nije 
bila zatvorena prema “u~enoj inspiraciji”.29

Poetizam ovih pisama/putopisa, preobra`en u krilate i nadahnute re-
porta`e, mora se poimati kao pro`imawe kultura; primitivna, epsko pa-
trijarhalna, vi{e verbalna no materijalna, susrela se sa klasicisti~kom, 
vizantijskom, i u wu prodire snagom umetni~ke slobode. U Wego{evom 
tekstu, nadrastawe pisama kao umetni~ko slo`enijoj formi, ta kultura 
tra`i put ka umetnosti. I to je uslov bez kojeg se ne mo`e razumeti poeti-
zam pisama. Ona su izraz “oblikovawa `ivota”,30 {to je Wego{ev nagonski 
stvarala~ki izraz i spoznavawe kulture. Tako se prakti~nom Wego{u 
“koji unapre|uje prosvjetu i kwi`evnost”31 prikqu~uje kreativni Wego{ 

24 Isto, 188.
25 Isto, 193.
26 Isto, 198.
27 Aleksandar Ili}, Poetizam, Narodna kwiga/Alfa, Beograd 2000, 11.
28 Mike Bal, Naratologija, Narodna kwiga/Alfa, Beograd 2000, 184.
29 Pero Slijep~evi}, Ogledi, MS SKZ, Novi Sad – Beograd 1972, 148.
30 Pero Slijep~evi}, Petar Petrovi} Wego{, Nolit, Beograd 1963, 32.
31 Savremenici o Wego{u T(ifun) \(uki}), Novo pokoqewe, Beograd 1951, 6.
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koji uslo`ava svoj stilski izraz kroz nove forme. ^ovek koji unapre|uje 
“prosvjetu i kwi`evnost” i “vladika (koji se) mo`e nazvati velikim ~ove-
kom”32 kao politi~ar, svakako, ima svest o stvarawu dela. Osim pisama, 
wu svedo~e i Wego{evi savremenici, putopisci, novinari, kwi`evnici, 
sve{tenici, diplomate – svi koji su ostavili svedo~anstvo o svojim su-
sretima i razgovorima sa wim.33

Analiza problema pokazuje kako se i epistolarna proza, po~ev od pisa-
ma od kojih smo krenuli, preko svedo~ewa savremenika, do teksta testa-
menta kao najsa`etijeg i krunskog izvora, a pomiwanog tako|e u pismima, 
javqa kao uslov razumevawa Wego{eve umetnosti i otkriva kako se pro-
blem uslo`ava. Mudra Isidora Sekuli} u testamentu umetnika i vladara 
nalazi “umetni~ki nadahnutu refleksiju”,34 i to je dokaz da na{ trag i 
problematizovawe ima punog smisla i zna~ewa. Kao pesnik on ima vezu sa 
“su{tinom ve~nosti jo{ na zemqi”, jer pi{e jezikom “~ija je kreativna
voqa bezmerna”.35 I testament, kao i pisma i svedo~ewa savremenika, do-
kazuje da je Wego{ znao za bo`ansko savr{enstvo: za Boga kao umetnika i 
bedu qudsku na zemqi kao dve polarnosti. Jadnu i kukavnu Crnu Goru, na 
primer, treba uvek misliti kao ovu drugu polarnost i kqu~ni simbol pe-
snika i vladara Crne Gore. Upravo to pokazuju i epistolarna proza, i te-
stament. Umetnik, umetnik-Bog i “kukavni i vite{ki narod Crne Gore” –
glavna su opsesija na{eg umetnika, i kad se izra`ava umetni~ki, i kad se 
izra`ava administrativno i zvani~no, i kad svet misli stvarala~ki. U 
tim aspektima vidi se jedna jedinstvena “konstrukcija vladi~inog bi}a, 
sa`eta, svedena, ali potpuna”36 ka`e ta~no I. Sekuli}.

Sve zajedno govori da Wego{ misli psihologiju, logiku i filozofiju 
stvarawa i taj fenomen se preliva iz pisama u delo i iz dela u pisma kao 
“drama stvarawa”. Delo koje je nameweno “razmi{qawu i trajnom pam}e-
wu”37 mo`e se razumeti i pamtiti ako se prate pulsacije wegovih ideja u 
pismima. Taj proces, vidimo, olak{ava postupak saznawa i pam}ewa.

32 Tako misli nema~ki putopisac Johan Georg Kol, svedo~e}i svoj susret s Wego-
{em, isto, 167.

33 Za na{ sud indikativna je citirana kwiga Savremenici o Wego{u i ona mo`e 
biti tako|e me|u primarnim izvorima za na{a istra`ivawa.

34 Isidora Sekuli}, Wego{u kwiga duboke odanosti, MS, Novi Sad, 1961, 387.
35 Isto, 338.
36 Isto, 307.
37 Radomir V. Ivanovi}, Wego{eva psihologija i filozofija stvarawa, Gradska 

biblioteka Novi Sad, 1997, 33.






