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У КОНЦИПИРАЊУ МАКРОЕКОНОМСКЕ ПОЛИТИКЕ 

ЈУГОСЛАВИЈЕ

Чињеница је да данас Југославија настоји напустити до- 
садашњи „некапиталов", „друштвено-власнички“, „самоуправ- 
но—социјалиотички“ модел економије. Питамо ice и размишљамо 
о томе како и с чиме ући у развој? Односно с чиме напуштамо 
досадашњи модел економије? — да ли је то најобичнији пови- 
јесно већ виђен капиталов економски калкулус рационализаци- 
је фактора производње, рационалан економски систем јер се 
досадашња економија не исплати па идемо даље у прелаз из 
реал-социјализма у реал-капитализам, или је то напуштање ре- 
зултат нашег властитог моралног, интелектуалног и знанственог 
развијања у којем се ширењем могућности за разноврсне (у ма- 
теријалној и нематеријалној производњи) економске активности 
људи развијеношћу капиталових робних облика, иницира и по- 
тенцира трајна продукцијска иницијатива људи, поспјешује ра- 
ционалан развој производних снага у флексибилности органи- 
зацијских облика капитала? А та је трајност иницијативе љу- 
ди не само претпоставка демократизације производних,, па он- 
да и политичких и осталих друштвених односа већ и могућност 
интензивне друштвене „покретљивости“ човјека и људи у којој 
развитак значи истовремено и њихово израњање из минулих, 
насљеђених асиметричних капиталових економских токова.

Посебно нам се изучавање ових питања чини значајним за 
конципирање макроекономске политике која је на овим нашим 
просторима трајно и примарно обојена унутаррегионалним др- 
жавно-правним, а не продукцијским претензиј.ама. А у томе је 
економско дјеловање људи више ствар околности политичког
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покрета а не питање пословности, уређености и уређивања дру- 
штва, културног идентитета и аутономности индивидуе.

Анализу макро-ми1кро односа ограничили смо на три еле- 
мента који обликују његов друштвени квалитет, функционал- 
ност и развојност. То су: примарни принцип функционисања е- 
кономске микроструктуре, пенетрација индустријских и еко- 
номских процеса у цјелину дјелатности друштва и однос према 
слободној индивидуалној иницијативи људи.

1. Примарни принцип функционирања економске 
микроструктуре

У бити функционирања економске микроструктуре нала- 
зи се једно основно правило понашања. Оно показује каква је 
и колика „унутрашња“ чврстоћа друштва „заједништво“, „по- 
друштвљеност“ друштва из увјета његове производње и какви 
су извори из којих се рађају политике (управљање односима) 
као економски увјет производње и пропулзије друштва. Иден- 
тифицирати то правило понашања у нас значи показати из чега 
су саграђени темељи ми1кроекономске сдруктуре, односно што 
чини њихову генеричку основу.

Темељи микроструктуре економије узети у својим гене- 
ричким димензијама почивају на трочланом јединству елеме- 
ната и релација рад—капитал—власништво.1 Овај скуп по при- 
роди ствари (како се је у свјетским размерима до данас иден- 
тифицирао) функционира и развија се примарно на принципу 
економско-производне интеграције друштва путем робе, робног 
медија, путем комплексног организационог корпуса и многостру- 
ког одређења капитала (индустријоки, трговачкц, банкарски, 
финансијски) путем конкуренције, тржишта, путем робне про- 
изводње средстава за живот. То је основа из које проистичу 
класни и институционализирани спојеви друштва, политички 
поредак права, морала и државе путем које свако друштво ле- 
гитимно изражава начин управљања и регулацију („свој поре- 
дак“, „свој ред ствари“) у економији.

Микроструктура економије добива с индустријализацијом 
своју посебну „производно-подузетничку" физиономију. Она у 
свом класично-социјалном „капиталистичком“ облику дјелује 
тако да је власништво примарна функција производње, а рад 
је подређен производним функцијама које имају своју рацио- 
налност (сврсисходност) у корисном (рентабилном) резултату 
капиталу (профит, рента, камата, дивденда). У томе се чини 
као да је производња примарно подређена присвајању односно 
интересу „цриватности“ власништва.

1 Шире о проблематици генеричке основе економије у социјализму 
види чланак Н. Шишул: Законитосии капитала као економске законитости 
социјализма, „Наше теме“, 7—8, 1988, стр. 1852—1874.
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Међутим, с интензивирањем и револуционирањем инду- 
стријске основице производње, основне привредне јединице 
(творнице, радионице, подузећа) обликују чврсто структурирани 
и по правилу хијерархијски тип тип економеког корпуса дру- 
штва који с временом функционира као динамзички стратешко- 
-трансакциони систем друштва. Кроз тај систем додуше експан- 
дира материјална, економска моћ друштва, али успоредо с ње- 
говом динамиком мјења се економска оонова друштва, подруш- 
твљују (социјализирају) се и интернационализирају релације 
рад—капитал—власништво, перманентно се распршује постоје- 
ћа моћ и власт а с њоме и политичка правила друштва.

Посебно у друвој половици овог стољећа у свјетским се 
размјерима истиче нов друштвени квалитет у релацијама влас- 
ништва према капиталу и раду. Наиме, сувремени производни 
процес се одваја од власништва јер „власничко“ присвајање 
иде путем акције и дивиденда. Зато „приватност“ власништва 
има релативизирану самосталност важења на друштвено-еко- 
номском полигону, јер производња и пословност нису више при- 
марно функција власништва као у класичном капиталистичком 
облику већ подузећа и подузетништва. Тако развијани произво- 
дни процеси интензивирају афирмацију друштвености произво- 
дње, јер с једне стране, стварају широки простор за цржишно 
усисавање свих честица рада у друштву (умни, физички, ру- 
тински, креативни), шире економску принуду рада за све и до- 
воде рад кроз робну производњу у „јавност“, друштвено потре- 
бан признат рад. С друге стране, акцијска власничка супстанца 
све више добива функционализирани карактер јер се подешава 
према ритму технолошких спојева капитала и рада. Колико се 
пак шире могућности учешћа -становништва у акцијском капи- 
талу, толико пуца и „жељезни обруч“ елитизма акцијског ка- 
питала омогућавајући ра1стварање приватности власништва у 
алтернативне приходе становништва.

Оба процеса подстичу подруштвљење капитала, његову 
индивидуализацију било у производном било власничком смис- 
лу,. помоћу чега настају нови облици кооперативности међу љу- 
дима, распршивање моћи и власти, динамични проток промјена 
привредне и социјалне структуре. Тако подузетништво потиску- 
је класну комплексност у други план па у социјалном конти- 
нуу све више долази до изражаја нов објективни систем слој- 
но уједначенијег производног бића праксе. А тај ггроцес по сво- 
јој логици носи генеричке оонове социјализма и јача развојност 
самоорганизације, самоконтроле која потиче из самог начина 
живота индивидуе и његове заједнице, а не као извана адми- 
нистративно наметнуте институције дјеловања и живљења.

Нови облици и „чврстоћа“ кооперативности у економском 
дјеловању људи примарно интегрираних на економско-произво- 
дном (капитал-робном) понашању получује кроз сувремено „п-0- 
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дузетништво“ транснационалне економске, технолошке, инфор- 
мацијске и комуникацијске процесе. То из основе мијења поли- 
тике, политичка правила управљања односима и политичкеин- 
ституције друштва. Прије свега политичка правила понашања 
и улогу државе. Еминентно политичко правило понашања у 
превладавању конфликтних оитуација које проистичу из опће 
друштвене робно-новчане (капиталове) природе људског живо- 
та постаје равноправна позиција преговарача без обзира да ли 
се ради о економски и политички јачрј или слабијој, већој или 
мањој групи људи, нацији и сл. С тиме се и критериј вредно- 
вања једне политике или политичара мјери његовом способно- 
шћу афирмације нове, друштвено рационалне филозофије свјет- 
ски „интегриратућег“, а не уоког локалног живљења човјека и 
људи. Афирмација тих правила понашања истовремено јача су- 
вереност човјека и његове заједнице као нову квалитету људ- 
ског живљења.

Улога државе пред сасвим је новим опцијама јер она као 
еммнентни представник опћедруштвеног интереоа и интегритета 
неког националног или политичког територија не може више ни 
изнурра ни извана контролирати како се врши друштвена ин- 
теграција у разним дјелатностима и активностима друштва. По- 
лидимензионалност процеса друштвене интеграције превладава 
„државну“ снагу јер је она „превелика“ (и економски нераци- 
онална) да се упушта у контролирање многобројних и сложе- 
них процеса који се развијају локално у градовима, регијама,. 
републикама. И истовремено „премала“ да „територијално“ из- 
држи динамичан ход интегративних процеса не само континен- 
талног већ данас и планетарног простора.2

Но гдје смо у томе ми? На којем основном правилу су 
саграђени темељи микроекономске структуре у нас, наше југо- 
славенско заједништво и „подруштвљеност“ увјета његове про- 
изводње?

Микроструктура економије и овдје у нас у бити почива 
на истој трочланој генеричкој основи рад—капитал—власниш- 
тво. Међутим, релације између ових елемената су модифицира- 
не због тога што индустријализација и уопће обликовање ма- 
теријалне производње полази од државе. Она револуцијом у и- 
ме народа наступа као опћи експропријатор ггриватности капи- 
тала, приватности рада и приватности власништва, те постаје 

2 Познати аналитичар културних контраиндикација катаитализма и 
модерне државе D. Bell сматра .. да би нам била јасна улога државе у 
сувременом друштву, треба бити на чисту с тим да се она не може једно- 
значно дефинирати него је потребно иидјети који су то процеси што је 
надилазе „према горе“, а који „према дрл>е“. То јест како се врши Друш- 
твена интеграција у разним друштвеним дјелатностима на одређеном те- 
риторију. Она на срећу нас постаје све више континенталиа и плантарна.'*  
Изнод из University papers, Харвард, 1975.
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опћи присвајач, власник. Значи, друштвено опће — птриказује 
се у виду институције — државе и то у овим димензијама: у- 
кидањем приватног капитала и што већим искључивањем цри- 
ватности рада (отуда и скученост робне производње у соција- 
листичком поретку, јер она носи приватност као разлику изме- 
ђу индивидуалног и друштвеночпотребног-признатог рада) до- 
бија се с једне стране глобални капитал а с друге стране сви 
запослени, сав запослени народ као укупни радник. Држава сад 
може наступити према капиталу у име народа, а према народу 
у име капитала. Капитал је овом друштвеном формом без об- 
зира на његову рашчлањеност по привредном (гране, подузећа), 
или територијалном критерију остао непримјетан, анониман јер 
је однос који је иначе садржан у капиталу лреведен на однос 
према институцији — држави, односно према посебном слоју — 
бирокрацији која заступа такав облик државног капитала те ру- 
ководи, управља процеоом везаним за репродукцију и контину- 
ацију капитала.

Производња је управљана умом и вољом државног плана. 
Такав план добија в.ид најпроминентнијег друштвеног чина =јер 
држава заступа друштво. Друштвени однос је једноомјрран, др- 
жава — радни слојеви. Производити значи вршити државни, 
друштвени посао па се и читав „подузетнички“ комплекс (еко- 
номоке иницијативе) обликује према ауторитету државно-поли- 
тичке и партијске хијерархије.

Интегрираност друштва примарно на принципу политич- 
ко-територијалне производне интеграције развија самосвојну 
логику функционцрања микроекономске структуре и то у не- 
колико димензија. Прва би била у томе што у позицији кад др- 
жава на снагама национализације глобализира рад и капитал 
и опћим развлашћењем постаје једини власник, тада се добива 
привид да између капитала и рада нема протурјечности јер их 
је држава помирила. Такођер је опћост, „друштвеност“ власни- 
штва најчешће синоним за опћи „друштвени“ капитал. На тај 
начин је „друштвеност“ оно што је дато и гради се примарно 
вањским, административно наметнутим политичким правилима, 
законима државе, а не оно што произилази из „чврстоће“ про- 
изводне (техничке и економске) кооперације људи.

Наиме, полази се од схваћања по којем капиталиста-вла- 
сник, будући да посредује између средстава за рад и рада, из- 
међу жеље и стварности радника, иницијатор је свих негатив- 
них дјеловања капитала. Приватни капитал се схваћа као об- 
јективизирана привилегија, као погон појединаца који дјели зло 
и неправду. Када се социјални ефекти проматрају као ствари 
а не као производни однос онда из наведеног схваћања о при- 
ватном капиталу и приватном власништву може настати илузи- 
ја аутоматизма. Ако се укине капиталистичка класа и приватно 
власништво а с тиме и средства ослободе приватне контроле да 
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ће са н>их истовремно отпасти и опора капиталистичка форма 
(капитал као материјални супстрат) и да ће средства сад дје- 
ловати непосредно друиттвено. А држава ће посебним 'ортанима 
и организацијама, тцромјенама у дистрибуцији дохотка реор- 
ганизацијама рада и капитала у примарним јединицама произ- 
водње (подузеће — ОУР), и грапама, те обилатошћу контролних 
органа афирмирати „друштвеност“.3

У таквом виду ствари изоставља се схватање о „соција- 
листичком“ друштву као 1конфликтном организму посебно због 
протурјечја које примарно извире из производног комплекса 
капиталове робне економије, а проблематика се једнострано пре- 
бацује на комплекс власништва, присвајаша, расподјеле у дру- 
штву.

Државно-социјалистичким инжињерингом модифициране 
генеричке елементе економије ништа битно не мјења ни наша 
варијанта у димензији „демонтаже“ федерације, тј. дефедера- 
лизације у расподјели централне економске моћи према репу- 
бликама, аутономним покрајинама, заједницама опћина и опћи- 
нама. Дапаче на та|ј начин се „власнички“ учвршћује терито- 
ријална микроструктура државе примарно већ основана већ о- 
снована на снагама национализације — подржављења и поли- 
тичко-територијалне и а не економско-производне интетрације 
друштва. С тиме у функционирању микроструктуре економије 
перманентно превладавају димензије територијалне а не друш- 
твене и техничке подјеле рада које су као што је познато ос- 
новни увјет учвршћивања економске основе те најпроминентни- 
ји показатељ „чврстоће“ интегрираности друштва. Према томе 
по друштвеној природи ствари политичко-територијална прои- 
зводна интеграција друшгва производи статичку а не динамич- 

з Опћи начин живота у којем доминирају индустријски и економски 
процеси, тј. материјална и економска одређеност оставља асиметричне 
односе у функцијама укупне људоке активности (живе и минуле, садаш- 
н»е и нрошле), подјеле рада и запосједања средстава рада. Капитализам 
тој асиметрији — хетерогеној експлоатацији даје најадекватнији облик 
кроз „свој“ социјални поредак. Социјалистичка револуција укида, пони- 
штава такав „капиталистички“ поредак, међутим трочлани (рад — капи- 
тал — власништво) објективни сустав економске нужности, асиметрија 
друштва остаје, али у неком „свом“ другом реду ствари. Наиме капитали- 
зам није увео асиметрију, неједнакост људи и експлоатацију већ му он 
даје свој социјални „капиталистички" облик па се укидањем посљедица, 
приватно власништво и приватни капитал (приватна форма власништва и 
капитала) не може аутоматски укинути и узрок. Због тога укидање при- 
ватног капитала не даје никакав одређенији одговор на питање о његовој 
будућности као ни о нестајању разних видова експлоатације. На снази је 
према томе насљеђе нужности у новом „социјалистичком" поретку ствари 
која се не може одбацити ни декретима поништити. Наиме, на снази су и 
даље двијв еминентне функције досадашњег начина производње: односи 
човјека према себи и другима посредством ствари — роба и надређених 
функција, ..
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ну економску основу, „меку“ а не „чврсту“ интегрирансст дру- 
штва.

Надаље занемаривање дихотомног и диференциранот при- 
ступа капиталу, односно капитал-производној и капитал-влас- 
ничкој функцији у економији получује још и данас знатне кои- 
фузије у сагледавању „републичке“ националне економије и 
и питања равноправности. Наиме, капитал је по својој природи 
козмополитски, јер у својој експанзији иде преко националних 
граница. Зато је капитал заинтересиран за нацију тек колико 
му његов репрезентант — национална држава крчи путеве у 
свијет или га протекционизмом штити од јачих конкурената на 
његовом националном простору. Национални идентитет и равно- 
правност су питања националних проблема изван интерса капи- 
тала, ina су и социјализам као доктрина и као покрет позвани 
да их на прави начин ријеше. Разумљиво под претпоставком да 
се познаје питање „оснивања“; „укидања“, и начина на који 
постоје те економије.4

Друга димензија политичко-територијалне производне ло- 
гике била би у томе што се на функционирање микроструктуре 
економије готово апсолутна важност придаје „присвојеној“ а не 
„обрачунским“ правилима губитка — дохотка, одвојености „при- 
територијалне оквире појединих република, аутономних покра- 
јина, опћина и њиховој развијености — неразвијености, ужим 
или ширим могућноетима потрошње. А заобилазе се „терито- 
ријални“ узроци несразмјера у расположивости и економокој 
незапослености фактора производње (земља, рад, капитал, ин- 
вестиције и др.) на појединим дијеловима југославенског про- 
стора.

Ово наше стајалиште о занемаривању капиталове бити 
производног комплекса подупиру и три модела социјалистичке 
привреде која су нашла своју дефиницију у нас и у економској 
литератури и у прак1тичнам животу.5 То су централноплански 
модел, Лангеов модел тржишног социјализма и модел удруже- 
ног рада (тзв. договорна економија). С аспекта производне фун- 
хције за сва три модела карактеристично је да не придају ва- 
жност мноштву технологија које алтернативно можемо бирати 
за исти производ, растућим или опадајућим приносима и ана- 

4 Шире о проблематици нација — капитал — равноправност види X. 
Хаџиомеровић: Што је комунизам данас, зборник радова „Национализам 
и антикомунизам“, Марксистички центар ВиХ, Сарајево 1986—1987, стр. 
105—110.

5 Шире о компаративној анализи три модела социјалистичке прив- 
реде 3. Пјанић: Прилог расправи о економској редефиницији социјализма, 
Економика, 2/89, стр. 5—10; Ф. Станковић: Неоклаоична теорија самоупра- 
вне привреде, Савремена 1администрација, Бгд., 1981. За анализу модела 
„удруженог рада“ (тзв. договорне економије) види књигу арсправе: Истра- 
живање социјалистичког самоуправљања, издавачки центар „Комунист“, 
Бгд. 1984, поводом рада М. Кораћ: Самоуправни начин производње.
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логно томе утицају обима производње на кретање трошкова. 
Раду се приступа као једином оригиналном чиниоцу а занема- 
РУЈУ се остали чиниоци производње као пгго су капитал, земља 
(природна богатства), идеја (открића и проналасци). организа- 
ција, тј. знање о алтернативним комбинацијама производње и 
пословним циклусима са више или мање ризичним ефектима 
економског калкулуса на б.аци имплицитних трошкова. У томе 
се рад не третира као трошак већ калкулативна величина, при- 
мјерице доходак по увјетном раднику и сл. На тај начин се за- 
право постављају оквири потражње (новчано способне потраж- 
ње) изван оквира спсртунитетних трошкова на страни произво- 
дње и цијене понуде. Тако добива примарни значај финална 
потражња имајући у виду опћу политику расподјеле, стопу ин- 
вестирања и улогу посредних добара. При датим цијенама „ко- 
лективи робних произвођача“ теже да макоимирају свој поло- 
жај што значи да изједначе ццјене с граничним трошковима. 
А то је класична формула равнотеже у увјетима потпуне кон- 
куренције што се никако не уклапа у реална збивања односа 
снага привредних субјеката (олигополске, моисполске и остале 
тржишне структуре). С тиме изостаје из видокруга комплици- 
раност и комплексност економије понуде што опет има за пос- 
љедицу „симулирану“ а не стварно тржну ситуацију.

Примјерице реагирања на садашњи југославенски владин 
програм цривредне реформе од> самог почетка евидентно упућу- 
је на „размрвљеност“ политичко територијалне производне ло- 
гике у којој присвајање и оквири потрошње (особне, заједнич- 
ке,, опће) далеко премашују проблематику економије понуде. 
Надаље градећи темеље микроекономоке структуре на државно- 
-друштвеној, власничко-присвајачкој и расподјелној логици 
примат добива способност проналажења разних путева набав- 
љања а не алтернативних могућности улагања финанцијских 
средстава. С тиме се избија рационални аргумент економије и 
њене микроструктуре, односно одржава се „обрачунски“ а не 
тржишни аргумент привређивања идентифициран економским 
калкулусом кроз имплицитне трошкове и тржишно такмичење.

Посебан тимбар ситуацији даје предуго нејасан, легалан 
однос према активној улози новца и његовој функцији као мје- 
ре вриједности и мјерила цијена. Нарочито према националној 
валути и њеној конвертибилности.

Оваква укупна слика стања чини економску микрострук- 
туру друштва трошковно индиферентном. На дјелу је класичан 
тип тзв. дистрибутивне економије социјалистичке провенијен- 
це по критерију сваком према „одозго“ утврђеним потребама, 
тј. доходак се дистрибуира ггрема административно утврђеним 
„обрачунским“ правилима нубитка — дохотка, одвојености „при- 
вредне“ као производне од „непривредне“ сфере (друштвене дје- 
латности) као сфере потрошње, развијености — неразвијености. 
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У томе јединице привређивања у бити не функционирају као е- 
кономске већ као техничке јединице државе (и њене територи- 
јално-организационе структуре од република до спћина). С ти- 
ме економска микроструктура нема три основне претпоставке 
своје пословне и финанцијске аутономности; прво што при да- 
тој цијени и датим трошковима производње подузеће не може 
апсорбирати понашање потрошача као параметар који одређује 
поребитост одређене производње и понуде. Друго, што поду- 
зеће не може изразити смјер и интензитет своје активности 
према осталим привредним субјектима на разини гране, дјелат- 
ности. И треће, што не може поуздано и дугорочно утврдити 
свој материјални положај и однос (порези, доприноси) према др- 
жави. Кад нема тих елементарних претпоставки за успостав- 
љање економских односа онда ту нема ни економског развоја.

Па ипак, привид динамике, „великих“, „хисторијских“ 
промјена, чак и развоја постоји због учесталости (просјечно у 
40-так година сваких 4—5 година усвајамо или допуњујемо ус- 
тав и остале законе) инаугурације и знатног обима опће и по- 
литичко-територијалне рашчлањености правно-нормативне ре- 
гулативе. На тај начин административни а не пословни циклу- 
си постају „водећи“ у економским активностима миктрострук- 
туре. У томе политика као да постаје сама себи сврхом јер од 
ње у бити почиње и завршава економска иницијатива. Држава 
(било савезна или републичка) с позиције власти и моћи наста- 
ле на снагама национализације и државно-друштвеног власни- 
штва „дистрибутивно“ цреузима примат у економској иниција- 
тиви, одржава га или пресјеца многоврсним административним 
забранама и дозволама без обзира на природу инвестицијских, 
пословних, иновацијских, монетарних циклуса умјесто да по- 
литика произлази из унутрашњег економског увјета производ- 
ње кад се ионако робна производња не може кснституирати 
без државе. Држава је наиме својим економским функцијама 
економско средство а не творац репродукције робне производње 
што значи да само функционирање економске микроструктуре 
захтјева укидање свих извана наметнутих препрека робне цир- 
кулације.

Из свих ових навода можемо закључивати да примјена 
примарно политичко-територијалног принципа као интегратив- 
ног импулса обликују слабашну микроекономску структуру из- 
нутра трошковно неселекционирану, некоординирану примарно 
економским интеракцијама робних произвођача. Организам ко- 
jin није способан за иоле слободније комуницирање економијом 
понуде и економско рационалним очекивањима потражње уну- 
тар југославенског друштва а камоли за комуникацију за сво- 
јим ближим и шир/им окружењем. Економаки активитет и регу- 
лацијска функција државе нема напросто ослонац у економско- 
-производној интеграцији друштва па мјере макроекономске по- 
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литике не получују очекиване ефекте. Довођење микрострук- 
туре југославенске економије у свој природни амбијент значи 
поставити и учврстити принцип њена функционирања примар- 
но на економско-производној (капитал-робној) интеграцији, на 
снагама социјализације (подрупгтвљења) ,у афирмацији друш- 
твености производње. Како се из економске микроструктуре 
не може избити њен генерички капитал — робни садржај уки- 
дањем и реорганизацијама, удруживањем и раздруживањем др- 
жавно-друштвеног капитала што до сада превладава у нас (као 
знанствено-теоријска и практична проблематика) ипак се може 
мјењати „агент“ капитала. Наиме, кадгод носиоци власти у ета- 
тизираном социјалистичком систему теже економској рационал- 
ности постају агенти капитал односа, јер их сама логика ствари 
убацује у његову реалност били они тога свјесни или не. Како 
се хисторијски држава као институција није формирала за 
функцију производње, она не може преузети трајну економску 
иницијативу за економско дјеловање ако друштво хоће напре- 
довати.

Према томе ако се ради о функционирању економске ми- 
кроструктуре, о покретању и афирмацији трајне економске њ- 
ницијативе људи тада ту агентуру преузимају на себе сви рад- 
ни слојеви. бни тиме кроз друштвену и техничку подјелу рада 
покрећу индустријске и економске ггроцесе, развијање своје 
индивидуалне и колективне иницијативе и капитал (не само у 
технолошком већ и у власничком, организационо-у-прављачком, 
мотивацијском и тржишном садржају) стављају под претпоста- 
вке свога рада поспјешујћи рационалан развој производних 
снага у флексибилности организацијских облика подузећа и ос- 
талих индустријских институција те демократизирају произво- 
дне односе. Примарна и трајна иницијатива радних слојева ста- 
новништва је претпоставка политичког садржаја демокрације. 
Природно је да ће робни произвођачи међусобно да би се пот- 
врдили као привредни субјекти морати постизати одређене ос- 
новне квантитативне размјере између акумулације и особних 
доходака, капитала и најамнине. Но, далеко је битније да они 
својом радном активношћу, знањем (образовање, вјештина, ис- 
куство) „врте“ капитал и помћу њега напредују, сурађују и су- 
управљају с другима, да динамизирају и мдењају економску о- 
снову живота и у неким реалним економским резултатима пос- 
тављају флексибилитет размјера.

То би била уједно и реална подлога за успостављање ста- 
новите разине развијености властите, југославенске микростру- 
ктуре економског дјеловања људи у односу на модерну, циви- 
лизацијску, технолошку, економску и социјалну структуру ок- 
ружења. Будући да се функционирање економкжих комуникаци- 
ја с окружењем веже на акумулацију капитала ваља имати у 
виду двојаку могућност капиталова дјеловања. Уколико 'је ра- 
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зина развијености наше микроекономске структуре ниска или 
уопће не почива на својим природним тенеричким темељима 
економско-преизводне интепрације друштва, тада комуникаци- 
ја с окружењем не дјелује као могућа потенција нашег власти- 
тог развоја већ као ограничавајући фактор. У крајњем домету 
такво његово дјеловање ее испољава у обарању вриједности вла- 
ститог националног рада.

2. Пенетрација индустријских и економских процеса 
у цјелину дјелатности друштва

Економско-производна интегративна основа микроеконом- 
ске структуре, подразумијева у сувременим увјетима произво- 
дње висок ступањ индустријализације. Ако је то опћа потреба 
свих земаља свијета онда се пред нама отвара, као сасвим ре- 
ална визија тотално индустријализиарног свијета. Иако тај сви- 
јет још тренутачно не постоји, ипак његове се контуре у догле- 
дној будућности доста јасно назиру. Могли бисмо рећи и свије- 
та, који под овим увјетима нема своје алтернативе.

Тотална индустријализација укључује у себе убрзано 
прометање свијета у једну свјетску робно-новчану кућу. Прак- 
тично индустријски су прсцеси с једне стране више или мање 
отворени за апсорбцију свих честица рада у друштву (умниг 
физички, креативни, рутински), а с друге стране, способни за 
производњу тако рећи неограниченог опсега и врста роба. На 
тај начин не само укупан рад друштва већ и потребе поједи- 
наца, породице, опће и заједничке потребе друштва подређују 
се тржишту. Оно преобликује рад новом структуром занимања 
а новчаним приходом од рада (тзв. плаћени рад) омотућава се 
куповање средстава за живот односно роба. Тако тржиште доби- 
ва карактер универзалне функциналности друштва, јер је ста- 
новништво због задовољавања својих потреба овисно о умијећу 
индустријске производње која поништава све друге облике про- 
изводње осим оних који се могу упутити на тржиште или по- 
моћу новца купити/

У тржишни робни круг тзв. терцијаризацијом производ- 
ње улазе и нови производи и услуге од којих неки како се 
мјењају увјети сувременог живота и дохваћају цивилизацијске 
предности производне капитал функције постају пријеко пот- 
ребни. На примјер начин становања, исхране, образовања, здрав- 
ствене сигурности, начин пословног, туристичког и осталог кре-

e Потпуна афимација робно-новчане економије као овјетсиог стан- 
дарда за израчунавање материјалног параметра конкретнот друштва еви- 
дентна је и по економским прорачунима примјерице НД, јер се узима у 
обзир само она производња добара и услуга која произлази из плаћеног 
рада.
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тања људи, начин кориштења саобраћајних средстава и поје- 
диних врсти енергије. С временом се дакле, преко тржишта не 
остварују само материјалне потребе (храна, одјећа, стан и сл.) 
већ и потребе за услужним дјелатностима (рекреација, забава, 
сигурност, брига о дјеци, старим, болеснима, инвалидима и сл.). 
С тиме се друштвена структура темељи на тржишту, а сви су- 
срети људи спремних на сурадњу одвијају се као односи купо- 
вине и продаје, као робно-новчани односи. То говори у прилог 
да управо развијеност а не скученост робне производње (као 
што је то редован сдучај у социјалистичким земљама) носи сам 
праг „друштвености“ друштва. Ништа битно не мјења природу 
робности тих односа чињеница да се те потребе унапријед са- 
гледавају, планирају. договарају. Такви односи немају карактер 
„слободне размјене рада“, јер се живи рад с економског аспекта 
не јавља као једини оригинални чинилац. Међутим, потребе у- 
напријед спознате и јавне, новчано легитимне могу увелико ра- 
ционализирати кориштење укупног капитала и рада у друштву 
као и стварање и намјену профита. У том смислу и редовне 
функције тржишта: информативна, селективна, алокативна, 
дистрибутивна, добивају своју помало планску „прозирност", па 
се осим интерне може ефикасније поставити и остваривати ек- 
стерна, макродимензија регулаццје тржишта.

Сама економска (капитал-робна) природа укупне друшт- 
вене производње проширује производну функцију на све дје- 
латности друштва. У томе нема мјоста да се поједине дјелатно- 
сти из круга тзв. друштвених дјелатности појављују као једи- 
ница потрошње уколико није претходно интегрирана у произ- 
водно-подузетничку етруктуру.

То значи да се у сувременим увјетима дјеловања и жив- 
љења сав рад у друштву реорганизира око подузећа (институ- 
ција) и да се постојеће дјелатности уопће ие могу развијати у- 
колико нису способне да апсорбирају више или мање подузет- 
ничке детерминанте. И то: концепт егзистенције и развоја у ве- 
зи с иновацијама односно промјеном у „овојој“ производној 
функцији и њеном цикличном кретању. А с тим у вези комби- 
нацијама производних фактора ради масимирања или оптими- 
рања нето ефекта те спремности да се одлучивање о својој ак- 
тивности подвргне „контроли" ризика. Тек на оваквом концеп- 
ту заснована и развијана микроекономска структура Југосла- 
вије може осигурати да раоположиви фактсри производње уђу 
својом осебујношћу у употребу. Да дјелатности материјалне и 
нематеријалне сфере у нашем друштву буду широко организи- 
рани комплекси с интензивном мобилности људи (јер ни запо- 
слени, ни 'незапослени по својим друштвеним и личним квали- 
тетама — потпуније образовање, признавање демократских пра- 
ва и све виши ниво потреба нису више оно што су прије били) 
уз истовремену знатну модификацију њихова индивидуалног, 
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колективног и опћег економског и политичког понашања. Нада- 
ље да се кроз „микроекономск.и“ амбијент помјери претежна 
одређеност нашег друштва материјалном п|роизводњом ггрема 
„духовној“, интелектуалној производњи и да као таква буде 
примјеренија за комуникацију с окружењем.

3. Однос према слободној индивидуалној 
иницијативи људи

Ако је у питању актуализација наших југославенских 
акција онда морамо прије свега поћи од једне опће чињенице 
а та је да људи ни у нас, а ни у свијету не прихваћају да се 
промјене врше без њих самих. Они се активно укључују у те 
промјене (разни покреши, асоцијације) и природно изазивају ра- 
зличите конфликтне ситуације као реакцију на постојеће стање 
у које људи „не могу стати“. Дијапазон понашања човјека, 
људи, иде од рационалнцг до ирационалног кад се ставља на 
коцку све, па и живот. Промјене се данас дешавају у свим дру- 
штвима, било „социјалистичке“, „капиталистичке“ или неке дру- 
ге провенијенце. Разумљиво с другачијим структурним и гене- 
ричким елементима од друштва до друштва, па према томе и с 
различитим ступњевима друштвене напетости и раЈВличитим 
рјешењима која се подузимају за превладавање тих конфликата.

Међутим, оно што омотућује даљи развој је афирмација 
једне нове развојне филозофије по којој је у данашњем свијету 
сувремени развој дефинитивно постао усмјераван развој, али у 
оквиру којег се налази широки простор за слободне индивиду- 
алне иницијативе и прилагодивост развоју.7

7 Класичан модел развоја идентифициран у бићу капиталистичког 
начина производње је ексцентричан развој јер моћ капитала, капиталис- 
тичке класе нараста на једном полу на рачун њена протупола. Такав 
тренд мора имати неку природну границу преко које не може даље а да 
систем не трансформира јер би се иначе распао. Према досадашњим то- 
ковима читаво ово стољеће у глобалним свјетским размјерима управо об- 
ликује тај трансформативни ггроцес али с различитим садржајима на 
точкама заокрета. Тако се појављује директно супротстављање већ гото- 
вом капиталистчком комплексу социјалистичким револуцијама у капита- 
лом неразвијеним срединама (обиље социјалистичких револуција у првој 
половици овог стољећа). А капитализам развијених друштава близак је 
реформи, реорганизацији, модификацији система, подржава се друштвена 
стабилност у својим срединама. При крају овог стољећа може се уочити 
да капитализам није оно што је био, а социјализам није оно што се је 
инаугурирало да би морао бити. Како очито у овом стољећу слаби диктат 
капиталистичке економике као извор моћи једних људи над другима у 
новој филозофији развоја све се више испољава захтјев за униполним 
схваћањем свјетског развоја.

О пробле^атици знанствених парадигми развоја види F. Реггоих: За 
филозофију новог развоја, UNESCO — Европски центар за мир и развој, 
Веоград, 1986.
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Ако ову чињеницу проматрамо с друштвено-економеког 
аопекта онда она потенцира концепцију развоја микроеконом- 
ске структуре с релативно високим ступњем суверености про- 
извођача-подузетника (индивидуалног или колективног) па гло- 
бално усмјеравање модерне државе (дакле оно што је цивилиза- 
цијско) произлази из унутрашњих економских увјета робне про- 
изводње. Или другим ријечима микроструктура економије се 
креће у правцу у којем начин уређивања друштва иде путем 
становитих неопходних друштвених консензуса који не ометају 
спонтанитет тржишног механизма у успостављању динамично- 
-равнотежних ситуација понуде-потражње, посебно фактора 
производње, али који помоћу тог спонтанитета одржава прила- 
годивост развоју. У томе примарни се друштвени консензуси 
односе на економско-социјалне увјете рада, образовни и здрав- 
ствени стандарди становништва, еко-стандарди, економско со- 
цијални стандарди биорепродукције друштва, економско соци- 
јални стандарди пензионера и неспособних за рад.

Закључак

Анализом примарног принципа функционирања микрое- 
кономске структуре, пенетрације економије у цјелину дјелатно- 
сти друштва те односа према слободној економској иницијативи 
људи, могли бисмо закључивати да смо у нашој југославенској 
реалности тек пред домишљањем концепциде развоја с релати- 
вно високим ступњем суверености произвођача-индивидуалног 
или колективног подузетника, па према томе и пред новом кон- 
цепцијом макроекономске политике. Разумљиво под претпостав- 
ком да респектирамо рационалан развој и оријентирамо га пре- 
ма социјализацији (подруштвовљењу) економских садржаја.

Сувереност не укључује у себе обавезно и формирање 
свијета аутаркичних економија, већ, управо обрнуто, интерна- 
ционализацију у подијељености и кооперативнссти економског 
рада. Према томе да би се могла уопће реализирати сувисла е- 
кономска функционалност и развојност југославенског друштва 
неопходно је да се темељи њене микроструктуре економије по- 
ставе на темеље тзв. подузетничке а не власничке економије.

То сугерира ситуацији у којој се ми заправо налазимо 
пред стварањем темеља микроекономије у којој се рад и посло- 
вање примарно организирају око подузећа и подузетништва, а 
не влаоништва. Односно власништво, диференцираност власни- 
чког облика и власничких функција капитала усмјеравају се 
према захтјевима техничко-економских оптимума капитала у 
функцији производње и њој примјерене организационо-управља- 
чке, мотивацијске и тржишне структуре интегрирајући кроз 
микроекономску структуру све дјелатности друштва (матери*  
јалну и нематеријалну сферу).
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Кад је у питању знанствена, теоријска заснованост ма- 
кроекономске политике тада морамо узети у обзир да је она на- 
стала и развија се на парадигми земаља с генерички јаким по- 
дузетничким темељима економмје, с јаким микроекономским ор- 
ганизмом трошковно селективним и координираним примарно 
економским интеракцијама робних произвођача. Организам који 
је истовремено интернационализиран и активни је комуникатор 
у макроекономској политици. Наиме економски активитет и ре- 
гулацијска функција данас већ мање више „удружених држа- 
ва“ — чланица разних интеграција има снажан ослонац у еко- 
номско-проиводној интеграцији „својег“ друштва“.

Наш се југославенски модел економије никад ниде ни 
приближно у реалности развијао на таквој суверености произ- 
вођача (именовали ми то подузећем или ОУР-ом) која би акти- 
вирала примарну функцију друштвене и техничке подјеле рада. 
Та је функција до сада с различитим интензитетом превлада- 
на територијалном подјелом (децентрализација наше политич- 
ко-територијалне микроструктуре) која произилази из модела 
привреде који се примарно учврстио н аснагама национализације 
(подржављења) тј. политичко-територијалне производне инте- 
грације, а не примарно на економско-производној интеграцији, 
тј. снагама социјализације (подруштвовљења, друштвености) 
производње. Оако не можемо тврдити позивајући се на смисао 
социјализма и самоуправљања да таквих опћедруштвених ас- 
пирација није било.

С обратима у темељима микрсструктуре -југославенске е- 
кономије мјењају се детерминанте њене економске активности. 
Прворазредни значај до/бива економија понуде кроз удружену 
тражњу за факторима прсизводње (земља — природна богат- 
ства, рад, капитал, идеја — открића, срганизација — знање о 
комбинацијама фактора производње, менаџмент). С тиме се 
превладавају скучене могућности робне производње (запошља- 
в,ање људских и материјалних чинилаца производње) у које их 
је ставила државно-друштвена влаоничка економија.

Свакако да у таквим увјетима ни макроекономска поли- 
тика државе не може избјећи судбину квалитативних обрата у 
темељима микроструктуре економије, па је можда најпримје- 
реније прихватити њено економско понашање у улози „глобал- 
ног“ подузетника. Наиме, глобално економизирање државе с 
факторима производње а посебно уређивање друштвених кон- 
сензуса, о раду, образовању, здрављу људи, те еко-заштите, 
може битно утјецати на јасан трошковни инпут подузећа и ње- 
гову пословност.

Разумљиво с тиме не умањујемо суверену подузетничку 
способност робних произвођача у некој конкретној дјелатности 
већ указујемо да у друштву структурираном прммарно на тр- 
жишту (каква су данас готово сва друштва свијета) рационал- 
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но очекивано понашање не вриједи само за привредне (субјекте 
већ и за државу као екстерног чиниоца економије и носиоца 
макроекономске политике.

Nada ŠiŠul

THE PLACE AND ROLE OF ECONOMIC MICROSTRUCTURE IN 
CONCEIVING YUGOSLAV MACROECONOMIC POLICY

Summary

The macroeconomic policy has its own contents but the primary de­
terminant of MACRO conception in reality and cognition is the microecono­
mic functioning and development

The analysis of MACRO-MICRO relation is of particular importance 
with us as it helps to »read« objectively our Yugoslav circumstances. They 
are an example of straitened circumstances with capital nondeveloped soci­
ety pro/ucing a noncooperated and cost nonselected economic microstrukture. 
The members of this society are not to this day primarily integrated on th 
economic production basis but on political and territorial production. That is 
on the forces of nationalization but not on the forces of socialization of eco­
nomic activity and living conditions. It lives in the illusion of harmless, idylic 
territorial community. But such a life limits human intellect to the extreme 
limitations making it an adaptable instrument of traditional norms and ta­
king away all its greatness and historical capital civilizational energy. With 
us it is the question of the possibility of overcoming all the difficulties in 
establishing the culture in which people’s economic activity becomes the de­
ciding element in the existence and autonomy of the individual.

It stresses the importance which our society and its members give to 
production and entrepreneurship activities as the basic of their existence and 
the economic function of the state in the role of general entrepreneur.

How do the overall activities of individuals (and not the »visible be­
haviour«) in making the society affluent rank »getting«, »soliciatation«, be­
nefiting in speculation with money capital, trading, begging for dignity and 
legitimacy and how do they rank ability to create, quantitative production and 
vhe cooperativn with the developed and less developed founded on such a 
basis?

If the conception of Yugoslav macroeconomic policy has development 
pretensions then it must maintain economic goals by means of precise rela­
tion to primary and active role of microeconomic structure with the vision 
of the completely industrialized society and the world with free individual 
initiative of the people.




