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Sne`ana BAUK /Beograd/

SEMANTIKA I TVORBENI ELEMENTI JEDNE KLASE
DRAGA^EVSKIH ONIMA*

Rad donosi osvrt na nekoliko grupa draga~evskih zoonima i ocrtava wihove
posebnosti kroz sagledavawe zajedni~kih osobenosti prema op{teslovenskom kon-
tekstu — iz semanti~kog i derivacionog ugla.

1. Draga~evo, oblast u jugozapadnoj Srbiji, deo je nekada{weg draga-
~evskog sreza koji je pripadao Rudni~kom okrugu. Danas je taj prostor
znatno u`i i administrativno zahvata teritoriju op{tine Lu~ani.

Deskripciju draga~evske zoonimije u kontekstu op{teslovenskog zo-
onimikona, sa ocrtanim konturama svojevrsne praslovenske zoonimske
semantike, s jedne strane, i ju`noslovenskih (karpato-balkanskih) crta
u ovom tipu leksike, s druge – dala sam na drugom mestu.1  Ovde }u se
osvrnuti samo na neke iz podgrupa draga~evskih zoonima i na odre|ene
tvorbene elemente koji u~estvuju u gra|ewu ove klase onima.

Zoonimikon Draga~eva predstavqa brojan i raznovrstan sistem zo-
onima koji po svojim op{tim odlikama ne ispoqavaju neka bitnija od-
stupawa u odnosu na srpski, i {ire – slovenski kontekst. Ponikav{i u
okru`ewu jedne, jo{ uvek patrijarhalne kulture, sa sto~arstvom kao jed-
nom od glavnih grana privrede, zoonimikon Draga~eva ~uva i prenosi
onaj tradicionalni, tradicijom i op{tom upotrebom petrifikovan sloj
zoonima bivaju}i istovremeno otvoren za razli~ite nominacione mo-
dele i uplive jednog novijeg sloja imena.

* Izradu ovog rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologije i razvoj
republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija lingvi-
sti~kog opisa savremenog srpskog jezika.

1 Sne`ana Bauk, Zoonimija Draga~eva prema op{teslovenskom kontekstu, ma-
gistarska teza odbrawena 2001. godine na Filolo{kom fakultetu u Beogradu.
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Komparirawe sa ostalim slovenskim zoonimikonima2 omogu}ava iz-
dvajawe odre|enih zooonomasti~kih univerzalija, i osvetqavawe one
dominantne, stabilne i strukturalno-semanti~ki prepoznatqive osno-
ve slovenskog zoonimijskog sistema. S druge strane, mogu}e je utvr-
diti i neke posebnosti pojedinih slovenskih zookorpusa, wihove ka-
rakteristi~ne nominacijske specifikume, i tako, u rezultatu anali-
ze pokazati kako srodnost, tako i razu|enost ovog slovenskog leksi~-
kog masiva.

2. Za ilustraciju re~enog izdvoji}u nekoliko draga~evskih zoonima.
2. 1. [ra, [ruqa, [rena, [rica, [rnka, [rka, [rowa,

[rin, [rac, [rov — imena su {arenih ̀ ivotiwa. Dominantan mo-
del zoonimijske nominacije u Draga~evu je onaj u kome za motiv imeno-
vawa slu`i boja dlake (runa, perja) odnosno kombinacija boje i belega
imenovane `ivotiwe. Sravwivawa pokazuju istovetnost tog modela u
srpskoj i slovenskoj zoonimiji.U ostalim slovenskim zookorpusima, da-
kle, nalazimo niz paralelnih obrazovawa:

Pesтrяnka, Pesтru{ka, Pesтrik (u ruskoj), Pistrul’a, Pistruli-
sta (: pistraki ‘pege na ko`i’, u ukrajinskoj), Pstrocha, Pstrochula (u poq-
skoj zoonimiji).

Svima u osnovi stoji praslovenski pridev *pýstrþ, povezan, uz al-
ternaciju korenskog vokala, sa glagolom *pýsati ‘pisati, {arati’.3 Otu-
da i zoonimi tipa: Psko „fino {areni jarac” (Pi`urica, Rovci), Psa-
ra (ime {arenoj kozi u Draga~evu), Pis’a, Pisanka, Pisul’a (imena za {a-
rene krave u Ukrajini), poqski zoonim Pisula, itd. Iz slovenskog fol-
klora znamo za pisanku ‘{areno, pisano, uskr{we jaje’.

2. 2. U draga~evskoj i srpskoj, pa i u celoj slovenskoj narodnoj zoo-
nimiji veoma su zastupqena i jo{ uvek produktivna imena u osnovi ko-
jih se nalazi op{ti motivacioni znak ‘lisina na glavi ̀ ivotiwe’. Re~-
nik SANU (XI, 470-471) ovako defini{e re~ koja stoji u osnovi zooni-
ma kao motivaciona osnova: lisa pokr. 1.a. „pramen dlake ili kose koji
se izdvaja po boji, belega” ‰…Š; 3. „lisasta doma}a `ivotiwa (`enka) i
ime takvoj `ivotiwi”.

ÇSSÆ bele`i praslovensko *lisþ(jý) ‘}elav, o}elaveo’, ‘sa belom {a-
rom na ~elu (o ̀ ivotiwama)’ svode}i ga na ie. koren *lek- (st. ind. rśan,
rsant ‘svetao, beo, bqe{tav’, jerm. lois ‘svetlost’, lusin ‘mesec’ (upo-
redi i prasl. *lu~ý. *luna) (ÇSSÆ 17, 45-50). Re~nik daje potvrde iz
svih slovenskih jezika za ovaj pridev i wegovu supstantiviziranu for-
mu *lysa. Iz ovog pregleda se vidi da je semanti~ka baza *lys- prisutna

2 Kao korpus za uporedno pra}ewe nominacijskih modela poslu`ila je gra|a koju
donose dostupni reprezentativni zbornici, monografije i re~nici iz zapadnoslo-
venskih i isto~noslovenskih jezika (v. spisak Gra|a i izvori na kraju rada).

3 V. Fasmer, ÇSRÆ III, 251.
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ne samo u zoonimiji nego i u drugim onomasti~kim klasama (npr. u
antroponimiji, toponimiji, hidronimiji). U toponimima Lisa stije-
na, Liso poqe (RJA VI, 105) ova tvorbena baza javqa se u zna~ewu ‘ogo-
qen, nepokriven rastiwem’.

U draga~evskoj i srpskoj zoonimiji nalazimo: Lsa, Lsuqa, Lsko,
Lsowa; u ruskoj: Lÿska, Lÿsuha, Lÿseha; u poqskoj: Łysek, Łysy, Łys,
Łysula; u ukrajinskoj: Lisan’a, Lison’a, Lisek.

Me|utim, takva {ara se naziva jo{ i zvezda, odnosno cvet, te odatle
zoonimi: Zvezda, Zvezdan, Zvezduqa, Zvizdula, Zvizdolka; Zvezdoha; Gwia-
zdula; Hvězdoň itd., dok motivacija prema belom belegu koji po obliku
podse}a na cvet daje slede}e zoonime: Kviтol’a, Kviтyn’a, Kviтka; Kwi-
atola, Kwiatula, Kwiatop; Cvta, Cvtuqa, Cvtko, odnosno ]towa,
]tuqa, ]tq i sl.

Ustaqenost ovakvog ozna~avawa svetlog belega na ~elu `ivotiwe, u
svim slovenskim jezicima, jo{ od starine, u vezi je sa kultom takvih
`ivotiwa u starom slovenskom svetu. One su smatrane izabranima, wi-
ma su davane bo`anske po~asti ili su same prino{ene na `rtvu. Ovi
podaci, koje dobijamo iz istorije slovenske kulture, svedo~e o ~uvawu
zna~ewa osnove *lys- ‘li{en kose’, ‘svetao, blistav’ i daqe ‘nebeski,
bo`anski’ (ÇSSÆ 17, 49-50).

2. 3. Razmatrawe zakonomernosti nastanka, razvitka i funkcionisa-
wa zoonima sa terena Draga~eva u okvirima srpskog, i daqe — sloven-
skog okru`ewa, omogu}ilo je i pra}ewe stratifikacije nekoliko je-
zi~kih kultura, ali i pokazalo tokove me|ujezi~kih kontakata i inter-
ferencija.

Tako je u zoonimikonu Draga~eva, pored osnovnog i dominantnog —
op{teslovenskog (praslovenskog) leksi~kog sloja, oslikan i drugi, ma-
lobrojniji, ali podjednako va`an sloj leksike, koji svedo~i o postoja-
wu osobenih ju`noslovenskih (karpato-balkanskih) crta. On je ba{ti-
wen u slede}im tvorbenim osnovama: bal’-, barz-, ~ul’-kalu{-, murg- i
jo{ nekim. Po poreklu svome, to su, po mi{qewu ve}ine dosada{wih
istra`iva~a, starobalkanizmi koji su vla{kim migracijama stigli do
podru~ja Karpata.4 Tu ih i danas pronalazimo u zoonimiji (i pastirskoj
leksici) i tako pratimo povezanost i starinu tih, nekada prevashod-
no sto~arskih kultura.

Nave{}u dva primera.

4 Исп. Сюско, М. А., Современная народная зоонимия. Зоонимикон Украинцев
района Карпат, [дисертација], Ужгород, 1989; Клепикова, Г. П., Славянская пасту-
шеская терминология. Ее генезис и распространение в языках карпатского ареала;
Москва, 1974; Golmb, Z., Geneti~ki vrski megu karpaskata i balkanskata sto-
~arska terminologija i ulogata na slovenskiot element vo ova podru~je, Make-
donski jazik, X, kw. 1-2, 19-50.

Semantika i tvorbeni elementi jedne klase draga~evskih onima
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Prvi se odnosi na slede}e zoonime: Mrga, Mrguqa, Mrga,
Mrgo{(k)a, Mrgo, Mrgo{a. U rejonu Draga~eva poznata je leksema sa
zna~ewem boje murgav, ali je sama semantika te boje neodre|ena. Jedi-
no {to se sa sigurno{}u mo`e re}i je to da se ova leksi~ka oznaka
odnosi na boju dlake `ivotiwe, da je ta boja tamna (tamnori|a, sivka-
sta, tamno`uta), sa belegom ili bez wega. Paralele nalazimo u karpa-
toukrajinskoj zoni: Murg’a, Murg’an’a, Murg’eta, Murg’e{a — opet za
`ivotiwe tamnije-sme|e boje i to naj~e{}e kowe. I Bugari znaju za
zoonime ovog tipa. Kod Bojaxijeva5  nalazimo imena Murga i Murgo.

Na osnovu podataka koje dobijamo iz literature6  i pra}ewem pravca
rasprostirawa ovih zoonima mo`emo zakqu~iti da osnova murg- pripa-
da karpato-balkanskom sloju pastirske leksike. Re~ je verovatno u epo-
hi vla{ke kolonizacije sa ju`noslovenskih prostora, posredstvom Ru-
muna, koji su ~inili zna~ajan deo te migracione struje, dospela do Kar-
pata. Kao {to znamo, rumunska sto~arska kultura deo je balkanske sto-
~arske kulture, pa su i mnoge lekseme koje se na wu odnose u rumunskom
jeziku ju`noslovenskog porekla.

U arealu Draga~eva poznat je i veoma frekventan zoonim ̂ qa, ̂ qi-
ca kao iskqu~ivo ov~je ili kozje ime onih `ivotiwa koje odlikuje od-
sustvo u{iju ili wihova mala veli~ina. Ovi zoonimi poznati su i dru-
gim srpskim krajevima. U rejonu ukrajinskih Karpata tako|e su zabele-
`eni: ^ul’a, ^ul’ka, ^ulkan’a, ^ulo~ka, ^ulak. Karpatski dijalektolo-
{ki atlas konstatuje ovu leksemu na celoj teritoriji, i kao pastirsku
leksemu i kao zoonim. Ukrajinci i drugi slovenski narodi iz rejona
Karpata primili su ovu leksemu posredstvom rumunskog jezika i to jo{
u doba vla{ke kolonizacije. Rumuni su je mogli primiti sa podru~ja
Balakana. „Semanti~ka amplituda” wena je mala. Osnovno zna~ewe je ‘`i-
votiwa sa malim, kratkim u{ima’ ali se sre}u i semanti~ka pomerawa:
‘s malim u{ima’ ¢ ‘bez u{iju’ ¢ ‘s malim ili okrwenim rogovima’ ¢ ‘bez
rogova’.7

3. Na kraju, dajem osvrt samo na neke tipi~ne tvorbene elemente koji
u~estvuju u procesima zoonimijske nominacije. Re~ je o najproduktiv-
nijim zoonimijskim sufiksima (zooformantima).

Ve}ina zoonima na terenu Draga~eva (sravwivawa pokazuju podudar-
nost i sa srpskim i sa op{teslovenskim kontekstom) — nastala je su-
fiksalnom tvorbom. Pregled zastupqenosti sufiksa koji se javqaju u
ovom zoonimijskom tvorbenom modelu vodi zakqu~ku da se ve}ina wih

5 Boæd`iev, T., Zoonimi v bþlgarskite dialekti i toponimiæma, Rozprawy
Slawistyczne 11, Lublin, 1996, 29–.

6 V. Сюско, 1989 : 75, 77; Skok, ERHSJ s. v. murga.
7 V. Сюско, 1989 : 211-214; Klepikova, 1974 : 86-91; ÇSSÆ s. v. *~ulъ/*~ula.
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potvrdila u apelativnom sistemu, ali da postoje i specijalni zooni-
mijski sufiksi. Drugo, sre}e se i jedan poseban vid wihove markaci-
je koji se ogleda u tome da zoonimi pojedinih `ivotiwskih vrsta ima-
ju svoje posebne sufikse, samo za wih karakteristi~ne.

Da}u pregled sufiksa karakteristi~nih za neke `ivotiwske vrste
(na materijalu sakupqenom u Draga~evu):

– za ovce: -ica (Blica, @jica, Rgica), -aja (Ksaja, Sgaja), -’a
(Bwa, ^qa), -u{a (Klu{a, Sgu{a, Rgu{a), -u{ka (Blu{ka, Gru-
{ka), -ara (Zvnara, ]bara);

– za krave: -uqa (Brzuqa, Bluqa, Rduqa), -ava (Blava, Mlava);
– za koze: -ica ([rica, Rdica), -~a (Vrwa~a, Sla~a), -ara (Ptara)

itd.
Uvid u ostale slovenske zookorpuse omogu}ava nam da i u wima kon-

statujemo postojawe polivalentnih sufiksa, koji se sre}u u imenima
gotovo svih `iv. vrsta, ali i onih koji na strukturalnom nivou pred-
stavqaju distinktivni znak odre|ene `ivotiwske vrste. Pomenu}u sa-
mo neke od wih, tipi~ne za imena krava.

U slovenskoj narodnoj zoonimiji sufiks -ula/-ul’a tipi~an je za ime-
na krava. Osim srpskog korpusa, gde preovla|uje, isto stawe nalazimo i
u ukrajinskoj zoonimiji: Kvitul’a, Rogul’a, ^ornul’a. U poqskoj je tako-
|e {iroko zatupqen, ali su ovde dominantniji sufiksi sa elementom -
ch-: -ocha (Białocha, Czwartocha, Bystrocha), -ucha (Białucha, Czarnucha),
-icha (Bielicha, Kropicha), -acha (Biełacha). U ~e{koj i slova~koj zooni-
miji dominira tako|e tvor. formant -ul’a (npr. Hviezdul’a), dok u ruskoj
ovaj sufiks izostaje. Za karpatsku zoonimiju karakteristi~an je sufiks
-an’a (Sivan’a, ^uban’a, Rogan’a).

4. Prethodni osvrt je pokazao da se izdvajaju tvorbeni elemenati ko-
ji ilustruju zajedni{tvo op{teslovenskog zoonimikona, ali ostaju i
odre|eni specifikumi koji ukazuju na individualizaciju zoonimijskih
likova pojedinih slovenskih jezika.

 Zoonimija Draga~eva ~uva i reprezentuje najva`nije principe zoo-
nimijske nominacije i osnovne zoonimijske tvorbene modele celine srp-
ske jezi~ke teritorije. Istovremeno, diferencijacija veze formalnog
lika zoonima i denotata na op{teslovenskom nivou ukazuje na nomina-
cijske posebnosti pojedinih grupa slovenskih jezika, na wihove op-
{te i zajedni~ke osobine, kao i na pravce prostirawa pojedinih, tvor-
benih i semanti~kih izoglosa.

Segmentacija op{teslovenskog zookorpusa, na ovom uzorku, mo`e se
posmatrati i kao otpo~iwawe tragawa za srodnostima, za osnovnim zna-
~ewima — iskorak ka zametenim putevima prvobitnog zajedni{tva.

Semantika i tvorbeni elementi jedne klase draga~evskih onima
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Sne`ana BAUK

SEMANTICS AND FORMATION ELEMENTS OF A CLASS

OF ONYMS IN DRAGA^EVO

Summary

The zoonymy of Draga~evo as a whole is a sample or representative of Serbian zo-

onymy. The common semantic base of all Serbian zoonyms shows no particular characte-

ristics in comparison with the one of all Slavic zoonomasticons. Some South-Slavic (Car-

pathian-Balkan) characteristics found in this part of lexis bear witness to very strong cul-

tural and language connections in the past.

As far as the level of structure is concerned, the suffixes which are common to all

Slavic zoocorpuses as well as the ones which are considered as distinctive markers in

certain Slavic zoocorpuses have also been found here.
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