6. RASPRAVA O POSTOJECEM I BUDUCEM:
KRAH ILI PREDAH NEOLIBERALIZMA

Kosta Josifidis’

Sazetak: Raspravljali smo o postoje¢em i budu¢em. Neoliberalizam je u nevolji. Kriza
nije cikli¢na, kratkotrajna, ve¢ sistemsko-strukturalna, dugoro¢na. Manipulisali smo plu-
riscenarijski. I pored hipoteti¢kog pristupa, okreceno je. Jedna boja str¢i — ideologijsko je
obojilo i ¢injenice. Crna Gora, na razmedi, ipak tabana evropsku orijentaciju.
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Abstract: We were discussed about the existing and the future. Neoliberalism is in trou-
ble. The crises is not cyclical, short-run, but sistemic-structural, long-run. We were manipu-
lated pluriscenariously. Although the approach is hypothetical, it is whitewashed. One co-
lour strikes out - it painted the fact in an ideological shade. Monte Negro, on boundary, but
it still is tramping on the path of the Eeuropean orientation.
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6. 1. PRVI OKVIR - PRETECA

Ispruzio se 21. vijek. Istina, ve¢ na pocetku (11. septembar), kao i pri kraju pr-
ve decenije (finansijska, pa ekonomska kriza), neslavno se upecatio. Pocetak vijeka
sa ekonomskog stanovista nagovijestio je optimizam u pogledu kontinualnosti do-
minantne fundamentalne matrice proizvodnje Zivota. Stavise, u posljednjem kvar-
talu proslog vijeka, blizu tri decenije, razvijene kapitalisticke ekonomije praktikova-
le su rehabilitaciju liberalne ekonomije u vidu neoliberalnog mehanizma sa rezulta-
tima, koji su, osobito u desetoj deceniji 20. vijeka, bili impresivni. Naime, skoro 120
mjeseci je najveca svjetska ekonomija, americka, zahvaljujuci informatickoj revolu-
ciji, odnosno tehnoloskom boom-u, podrzanom tekovinama filozofije reganomiz-
ma/tacerizma, biljezila ekonomski procvat u izrazu visokih stopa rasta, niskih sto-
pa nezaposlenosti, budzetskog suficita (koji je Klintonova administracija ostavila u
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amanet DZ. Bu$u junioru). U uslovima nastavka ekonomije ponude s kraja sedam-
desetih i pocetka osamdesetih godina 20. vijeka, odustajanja od drzavne intervenci-
onisticke politike, dakle, niskih poreskih stopa, americki potrosac¢ postaje devedese-
tih godina odjednom (premda, istorijski gledano ne i prvi put — podsjetimo se da je
pred Veliku depresiju iz 30-ih svaki odrasli americki muskarac igrao berzanske igre)
holder viska novca.

U datim okolnostima normalno je bilo da se dio tog novca, mimo poslovi¢nog
konzumerizma (ne i klasi¢ne Stednje), okrene brzom bogacenju posredstvom ber-
zanskog gembliranja. Berzanski pokazatelji su takode Sirili neumjerena pozi (ti)
vna ocekivanja, mjehur se napumpavao sve do marta 2001. godine, kada su se ber-
ze (obje, i NYSE i NASDAQ) ozbiljno poljulale, to je nastavljeno poslije 11. septem-
bra. Oficijelna monetarna vlast pod Greenspan-ovim vodstvom ulazi u rizik naglog
snizavanja kamatnih stopa, tako da je 2003. godine kamatna stopa centralne banke
iznosila svega 1%, ¢ime se zapravo Zelio odrzati nivo agregatne traznje (sic!), naroci-
to na podrudju trajnih potro$nih dobara, na kraju, housinga.

Naravno, time se dalje podgrijavao stav da je americka ekonomija, kao glavni
pokretac svjetske ekonomije, stabilna, berze prosperitetne. Medutim, uslo se u pe-
riod neadekvatne regulacije finansijskih trzista, prekomjernog davanja jeftinih kre-
dita svim mogu¢im korisnicima (NINJA sindrom - non income, non job, non assett,
kao jedan od oblika sumnjivog kreditiranja), dalje sekjuritizacije takvih vrijedno-
snih hartija, ¢cime se u stvari samo produzavala agonija i odlagalo saznanje da je car
go, i da tako ne moze u nedogled. Sto se kona¢no i desilo.

S jeseni 2007. godine, akteri se na svim nivoima suocavaju sa posljedicama viso-
korizi¢ne friedmanovsko/greenspanovske politike implicitnog ohrabrivanja berzan-
skih spekulacija. No, ovog puta, slom berzanskih indikatora, odnosno finansijske
sfere ekonomije, nevjerovatno se brzim spillover efektima (mehanizam animal spi-
rit), povukao je ka dnu i realnu sferu americke ekonomije, sa isto tako efikasnim, u
negativnom kontekstu, prelivanjem recesije, a nesto docnije i krize, i na ostale vode-
¢e svjetske kapitalisticke ekonomije (domino efekat), o emergentnim i ekonomijama
u tranziciji da i ne govorimo.

Vrhunski cinizam, ispoljen u ekstravaganciji zvani¢nih vlasti, oc¢itovao se u pa-
ni¢nom trazenju spasa u drzavnoj intervenciji (budzetskim izvorima, kao i samom
$tampanju novca), odustajanju od decenijskih zaklinjanja u trzi$ni fundamentali-
zam, svemocnosti autoregulacije. Dakle, poreski obveznici, koji su decenijama nije-
mo posmatrali naglo bogacenje finansijskih gurua, tiho bolovali neizvjesnosti mar-
ketizacije i fleksibilizacije ekonomije, preko no¢i postaju shelter za spasavanje tih
istih berzanskih bonvivana. I da stvar bude do kraja apsurdna (kao $to je to obicaj
kada je u pitanju odnos kraja i apsurda), spasavajuci bogatstvo spekulanata i vode¢ih
menadzera (koji, valjda po inerciji, i dalje isplacuju ogromne bonuse za svoje zasluge
propadanja kompanija), opet nijemo, posmatraju kako im se gase radna mjesta, ne-
staju penzije, zdravstveno osiguranje, li¢na i porodi¢na budu¢nost.
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I sad smo tu gdje smo, sa neizvjesnim (i neopreznim) prognozama o fizionomi-
ji, temporalnosti, dubini i konsekvencama downturna, i to na svim nivoima, pocev
od geopolitickih i geoekonomskih (opet cinizam sui generis: naime, ocekuje se upra-
vo od ekonomije koja je sve ove posasti generisala da prva proradi i bude driver izla-
ska iz krize i ostalim ve¢im i manjim eskortima, izuzev, naravno, Kini, $to se izgle-
da i desava u praksi), preko trans i nacionalnih, pa do nivoa nesvijesti obicnog smrt-
nika, koji se volens-nolens, neizbjezno suocava sa fatumskim sinusoidnim oscilaci-
jama vlastite proizvodnje, bez moguc¢nosti uticaja, odnosno do superpozicije talasa
koji, spajajuci se u jednoj tacki prostora, destruktivno interferentno proizvode nulu
ili ofsetiraju bivstvovanje.

Doduse, posljednji pokazatelji, kao i prognoze za kraj 2009. godine, upravo in-
diciraju da ¢e americka ekonomija prva iza¢i iz krize (dapace, i Njemacka i Francu-
ska pokazuju neke znake blagog oporavka, azijske zemlje, sa Kinom na celu, ¢ak vi-
soke stope rasta), uz uslov da to nije sve samo ohrabrivanje trzi$nih ucesnika, poku-
$aj vracanja povjerenja u povjerenje. Bas tako, narasla pesimisticka ocekivanja, ana-
logija sa desavanjima i tokovima iz tridesetih godina, vremenima Velike depresije,
upucuju na oprez u vezi sa dinamikom i oblicima izlaska iz tekuce faze ogromnog
nepovjerenja u sistem.

Zbog ¢ega smo oduzili samim okvirom, odnosno pretecom? 1z kojih razloga je bi-
lo svrsishodno objasnjavati, ako je uopste bilo potrebno, desavanja koja se upravo de-
$avaju? Ucinilo nam se smislenim, jednostavnosti radi, da otpo¢nemo upravo sa po-
¢etkom vijeka, a isti je upravo takav kakav je opisan, istina, dijagonalno i letimi¢no.

Ukoliko smo bar djelimi¢no u pravu sa stanovista identifikacije globalnih kreta-
nja u posljednja dva vijeka, relevantna u kontekstu genealogije kapitalizma, §to oc¢i-
tujemo u ¢injenici da drustveni projekti, u smislu (ne)dobrovoljnog udruzivanja in-
dividua u ono §to se zove drustvo, traju otprilike dvije generacije, onda je posve lo-
gi¢no da smo trenutno u fazi preispitavanja, maturizacije i/ili saturizacije aktuelnog
kapitalistickog organizovanja (¢ini nam se da bar tu nema dileme, ipak je rije¢ o or-
ganizovanju, premda se ispostavlja da je sumnjivo organizovanje koje proizvodi de-
zorganizaciju, organizovani haos). Sta to znaci?

Naime, da li to znaci da je nakon postdepresijskog (iz tridesetih godina) perio-
da, u kome je vladao intervencionizam, drzava blagostanja, kejnzijanska drzava, i
koji je trajao oko dvije generacije, do sredine i kraja sedamdesetih, izvr$en socijalni
prevrat? U redu, moze i evolucioni prevrat, ma koliko to paradoksalno/oksimoron-
ski zvucalo, u formi tacerizma i reganomizma. Odgovor je afirmativan, da, nama se
bas tako ¢ini. Nastupio je period reafirmacije i istorijske rehabilitacije (sve su rehabi-
litacije istorijske) drustvenog obrasca koji je uzrokovao Veliku depresiju (implicite i
Drugi svjetski rat, koji je i izvukao kapitalizam iz hroni¢ne i duboke nestabilnosti).
Pred izbijanje Velike krize takode su carovali pohlepa, grabez, neumjerenost, i kada
se sve okoncalo, opet isto — ogromnim nepovjerenjem u povjerenje (Citati sistem), $to
se i moralo zavrsiti svjetskim ratom. Jedino veca drustvena nesre¢a moze potisnu-
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ti prethodnu, s obzirom na to da je ¢ovjek/populacija uglavnom kratke pameti i eu-
fori¢nog istorijskog sje¢anja (izuzev kada je obrnuto, u smislu konstantne reminis-
cencije na proslost u pravcu manipulativne aktuelizacije, $to nam je dobro poznato).

No, dobro, vratimo se osamdesetim i uopste kraju proslog stolje¢a. Uslijedili su
produzeci, naslonjeni bespogovorno i robustno na trzi$ni fundamentalizam, pokri-
ven pillar-ima globalizacije (IMF, WB, WTO), kao alibijima dominacije anglosak-
sonskog tipa kapitalizma, u kome nista nije izvjesno izuzev neizvjesnosti. Ugrozena
drzava blagostanja, evropski kontinentalni tipovi kapitalizma, svaki sa svojim spe-
cificnostima, ali i uniformnostima u pogledu fiskalnih opterecenja, pokazali su pri-
lican zamor materijala. Tesko je izdrzati medunarodnu kompeticiju roba i usluga u
uslovima nejednake neadekvatne kompetitivne konfiguracije fiskusa (slicno takmi-
¢enju dva konja, istih fizickih predispozicija, ali jedan nosi jahaca od 30 kg a dru-
gi od preko 50 kg), fizionomija trzista rada (fix vs flex), zakasnjelih strukturnih pro-
mjena i neblagovremene postindustrijalizacije i prilagodavanja, osobito u informa-
tickoj oblasti. Sve je to anglosaksonski neoliberalni kapitalizam proizveo, generisao,
uzivao u preimucstvu razlika (Sto je vise razlika, vise je i kombinacija), dok se i sam
nije prekombinovao i odradio par excellance repliku.

Dakle, produzeci su trajali jednu generaciju i ve¢ kod druge generacije, dakle, na
pocetku ovog vijeka, prikazao se, opet, zamor materijala (i njima). Peak je odraden,
materijalna diferencijacija, ¢ak i u okviru srednje klase americkog drustva, obavlje-
na, odnos primanja najamnog rada i vrhunskih menadzera, odnosno obrnuto, ne-
vjerovatno se uvecao (jo$ Sezdesetih godina bio je 1 : 33, a prije izbijanja krize 1:
330, odnosno obrnuto). Prema tome, u evolucionom znacenju, moZemo pretposta-
viti da e se agonija neoliberalne matrice nastaviti, uz ponavljanje up/down-ova, sve
do i$cezavanja iste, i istovremene, paralelne ponude neke/nekih novih matrica, zbog
kojih sve ovo i spekulisemo. To, naravno, ne isklju¢uje mogucnost da grijesimo, da
nijesmo u pravu, da je neoliberalizam daleko zilaviji, otporniji, da nije truo, da je
pred njim jos uvijek period dokazivanja, sa donekle kompromisnim, nuznim, ustu-
knu¢ima, kao $to je ovaj tekuci, kada se izvorna ideja autoregulacije volsebno odba-
cila i kada se poseglo za najboljim izborom, a to je uvijek najve¢i kapitalista — drza-
va. Stavise, vjerovatno ce se promovisati ideja sistemske ambivalentnosti, prema ko-
joj je americki kapitalizam nevjerovatno fleksibilan i kompetitivan u uslovima bo-
om-a, a kada zapadne/proizvede krizu, onda je rigidan i oslanja se na drzavu (o ce-
mu kasnije). Nije tesko u takvim uslovima prepoznati hroni¢ne gubitne vs dobitnike.

Medutim, u tom slu¢aju mozemo postaviti vise pitanja/dilema. Prvo, ili recimo,
pocetno, da li to podrazumijeva da vi§e nema (kao $to, ¢ini se, nikada i nije bilo)
ikona, svetinja, principa, fundamentalnih postulata, u izrazu konsekventnosti upra-
zZnjavanja idejnog purizma, vec je sve improvizacija, manipulacija i isprazna ideolo-
gizacija (sve ideologije su u osnovi isprazne) u funkciji zastite interesa samo jedne
ekipe, i to one malobrojne, a da se druga strana polako izmjesta u infinitivhu masov-
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nost, i periodi¢no, masivnu kolateralnost drustvenih Zivotinja, s obzirom na to da bi
svijest nalagala nesto drugo.

Drugo, ne iskljucuje li se time tvrdnja da nista ne traje vjecito, da procesi, natu-
ralno krivolinijski, teku ipak paralelno, pluralisticki, stanja vs embrioni se takmice,
ukrstaju, meltingpot-uju, za¢nu i abortiruju bezbroj puta, dok se ne izrodi novi var-
ljivi, obecavajuci oblik, nesvjestan svoje temporalne destinacije.

Trece, u pani¢nom trazenju spasa i egzita (upravo tako, opet pluralno) iz pore-
mec’aja, kriza, mozda ¢e se posezati za poznatim, deja vu, scenarijima, u nemanju
ideja i hrabrosti, samo radi uzimanja vazduha, a zatim nastavljati beskrupulozno sa
eksploatacijom uhodane matrice do sljedece, naredne ili konacne eskalacije hronic-
nog sukoba pohlepe i mogucnosti, koja vise nece trpjeti opetovanje istosti, ve¢ potre-
bu arhitekture art nouveau-a, new art-a, ili Jugendstil-a, Zivota, ali sto godina docni-
je, tj. danas u tekuc¢em futuru (sic!).

Cetvrto, ¢ak i da nijesmo u pravu, u kontekstu price o dvije generacije, a jednoj
je rok istekao, proizilazi da opticajna generacija mora da prezivljava truljenje meha-
nizma, opiranje, batrganje, apokalipti¢na drustvena zbivanja, artificijelno kreirane
kataklizme (Irak, Avganistan, NATO bombradovanje Jugoslavije, sjutra Iran etc), sto
nas vraca na pocetak.

Time smo se, nehotice, u maniru koridorne auto (i)ma (r)gina (liza)cije, oda-
li zbog ¢ega smo se prepustili ekstenzivnim, i manje-vise poznatim refleksijama $la-
gvortskog tipa, i iritirali ¢itaoca. U prethodnim meditacijama, pa i stavovima u vi-
du dilema (opet paradoks), krokirana je inicijalna kondicionalnost, kao god i nagovi-
jesteni scenariji mogucih blizih i daljih, u vremenskoj dimenziji, desavanja. A sve to
skupa da bi se pokusalo odgovoriti na vukoticevsko pitanje — kuda ide razvoj.

Prije nego $to iznesemo neka razmisljanja u vezi sa esencijalnim projektnim pi-
tanjem - time nijesmo (jo$) tematizovali podnaslovljenu dispozitivnu konstantu da
se radi o eri kompetitivnosti (dakle, klju¢na karakteristika dvadeset prvog vijeka je
ve¢ aksiomatski determinisana, ili ipak nije?) - cjelishodno je sam pocetak vijeka,
opisan u gornjim redovima, nekako omediti u vrijednosnom, terminolo$kom, pa
¢ak i kategorijalnom odredenju. Drugim rije¢ima, neophodno je pravilno, ako je to
uopste moguce, prepoznati fazu i/ili proces u kojoj se razvijeni sada nalazi.

Naime, da li se radi o recesiji, akutnoj, prolaznoj i kratkoro¢noj, sa blagim poslje-
dicama, pa ¢aki ve¢im, ali ipak tranzitornoj, uobicajenoj fazi vjecitog kapitalistickog
samoprilagodavanja? Ili, radi li se ipak o hroni¢nom, dugoro¢nom, posljedi¢no, pro-
cesualno i materijalno nesagledivom procesu, koji ¢e vremenom izroditi potrebu za
ozbiljnim promjenama u funkcionisanju kapitalizma (dakle, kapitalizma, to je tako-
de konstanta, da ne bude zabune i zabluda)?

Prvo, saobrazno vlastitim intelektualnim kapacitetima, smatramo da tekuca
ekonomska desavanja nijesu puke recesione prirode, odnosno da nije rije¢ o ciklic-
noj krizi kapitalizma.



170 Kosta Josifidis

Drugo, na osnovu intuitivno-empirijske analogije, tvrdimo da je savremeni ka-
pitalizam u ozbiljnoj sistemsko-strukturalnoj krizi, $to podrazumijeva konceptuali-
zaciju, u dugom roku, novog drustvenog ugovora, ili vracanje na obrazac koji je pret-
hodio neoliberalnoj eri, ili kombinacija novog i starog, ali svakako ne i beskonacno
prolongiranje neoliberalnog koncepta u formi u kojoj je (re)produkovao krizu.

No, dozvoljavamo da ipak nijesmo dovoljno prophet, i da su u opticaju dva glav-
na i/ili moguci sporedni scenariji:

(I) inercijalni, najblazi scenario - recesija je cikli¢cnog karaktera;

(II) pesimisticko/realisticki scenario — kriza je sistemsko-strukturalnog karaktera;

(III) promiskuitetni scenario — dvokolosijecna sistemska naizmjenicnost;

(IV) nesvjesni/konfuzni, lutajuci scenario — ne zna se o ¢emu se radi, tumara se
u mraku i o¢ekuje ¢udo;

(V) svjesni, neizvjesni scenario — manipuliSe se i sakriva priroda krize;

(VI) militarni, (ne)izvjesni scenario — zna se o ¢emu se radi, takvi su i alati.

Po prirodi stvari, prostor za kreaciju scenarija je i dalje otvoren ve¢ prema spo-
sobnostima kognicije, ali time napustamo zabran pretece i ulazimo u novi okvir.

6. 2. DRUGI OKVIR - SAMO OKVIR(I) SCENARIJI

Navedeni scenariji mogucih prepoznatljivih oblika rjeSavanja izlazaka savreme-
nog kapitalizma iz tekuce faze i obezbjedivanja istorijske odrednice za buduce pro-
cese, pretpostavljaju Sire ili uze elaboracije, pa ¢emo u nastavku, u datoj imperativ-
noj ravni, pratiti eksponirani multiscenarijski pristup, sa prihvatljivom dozom opre-
za, kako prema imenovanju, karakteru i nagovije$tenim ishodima tako i prema sa-
mom nomenklaturnom rasporedu, u cilju izbjegavanja vulgarizacije i banalizacije
ovog pokusaja.

(I) Inercijalni scenario, kao $to je nagovijesteno, ili pretpostavljeno, je najblazi
scenario, ali posmatrano samo kroz vremensku prizmu ekonomskih fluktuacija. Po-
drazumijeva se da se radi o cikli¢noj, prolaznoj fazi oscilacija, maltene prirodnim
kretanjima kapitalizma. Ograda da je rije¢ samo o vremenski blagoj/prolaznoj re-
cesiji je neophodna, s obzirom na to da evidencije u finansijskoj i ekonomskoj sferi
uporno dokazuju da je recesija duboka (posljednji podaci ublazavaju ostrinu pada,
imajuci u vidu manje negativne ili ¢ak pozitivne stope rasta bruto domaceg proizvo-
da i porast berzanskih indeksa).

Medutim, visoke stope nezaposlenosti, i narocito jedan od stubova neoliberalne
ekonomije (temeljen na neoklasi¢nim fundamentals), uravnotezeni budzet, u svim
razvijenim ekonomijama, prelaze svaku uobicajenu i propisanu mjeru (u americkoj
ekonomiji je bio i preko 14%, a jo$ se ne znaju gornje granice rasta deficita, dok su
evropske ekonomije potpuno zaboravile Mastrihtske kriterijume i spasavaju $ta se
spasti mora - dupli standardi su na sceni). Gubici bankarskog sektora su jos uvijek
nepoznanica, ili se kriju. Prestankom upumpavanja slijedi suo¢avanje sa stvarnom
slikom stanja, gdje se o¢ekuju neprijatna iznenadenja — ovo posebno vazi za evrop-



Rasprava o postoje¢em i buducem: krah ili predah neoliberalizma 171

ske banke ($tavise, po prestanku efekata pump priminga, takode je moguca nova, jos
o$trija recesija, sa neizvjesnostima u pogledu trajanja, gubitaka, poduzimanja anti-
recesionih mjera).

Reagovalo se relativno munjevito, bar sa stanovista Obamine administracije,
posto je BuSova pokusavala sa improvizacijama koje nijesu dale efekte (velika je
greska bila $to se dozvolilo da propadne i Lehman brothers, s obzirom na to da je to
generisalo, po avalanche principu, dalje lan¢ano propadanje, koje se moralo zausta-
viti, ali ne autoregulativno). No, pump priming mehanizam, koji jeste sprijecio kata-
strofi¢ni ishod, nije, bar sa naseg aspekta, bio dovoljno agresivan, u pogledu upum-
pane sume, mada ima misljenja da je suma od 700 do 800, plus 1.200 mlrd dola-
ra od strane Fed-a, ipak dovoljna da bi se polako smanjivao gubitak povjerenja u fi-
nansijski sistem. Ovako, socijalizacija gubitaka (posljednji primjer je GM korpora-
cija), podrzavljenje, nacionalizacija, nazovimo ih bilo kako, socijaldemokratizova-
nje americke ekonomije, odnosno njeno evropoiziranje, kako glase kritike najgla-
snijih oponenata, koje sezu ¢ak do apsurdnog republikanskog straha od americkog
socijalizma (upravo reforma zdravstvene zastite, koja bi trebalo da obuhvati svakog
Amerikanca, pokrece veliku diskusiju u americkom drustvu), jedino je $to se mo-
glo uraditi. No, bez obzira na to sto se zakasnilo i nedovoljno snazno intervenisalo,
ocigledno je da se to moralo uciniti, i time ne ponoviti, odnosno izbje¢i, ogromnu
gresku iz tridesetih.

Stara dama, Evropa, niti zajedno, niti posebno po nacionalnim ekonomijama,
nije slijedila agresivnu americku politiku upumpavanja. Smatra se da su pogrijesi-
li i da ¢e im se politika oklijevanja vratiti kao bumerang, bar sa stanovista trajanja
krize. (Premda je diskurs i dalje otvoren: pitanje je da li bi adekvatna intervencija
Fed-a u vrijeme Velike depresije, kao $to monetaristicka $kola decenijama zamjera,
sprijecila decenijsku apokalipsu kapitalizma, s obzirom na to da smo stava da je li-
beralni kapitalizam tog vremena bio dovoljno budav i spreman na zamjenu izvor-
nih principa sistemsko-institucionalnog karaktera.) Ostaje nada da se nece repeti-
rati i protekcionisticka politika, koja je po izbijanju sadasnje krize autohtono, na-
gonski/pani¢no, pokrenuta. Sre¢om, u meduvremenu se shvatilo da bi efekti pro-
tekcionisticke politike pojedinih nacionalnih ekonomija bili samo kratkog daha,
dok bi u dugom roku proizveli ogromne i nesagledive Stete, analogno gubicima iz
vremena Velike depresije.

Ovog puta, lender in the last resort je odradio svoju ulogu, opravdao uvodenje
date mogucnosti i sprijecio dalju eskalaciju krize, bar sa stanovista inicijalnog scena-
rija. Sta ée se dalje desavati ukoliko je ovaj scenario pravovaljana slika ekonomskih
turbulencija? Po nasem misljenju, rije¢ je o neophodnom temporalnom predahu, ka-
pital se spasava kako mora i moze, podrzavljuje se, $to je nevjerovatna prica za ame-
ricku ekonomiju i drustvo. Postavljaju se za menadzere vode¢ih kompanija ponekad
licnosti koje su to isto radile i prije izbijanja krize, sa zadatkom da posredstvom reor-
ganizacije i restrukturiranja, ojacaju i ubrzaju izlazak kompanije iz ove faze.
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Neizvjesno je koliko ¢e to trajati, ali smo misljenja da nec¢e dugo. Nakon nekog
vremenskog protoka, recimo 2-4 godine, a vjerovatno i krace, po oporavku kompa-
nija, u uslovima ostvarivanja ovog scenarija, drzava e se (personalna oligarhija) do-
sjetiti da je po definiciji lo§ menadzer i preduzetnik ($to je notorna istina) i pokrenu-
¢e proces ponovne privatizacije, sa svim mogucim olaksicama, tenderima, spekula-
cijama efc (na teret poreskih obveznika), kako bi se otarasila bremena komandovanja
ekonomijom, iistovremeno vratila na stare staze american dream-a.

Slijedi circulus vitiosus, do sljedeceg slumpa, koji je neminovan jer lezi u samoj
prirodi kapital (izm)a, $to je istorijski odavno dokazano, bar u dijagnostickom odre-
denju. U realnost prvog scenarija prilicno sumnjamo, i pored Zelje da smo u kri-
vu, jer zivot nema supstituciju, bar ne ovozemaljsku, pa bi permanentno ponavlja-
nje kriznih perioda prili¢no remetilo ugodnost prvotne alternative — svjedocenje Zi-
vota na zemlji.

(II) Pesimisticko/realisticki scenario. Prethodni scenario je daleko jednostavniji
i pozeljniji, kako sa aspekta tekuc¢ih zbivanja tako i sa stanovista simulacije, jer ne
podrazumijeva supstancijalne promjene dejstvujuceg kapitalizma. Malo vise kom-
promisa, istina, istorijskog obuhvata, znacajne kozmetike na podrucju regulacije i
ispostavljanja novih pravila, naro¢ito na finansijskom podrudju i eto exita. Otuda i
sadrzajna ekstenzivnost, koja se sama ponudila.

Drugi scenario smo dvostruko imenovali zbog razmisljanja da je kriza daleko
ozbiljnija nego $to se moze nazreti, otuda pesimizam u pogledu dubine i trajanja,
odnosno realizam - potrebe osvjesc¢ivanja, suocavanja i pripreme za teze posljedi-
ce. Istovremeno, pesimisticko/realisticki scenario polazi od pretpostavke da se dos-
lo do evolucione tacke u razvoju kapitalizma nakon koje se ne moze inercijalno na-
staviti, ve¢ su neophodne fundamentalne i sveobuhvatne promjene, kako u sistemu
tako i u tkivu, odnosno strukturi kapitalizma. Rije¢ je, otuda, o politicko-ekonom-
skim promjenama, koje povlace odgovarajuce institucionalne i ekonomsko-politic-
ke reforme.

Prvo §to se u tom pravcu ocekuje jeste promjena dominantne paradigme, dakle,
ne kratkotrajno odustajanje od izvornih principa neoliberalne ekonomije, ve¢ trajno
(ne arhiviranje, ukoliko je to uopste odrzivo, jer se napusteni liberalizam tridesetih
godina trijumfalno vratio u neoliberalnoj formi nakon pola vijeka) napustanje datog
obrasca uz paralelnu izgradnju novog drustvenog konteksta. Paralelizam je neopho-
dan kako ne bi nastao institucionalni vakuum, koji bi u startu kompromitovao novi
obrazac ($to se odradilo lose u tranzicionim ekonomijama na pocetku promjena), a
vremenom bi se reforme opravdavale na svim podru¢jima.

Esencijalno pitanje koje slijedi jeste priroda nove paradigme. Da li se zbilja mo-
ze govoriti o apsolutno novom obrascu, postoje li vizije, koncepti, teorijsko-metodo-
loska i analiticka podrska izgradnji novog oblika organizacije, ili ¢e se, oportunistic-
ki, u nedostatku ideja i hrabrosti, prije svega zbog otpora interesa, potrebe kompro-
misiranja, improvizovati neki sistemski hermafrodit, po principu malo novog - ma-
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lo starog, pa da svi budu zadovoljni, ali samo u datom vremenskom presjeku, u smi-
slu ocevidaca (3to je zapravo osnova sljedeceg scenarija).

Navedene dileme u vezi sa moguc¢noséu kreacije novog drustvenog ugovora,
nove kapitalisticke strukture, sa fundamentalnom ugradnjom korporativne soci-
jalne odgovornosti (postojeca je dovoljno cini¢na, ad hoc manifestovana, ciklusno
uslovljena - vise profita/vise i donacija i vice versa), rehabilitacije drzave blagosta-
nja (zdravstveni, obrazovni, penzijski sistem) u pravcu vracanja digniteta obi¢nom
¢ovjeku, smanjivanja stepena neizvjesnosti i alijenacije medu ljudima, time i socio-
patologije i nesigurnosti u svakodnevnom zivotu, ostace svakako jo$ neko vrijeme.

Moguce je da postojeca kriza nece rezultirati ozbiljnim reformskim sistemsko-
strukturalnim promjenama, bar dok se ne isprati njeno trajanje, ne uvide posljedi-
ce i imperativi koji ¢e se nametnuti u datim stanjima. Naime, u skladu sa prethod-
nim stavovima u vezi sa trajanjem drustvenih projekata, vjerovatno je potrebno da
postojeci, neoliberalni koncept do kraja isjtruli, pokaze svu svoju istorijsku nemoc¢ i
neodrzivost.

U uslovima takve prirodne smjene vladajuceg koncepta, i dalje je otvoreno pi-
tanje nasljednog sistema. Po analogiji prenesenih tokova iz devetnaestog u dvadese-
ti vijek (smjena liberalnog koncepta kejnzijanskom welfare state, pa reafirmacije li-
beralnog u vidu neoliberalnog marginalizovanjem drzavne intervencije i regulaci-
je), slijedi faza neovelfarizma, u kojoj se ve¢, doduse krizno-inervencionisticki, nala-
zimo (obamanomics).

Date refleksije nude slobodu vizije sistemskih smjena u dvadeset prvom vije-
ku. Naime, nakon buduce/skore vladavine neovelfarizma, uslijedio bi povratak li-
beralnom konceptu, ovog puta u formi neoneo- ili postliberalizma. 1, do kraja vije-
ka, vjerovatno jos$ jedna rehabilitacija velfarizma, u obliku postvelfarizma. Oc¢igled-
no je da pretpostavljamo brze smjenjivanje drustvenih koncepata, dakle, ne u traja-
nju od dvije generacije, ve¢ krace, jer smo i sada ve¢ suoceni sa ¢injenicom zgusnu-
tog istorijskog vremena, posto od vremena reganomike do danas nije proslo vise od
tridesetak godina.

Kako ¢e izgledati Zivot u naslovljenim erama, koliko ¢e biti sustinskih promje-
na u kvalitetu Zivota, na koji nacin ¢e glavni akteri, individua-biznis-drZava, usagla-
$avati vlastite interese, umnogome ¢e zavisiti i od stepena i dinamike smjenjivosti i
tehnoloskih boom-ova i Sokova, posto je sasvim izvjesno da su tehnoloske revoluci-
je znacajno doprinosile i/ili proizvodile korjenite drustvene promjene. Da vincijev-
sko/vernovska pitanja da li ¢e automobili biti bez volana i letjeti, kao i covjek sam,
kompjuteri pisati bez ruku (pratiti misao), covjekova reprodukcija izloziti berzi sper-
mi na bazi konkurencije IQ-a (kreacija superelite), culna zadovoljstva obavljati bez
znojenja i drugog nekomfora, ve¢ pilulama ili senzorskim dodirima, koliko ¢e se ¢o-
vjekovo trajanje produziti i za koga, ostavljamo nauci, tehnologiji, kapitalu, ljudskoj
imaginaciji i, kona¢no, neizbjezno, prirodi. O budu¢nosti civilizacije u oblasti ener-
gije, vode, osvajanja i dominacije svemirom, ovdje ne mozemo pisati, jer je rije¢ o ve-
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oma kompleksnim pitanjima koja podrazumijevaju angazman istrazivackih multi-
disciplinarnih timova.

Individualizam, kao primarni filozofski koncept nacina Zivota, ostaje dominan-
tan, s obzirom na to da u filozofskoj strukturi kapitala nema mjesta konkurenciji ko-
lektivisticke prirode. Otuda, sve dok je na sceni neoliberalna matrica, temeljena i po-
drzana upravo homo oeconomicusom, sebi¢ni i efikasni (to se mora naglasiti i prizna-
ti) licni interesi individue, liSeni humanizma, nece imati supstituciju. Pitanje ostaje,
naravno, da li je smjena individualizma moguca uopste (¢ak i nestajanjem neolibe-
ralizma), zatim, da li je, ako je moguca, smjena prirodna, evolutivno nametnuta od
strane drzave ili pak nasilna (istorijski se i to desilo, a epilog je takode dobro znan).

U slucaju da je smjena isforsirana od strane drzave, §to je trenutna situacija, on-
da je paradoks tim prije veci, s obzirom na to da je drzava nista drugo do reprezen-
tativna ekipa (sljedstveno, drugi tim!) vodece kapitalske strukture, uvijene demo-
kratskim velom. No, i dati se paradoks da objasniti, i to vrlo jednostavno. Kriza, ko-
ju je taj isti kapital proizveo, oc¢igledno se ne moze prenebreci drugacije do poseza-
njem za sredstavima poreskih obveznika, pa je time logi¢no da drzava nametne svo-
ju intervenciju toboze u cilju spasavanja veceg kolapsa, smanjivanja masovne neza-
poslenosti, zastite (histezeris efekti nazalost odraduju svoje), Zivotnog standarda u
krajnjoj liniji, a zapravo je prica op-art kolorisana. Otuda, prica se vra¢a na pocetak,
na individualizam koji opticki, iluzijski, na relaciji understanding — seeing, po potre-
bi kolektivizuje, internacionalizuje, orvelovski demokratizuje, double-standardizu-
je, u osnovi personalizuje. Interes, premda sastavni dio ¢ovjekove svijesti, izdigao se
iznad cjeline, covjeka, i dominira ¢ovjekom i njegovim asocijacijskim manifestacio-
nim oblicima - drzavom i drustvom.

Sljede¢i krucijalni segment vjecitog, idealnog, kona¢no pronadenog oblika ud-
ruzivanja ljudskog drustva, kapitalizma, trZisni mehanizam, nije upitnog diksur-
sa, dakle, nediskutabilan je, premda dokazivo hroni¢no imperfektan (¢ak i na nivou
potencijalnog outputa, jer je prirodna stopa nezaposlenosti samo nau¢no usvojena
konvencija, i nista vise, sa znac¢ajnim primjesama ideoloskog, posto je ,,prirodno” da
izvjestan procenat radno sposobnog stanovnistva nije zaposlen). Slabosti i prednosti
trzisno-regulativnog instrumentarija ispoljavaju se u skladu sa periodi¢nim dobrim/
losim rjeSenjima problema regulacije vs deregulacije, finitivno nerjesivih. Smjenjiva-
¢e se, saobrazno drustvenim cikli¢nim ili razvojnim etapama, na razini odnosa dr-
Zave-(multi)nacionalne kompanije-regionalne integracije.

Posto se kapitalizam ne dovodi u pitanje kao oblik ljudskog organizovanja, ni tr-
Ziste nije supstitabilno, $to se i eksperimentalno in vivo dokazalo u proslom vijeku.
U zavisnosti od realnosti ostvarivanja istorijske smjene neoliberalizma novim drus-
tvenim sistemskim uredenjem, regulacija moze dobiti viSe na znacaju, narocito na
redistributivnom podrucdju, premda i sama distribucija mora biti adekvatnije regu-
lisana, kako se ne bi ponavljale neoliberalne greske neumjerene gramzivosti i pohle-
pe. Uostalom, i neoliberalizam je naucio od liberalizma da se mora reagovati upum-
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pavanjem novca (only money matter), kao god i marginalizacija i apstrahovanje ba-
zi¢nih principa kada je ekonomija u ozbiljnoj krizi.

U tom smislu, budu¢nost koncepta odrzive ekonomije, izuzetno kompleksan i
disperzovan na mnoge oblasti drustvenog i ekonomskog Zivota, nezahvalno je pre-
ciznije odrediti in apstracto, a osobito in concreto u uslovima nedefinisanog trajanja
tekuce krize i neoliberalne filozofije. Odrziva ekonomija podrazumijeva pomirenje
razlic¢itih, uzajamno povezanih, ali i ideolosko kontrastnih segmenata ispoljavanja
individue vs pojedinca (nije greska, odvojeno ih posmatramo: homo oeconomicus vs
homo comunalis), firmi/kompanija, drzave, drustva. Kvalitet Zivota bi trebalo da bu-
de prioritet drzave, s obzirom na to da obuhvata ljudsko zdravlje, rad, obrazovanje,
kao i (post)industrijalizaciju (razvijeni vs nerazvijeni svijet) i faktore na strani tra-
znje. Paradigmatska promjena ka holistickom konceptu razvoja, umjesto redukcio-
nisticke orijentacije samo na ekonomski rast, znacila bi pravi zaokret, (r)evoluciju.
Realizacija i funkcionisanje odrzivog razvoja, naravno, moraju se nasloniti na trzis-
ni mehanizam, koji je po prirodi stvari najefikasniji pokreta¢ investicione aktivnosti
i na podrudju upravljanja ograni¢enim resursima.

U prvom scenariju se kazivala, manje-vise, americka prica. I u drugom, pesimi-
sticko/realistickom, nije bilo moguce izbje¢i americku i ekonomiju razvijenog Zapa-
da (Zapad vs Zapad vs Zapad = Evropa vs Amerika vs Japan). Medutim, svijet se uveli-
ko nalazi u epohalnim tektonskim promjenama geoekonomske i geopoliticke prirode.

Kineska ekonomija, koju ocekuje teret drivera svjetske ekonomije, premda to ve¢
uistinu i jeste (2050. godine, po proracunima, GDP Kine iznosi¢e oko 70.000 mlrd
dolara, dok ¢e americki biti oko 38.000 mlrd dolara), svoj razvojni put odraduje bez
zurbe, dual-track, dvosistemski, posto im ¢ak ni vrijeme (o ljudima da ne govori-
mo) nije oskudni faktor. Svakako ostaje pitanje ko ¢e i kakva, za par decenija, pisati
i eksportovati pravila trzi$ne ili neke druge demokratije, ili mandarinokratije, u se-
kularnom smislu. Nastupanje ostalih zemalja BRIK-a (mozda i brikokratije) takode
¢e u velikoj mjeri upecatiti dvadeset prvi vijek, posebno njegovu drugu polovinu, sa
potrebom izgradnje nove svjetske arhitekture politicke i ekonomske mo¢i, §to se ve¢
ocituje u ¢injenici da G 20, a ne G 7/8, zajednicki pokusavaju da nadu rjesenja za izla-
zak iz tekuce ekonomske krize.

Dalli se u tom slucaju nase opservacije smjenjivosti vladajucih koncepata, liberal-
ni vs intervencionisticki, sa svim prefiksima, znacajno problematizuju? Vjerovatno
da, ali ne i obavezno, s obzirom na to da esencijalne predispozicije sadasnjih i budu-
¢ih sistema/uredenja/rezima, ostaju nepromijenjene — individualizam, trZiste, demo-
kratija, i pomenimo, konac¢no i kompetitivnost, ne zato $to je nijesmo pominjali, niti
posebno tretirali, ve¢ da ne bude leksicki ignorisana.

Naime, ve¢ sama ¢injenica da se od trzi$ta ne moze odustati, jer nema konkuren-
ciju, da je priroda ljudskog stvora dovoljno egoizirana da nema povratka, da je de-
mokratija $arena laza, ali manja i benignija od ostalih autokratskih lazi, ukazuju na
to da kompetitivnost ostaje hrana, neizostavni uslov dalje egzistencije ljudskog drus-
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tva, ma koliko periodi¢no generisala autodestrukciju. Otvoreno je pitanje da li di-
namika, o$trina i beskrupuloznost kompetitivnosti moraju da budu izrazeni u mje-
ri u kojoj u vremenskim sekvencama produkuju i drustvene regrese, a ne samo pro-
gres kao ezoterijski tipik.

U narednim razmatranjima samo ukratko slijedi eksplanacija ostalih, uzgred-
nih scenarija, kako zbog njihove manje znacajnosti i mjestimicne elaboracije tako i
zbog toga $to se malo novoga moze reci, a da se ne upusti u sumnjive spekulacije ti-
pa teorije zavjere i sli¢cno. No, ipak.

(III) Promiskuitetni scenario. Premda sam naslov (kao i tekst koji slijedi) odaju
previse autorske slobode, ipak se ne mozemo otrgnuti utisku da i ovaj scenario ima
svoju tezinu upravo iz razloga $to se djelimi¢no potvrduje u praksi. Ranije pome-
nuta sistemska ambivalentnost, (zlo)upotreba svakodnevice sa dugoro¢nim $tetama
po drzavu, pojedinca, pa i kapital, referi$u neozbiljnost i strategijsku nestabilnost u
funkcionisanju kapitalizma. Bjesomuc¢na primjena neoliberalne filozofije u prospe-
ritetnim godinama, grabez i beskrupuloznost u odnosu na nevlasnike, nedefinisane
i nedovoljno ogranicene pozicije vlasnika i glavnih menadzera, rezultirala je dubo-
kom recesijom, zatim i krizom, da bi se spas nasao u drzavi. Predah, vremenski
svakako orocen, u funkciji je kapitala, Cije se ponasanje otuda i karakterise principi-
jelnom, ideoloskom i nadasve prakti¢cnom prostitucijom.

Po oporavku, kapital nema namjeru da mijenja neoliberalni sistem, bar ne ozbilj-
nije, i s obzirom na to da ¢e povremeno opet zapadati u krize, evidentno je da ima re-
zervnu varijantu koja mu omogucuje da se ponasa bahato. Drzava je uvijek tu da pri-
skodi, zaustavi sunovrat i omoguci izlazak iz ekonomske neravnoteze. Naizmjeni¢na
eksploatacija prednosti oba rezima, neoliberalnog i drzavno-intervencionistickog,
samo ¢e ohrabriti kapital za budu¢a neopravdana bogacenja (u samom sredistu kri-
ze pojedine kompanije i dalje isplacuju enormne bonuse svojim menadzerima i to iz
sredstava budzetskih obveznika - vrhunski cinizam kapitala). Drzava nije pogrijesi-
la §to je reagovala, jer bi u suprotnom doslo do kompletne paralize kapitalistickog si-
stema, sa nesagledivim moguc¢im de$avanjima na svjetskom nivou, ali se pokazuje i
dalje nemoc¢na da sprijeci kapitalsku raskalagnost, besprimjernost i licemjernost. Ili,
potvrduje se teza o personalno-oligarhijski nomenklaturskoj strukturi drzave, ¢ime
se njene funkcije kona¢no ogoljuju, i u nedogled omogucuju krivolinijsko vulgarno
kretanje kapitalizma, bez obzira na terminoloska sistemska odredenja i (kon)tempo-
ralnost dvokolosije¢ne naizmjeni¢nosti.

(IV) Nesvjesni scenario, nesvjesni/konfuzni, lutajuci scenario - ne zna se o cemu
se radi, tumara se u mraku i ocekuje ¢udo, najvise plasi. U slucaju realnosti postoja-
nja i ovakvog scenarija, a bojazan je donekle opravdana s obzirom na to da nema si-
gurnih naznaka da je recesija/kriza blizu svog kraja, bar ne u godinu-dvije dana, sli-
jedi logi¢no pitanje da li su poduzete mjere dovoljne da obezbijede oporavak, ili su
konfuzija, lutanje, traganje, imitiranje, ipak prisutni, neizvjesnost se prolongirala,
posljedice nesamjerljive. Spekulacije ove vrste su moguce zbog toga $to je prosto ne-
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vjerovatno da se u uslovima takvog stepena inZenjerske sofisticiranosti i razvijeno-
sti ekonomske nauke, u kojima se ona de facto nalazi (I'art pour I'art posebno), kri-
za nije mogla predvidjeti i osujetiti. Praksa se odvojila od teorije, teorija se razdvoji-
la od prakse, §to je ogromni propust i neuspjeh ekonomske nauke. Konfuzija u prak-
si, konfuzija u ekonomskoj nauci (traganje za alternativom neoklasi¢noj ortodoksiji),
ili obrnuto normalno poslediraju kriznim situacijama. No, jo$ vise plasi $to se izla-
zak iz krize pretezno ohrabruje na osnovu malih pozitivnih signala, a ne na bazi vje-
rodostojnih dokaza o adekvatnosti poduzetih mjera i cjelovite strategije na (inter)
nacionalnom planu. Stavise, otvoreno pitanje je 3ta poslije, i dokle? U dugoroé¢nom
kontekstu, ostaje nada da ¢e nesvjesni scenario biti minimiziran, da ¢e se konfuzi-
ja prenebregnuti pravovremenim reakcijama u smislu eliminacije mogucnosti izbi-
janja depresionih posasti. Ekonomska nauka mora preuzeti i takvo breme budu¢no-
sti, bar sa stanovista forekastiranja i blagovremenog upozoravanja, a na administra-
ciji je da preventivno i adekvatno reaguje. Medutim, priroda ispoljavanja nacina zi-
vota, ma kakav bio i zvao se, neodvojiva je i od nesvjesnih, slucajnih, periodicno erup-
tivnih dogadaja, i nijesmo sigurni da se oni mogu uvijek sa precizno$¢u predvidje-
ti, time i eliminisati.

(V) Svjesni, neizvjesni scenario — manipulise se i sakriva priroda krize, dijeli za-
jednicku karakteristiku sa prethodnim scenarijem u neizvjesnosti, ali sa distinkci-
jom da je proizvod svjesne djelatnosti u cilju, ne samo ostvarivanja ogromnih zara-
da privilegovanog sloja ve¢ i stvaranja posebne atmosfere u drustvu, kako bi se ono
mobilisalo u drugom pravcu u odnosu na naturalnost drustvenih kretanja. U ovom
kontekstu potencira se i dilema da li se znacajne istorijske promjene mogu vezivati
za slu¢ajnu pojavu novih, harizmati¢nih, nacionalnih ili svjetskih li¢nosti i/ili lidera,
ili je i to proizvod svjesne akcije odgovarajuce drustvene elite, koja manipulativno
upravlja i dogadajima iljudima, nacionalnom i svjetskom istorijom. Ne upustamo se
dalje u misaone cirkulacije skepti¢nog porijekla, jer izlaze iz okvira ne samo istrazi-
vackog vec i esejskog pristupa, ali je smisleno ipak nagovijestiti da dvadeset prvi vi-
jek nece biti imun ni na takve fantazmagori¢ne poduhvate/scenarije.

(VI) Militarni, (ne)izvjesni scenario - zna se o cemu se radi, takvi su i alati, je vise-
vjekovni kontinuitet drustava i epoha. Pitanje je samo da li se pridrzava granica uo-
bicajenog - (ekstra)profiti u vojnoj industriji - ili eskalira u proizvodnju regionalnih
(od 1945. godine do danas, navodno, prema neprovjerenim izvorima, samo 15 da-
na nije bilo ratnih zarista) ili ratova $irih razmera. Konstantno je u funkciji njegova-
nja agregatne traznje od strane fiskusa, ¢cime doprinosi stopama ekonomskog rasta i
zaposlenosti. Opet ukazujemo na svojevrsni paradoks. Naime, militarni kejnzijani-
zam je prisutan u kontinuitetu od samog nastanka, bez obzira na neoliberalni peri-
od, jer se nijedna znacajna supersila/drzava (posto nijesu sve supersile, ali uc¢estvuju
u trci za naoruzanjem i trzitima oruzjem), u sprezi sa multinacionalnim korporaci-
jama, ne odrice svoje pozicije. S druge strane, militarni sektor je odlican amortizer
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ekonomskih poremecaja u recesionim uslovima i generator tehnoloskih boom-ova, s
obzirom na to da je drzava najveci narudilac.

Pretpostavljamo da se sadas$nja kriza nece rjesavati i ozbiljnijom proizvodnjom
ratova, odnosno da se izlaz nalazi u mirnodopskoj sferi. Takva je projekcija i za ci-
tav vijek — borba za preimucstvo i profite na eksternom, i ekonomski rast i profite,
naravno, na nacionalnom planu. Drugi subscenario u okviru ovog upucuje na civi-
lizacijski krah, premda je jos uvijek u igri moguc¢nost regionalnih nuklearnih rato-
va. Ukoliko se i ta alternativa sveopstem nuklearnom ratu odradi, svijet ¢e se perio-
di¢no suceljavati sa tehnologkim igrama te vrste. NATO-bombardovanje Jugoslavi-
je je takode bilo presedan, pa stoga nije iskljuceno da se i regionalni nuklearni rato-
vi vode, ukoliko se svjetski terorizam razbukta do tih razmjera da se ne moze druga-
¢ije sputavati. Ili, $to je empirijski dokazano, ukoliko i kada se geopoliticki i geoeko-
nomski interesi vodecih sila (trenutno jo$ uvijek i najvise americkih) ne poklapaju sa
postojanjem i interesima manjih zemalja, koje ne pristaju na satelitsku poziciju. No,
alibi ¢e se uvijek naci za pokretanje vojnih akcija. Pitanje je da li ¢e se rjesavati agre-
sivno ili mukotrpnim i strpljivim pregovorima, §to bi trebalo da bude orijentacija
svjetskih mo¢nika. Kao izlaz za akutne ekonomske probleme (pa i politicke nevolje,
afere, skandale), militarni scenario ostaje uvijek na raspolaganju administracijama.

Epilog: Suvisno je napomenuti da je klju¢na klackalica na relaciji prva dva sce-
narija, da su sporedni scenariji svakako, manje ili vise, prisutni upravo u oba glavna.
Dejstvujuci svijet, razvijeni prvenstveno, imace jo$ neko vrijeme svoju inerciju, ope-
tovanje na viSem ili nizem kvantitativnom i kvalitativnom nivou. Vrijeme supstan-
cijalnih promjena svakako dolazi upravo u smislu otvorenih dilema na nacionalnoj,
supranacionalnoj, integracijskoj i globalnoj razmjeri.

Time smo okoncali, ili nam se bar tako ¢ini, pokusaj (sve ostalo bi bilo pretjera-
no ambiciozno i nedovoljno ozbiljno) razmatranja postojece situacije na opstem si-
stemskom planu i simulacije mogu¢ih scenarija buduceg globalnog funkcionisanja.
Evidentno je, to je bilo i za ocekivati, da je ostalo otvoreno mnogo pitanja i dilema
(premda ne i epicentralna: ¢ovjek/rad vs kapital sa stanovista inicijalnog uzro¢ni-
ka) s obzirom na to da je posredovanje analiticko-sintetickih refleksija egzistencije
tekuceg i buduceg zivota bilo moguce jedino sa komentatorski (ne)lagodne pozicije
objektivnog, u kontekstu pounutrenja spoljasnjosti (sic!), recenzenta.

6. 3. TRECI OKVIR - CRNA GORA

Crna Gora je sa stanovni$ta mnos$tva pojavnih kriterija (geografskih, politickih,
ekonomskih, populacijskih) definisana kao mikrodrzava, mada je dati atribut i po-
sljedica pravovaljane strategijske odluke da je rije¢ o mikrodrzavi, a ne o maloj ili ve¢
nekoj drugoj velic¢ini, multietnickoj i multikonfesionalnoj gradanskoj u konstitucio-
nalnom odredenju, drzavi.

U geopolitickom i geoekonomskom kontekstu ¢ini se da Crna Gora nema oz-
biljniji prostor za manipulisanje sopstvenom perspektivom, s obzirom na izvjesnost
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prirodne konfiguracije, istorijski kontinuitet, kao god i na ispoljenu autonomnost u
samoidentifikaciji drzavnosti.

Nesporno je, otuda, da je drzava, na raskrsnici odluke u kom pravcu dalje sa as-
pekta vlastite fizionomije - evropeizirani razvoj i pripadnis$tvo ili poreski kompanij-
ski raj (londry svjetskog kapitala), uz procesualnu eliminaciju tribalisticko-nepoti-
sticke drustvene strukture, imanentne zemljama u regionu, izabrala prvotnu kom-
binaciju, sa velikim $ansama da u dogledno vrijeme postane ¢lanica Evropske uni-
je, imajuci u vidu poodmaklost u procesu priblizavanja. Dakle, posve je izvjesno da
su vladajuca filozofija/strategija, kao i realizacije iste, uveliko na evropskom putu —
kandidatura za ¢lanstvo, evro je odavno uveden (jedna od strateski vaznih ideja),
tranzicione reforme privode se kraju. Toliko o manifestacionom, u kojem je, natu-
ralno, poprili¢no i supstancijalnog.

Medutim, Crna Gora je, slicno jo§ nekim drzavama regiona, bremenita hetero-
genostima koje remete normalno funkcionisanje crnogorskog drustva i ekonomije.
Premda se moze predstaviti i kao prednost, osobito u savremenom, globalnom, mul-
tikulturalnom znacenju, utisak je, ipak, da multietni¢nost i multikonfesionalnost, u
tekucoj fazi razvoja, vise djeluju centrifugalno, u odnosu na normalnu oc¢ekivanost
centripetalnosti datih karakteristika, kao u nekim drugim razvijenim sredinama i
drzavama. Potonje je posebno izrazeno u vremenima oskudice kapitala kao faktora
posredstvom kojeg se peglaju emocije koje podrazumijevaju neujednacenost, nerav-
nomjernost, nezadovoljstvo i nestrpljenje populacije, pa ¢ak i biznisa. Pored navede-
nih raznolikosti, posebno je podjela na sjever i jug, opterecena znacajnim regional-
nim razvojnim nejednakostima, sa narastaju¢im problemima u budu¢nosti, u odsu-
stvu adekvatne regionalne politike razvoja.

Sa aspekta ro¢nosti, odnosno konekcije sa tekstom koji je prethodio posljednjem
okviru, crnogorsko drustvo i ekonomija ne mogu da izbjegnu pluriscenarijske neiz-
vjesnosti u vezi sa aktuelnom globalnom kriznom situacijom, kontinualnosti vs dis-
kontinualnosti sa egzistentnim sistemskim prospekcijama i/ili evolutivnim promje-
nama. Nemamo namjeru da ponavljamo dileme i videnja raspleta postojece globalne
krize, niti potrebu njihove dalje eksplikacije, ali je neizbjezno ukazati na osjetljivost
odgovarajuc¢e nomenklaturne reakcije na dato stanje, na potrebu smanjivanja preli-
vanja eksternih negativnih efekata, kao i amortizovanje internih ekonomskih $oko-
va, kako bi se u kratkom roku i prelazu u srednje i duge rokove, obezbijedile pretpo-
stavke za koliko-toliko normalno funkcionisanje crnogorske ekonomije.

Izazov koji zelimo da uputimo crnogorskoj sistemskoj administraciji svodi se
na moguc¢nost kreacije drustvenog okvira koji bi se temeljio na drzavi blagostanja i
istovremeno poreski rastere¢enom drustvu, time i biznisu. Dakle, mikrodrzava ima
jedinstvenu $ansu da fiskalnom, osobito poreskim dijelom te politike, pokaze da je
moguce obezbijediti blagostanje gradanima na visokom nivou efikasnosti biznisa,
ali tako da drzava preuzme brigu o blagostanju, a ne da se isto prepusti filantropiji
ili nerealnoj zajednici solidarnosti (iluzorna/utopijski je i jedno i drugo na sebi¢cnom
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nivou svijesti individue, tj. depresiranoj komunitarnoj svijesti u periodu nastajanja
trzisne ekonomije). Paradoksalno mozda zvuci da jeftina drzava moze da funkcio-
ni$e na opste zadovoljstvo populacije, ali smo misljenja da bi mikrodrzava upravo
takvu moguc¢nost trebalo da razmotri i obezbijedi realizaciju iste, i time se potvrdi.

U strategijskom odredenju, prepoznatom u evropskoj orijentaciji, za ocekivati je
da se ekonomija i ¢itav drustveni sistemski okvir, bez odlaganja, pripreme za imple-
mentaciju evropskih operabilnih pravila, dakle, ne ¢ekajuc¢i samo uclanjenje, kako
bi se eventualni vakuumski (stare institucije se gase, nove nijesu zazivjele) $ok prela-
ska na nova institucionalna i druga rjeSenja izbjegao, ublazio, prenebregao. Time bi
se povecala efikasnost ekonomije tokom procesa priblizavanja, a jo$ vise nakon ucla-
njenja u Evropsku uniju.

Klju¢ni faktor na kojem je neophodno koncipirati rast i razvoj crnogorske eko-
nomije je upravo ljudski cinilac. S obzirom na (malo)brojnost populacije, buducu
otvorenost u evropskom i $irem kontekstu, dakle, i realne opasnosti ozbiljne emigra-
cije najkvalitetnijeg sloja stanovnistva, prijeko potrebno je, u edukativno-kvalifika-
cijskom smislu, kreirati dugoro¢nu strategiju obrazovanja i zadrzavanja stru¢njaka
u zemlji. U protivnom, prijeti scenario mediokritetizacije drustva u svakom pogledu
- pocev od traznje za visokokvalifikovanim kadrovima nadolazece tehnoloske ere,
preko nosioca rutinskih biznis i administrativnih poslova na tehnoloski odgovara-
ju¢em nivou, do nivoa funkcionalne (ne)pismenosti, ¢ime se gubi smisao ¢lanstva u
drustvu razvijenih evropskih ekonomija, i drustvo svodi na unikulturnu servisnu
zajednicu tipa pojedinih ostrvskih turistickih odredista. Stoga je svrsishodno konci-
pirati visokoskolske i srednjoskolske nivoe obrazovanja u skladu sa o¢ekivanim pri-
lagodavanjima poslovanja na globalno-informatickom i evrointegracionom kolosi-
jeku, zatim jasne politike cuvanja kadrova obezbjedivanjem plateznog i stambenog
prostora (povoljnim kreditiranjem, drzavnim stanovima, etc), i na kraju, ili prvo, se-
lekcijom najtalentovanijih 200-300 srednjoskolaca i studenata i njihovim slanjem na
najkvalitetnije univerzitete u svijetu, sa obavezom vracanja i zaposlenja u primjere-
nom roku. Ljudski faktor ¢e biti pretpostavka rasta i razvoja u ¢itavom svijetu (iako
su poznate naizmjeni¢ne pozicije rada i kapitala, u smislu da se u pojedinim fazama
kapital viSe oslanja na iskoris¢avanje humanog kapitala, a u sljede¢im na samom ka-
pitalu, mada je posebno teorijsko pitanje unutrasnje distinkcije proizvodnih faktora,
pa ¢ak i u ortodoksnoj ekonomiji, o heterodoksnoj da i ne govorimo).
ekonomiji. Pored neizbjeznih infrastrukturnih projekata o kojima, na ovaj ili onaj
nacin, brine drzava (finansiranjem, zaduzivanjem, koncesijama), privatne investici-
je se moraju podsticati u pravcu restrukturiranja ka izvozno orijentisanoj ekonomiji.
Otuda je preporucljivo da se obezbijedi, adekvatnim instrumentima, entry multina-
cionalnih kompanija, koje bi svojim prisustvom dale ogroman podstrek razvoju ko-
operantske privrede. Mala i srednja preduzeca bi trebalo posebno njegovati raznovr-
snim setom mjera na podrucju fiskalne politike i politike zaposljavanja.
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S obzirom na poznatu ¢injenicu da je crnogorska ekonomija prilicno oslonjena
na osnovni kompetitivni razvojni faktor ocitovan u turizmu, cjelishodno je ukaza-
ti na izazove koji predstoje turistickoj privredi. Pored uobicajenih potreba nepresta-
nog podizanja kvaliteta usluge u infrastrukturnom i smjestajno-kapacitetnom smi-
slu, zatim usluge samog ljudskog faktora, Sirenja ponude vanpansionske potrosnje,
misljenja smo da su dvije osnovne pretpostavke odrzavanja i/ili rasta uces¢a turiz-
ma u ukupnoj crnogorskoj ekonomiji - ¢istoca mora i morske obale i cjenovni nivo
usluge. Naime, u uslovima eliminacije Sengenskih prepreka, postepenog rasta zivot-
nog standarda stanovnistva u okruzenju (osobito po izlasku iz krize), snazne konku-
rencije u regionu (Hrvatska, Gr¢ka, Bugarska, Turska i Albanija u ozbiljnom nara-
stanju), turizam u Crnoj Gori ne moze vise inercijalno da funkcionise, ve¢ je neop-
hodno, odgovaraju¢om strategijom na podrucju kvaliteta mora i konkurentnim ci-
jenama, obezbijediti kontinuitet vitalnosti turizma u ukupnosti crnogorske privre-
de. Pored toga, sezonski/masovni karakter mora se prenebreci rastom znacaja zim-
skog, kongresnog, zdravstvenog i elitnog turizma. U strukturnom smislu, naredna
oblast privrede koja je u funkciji turizma je poljoprivreda, narocito stocarstvo, vo-
¢arstvo i vinogradarstvo, ¢ime bi se osigurali povoljni inputi u okviru ukupne cje-
novne konkurentnosti.

I konac¢no, krucijalna kondicija razvoja crnogorskog drustva i ekonomije ocitu-
je se i u jeftinoj, efikasnoj, transparentnoj, konfidencijalnoj, raspolozivoj i pametnoj
administraciji, koja bi u kontinuitetu, bez obzira na samosmjenjivost, obezbjedivala
strategijsku odrzivost ekonomije, time i drustva.

Memento: Crna Gora je uvijek sama, u mjeri u kojoj je svjesna, ili nije te ¢injeni-
ce. Obrnuto, Crna Gora nije sama u mjeri kojoj to zeli, i osobito ne Zeli. Saobrazno
eksternim, geopolitickim i geoekonomskim predispozicijama, i internim politickim
i ekonomskim pozicijama, veoma je kompleksno voditi adekvatnu drzavnu cost-be-
nefit politiku, ali u tome se i ocituje imperativ nomenklaturnog opstajanja kao ar-
tificijelnog izraza pojedinca da se udruzuje u drzavu i iskazuje vlastito povjerenje.
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