
ЖИВКО ЂУРКОВИЋ

ЊЕГОШЕВО ПЈЕСНИЧКО БИЋЕ У РАНОЈ ПРЕПИСЦИ

Његош је тројство — пјесничко, религијско, политичко. И 
од првог уласка у јавни живот његово младо и недозрело духо- 
вно биће било је стално усредсређено на успостављање тог трој- 
ства као јединства. Сасвим евидентно то се може пратогти у Ње- 
гошевој раној преписци и то у сиом сегменту те преписке у ко- 
ме је највише исповиједно искрен, отворен и непосредан.1

А све је почело 20. октобра 1830. године, дан послије сах- 
ране Петра I. Тога дана, на скупштини пред Цетињским мана- 
стиром, прочитан је тестаменат Петра I, кога су Црногорци одо- 
брили са још два писана документа — „потвржденија" — о 
прихватању тестамента и о избору Рада Томова Петровића за 
насљедника и намјесника на црногорском престолу. И одмах по- 
том обављен је чин увођења у владарско и свјештеничко звање, 
тако што су главари потврдили избор потписом и приступили 
руци новоизабраника, који је пред њима стајао у свјешеничкој 
одежди. Увођење у трећи чин — пјеснички чин извршено је 
много раније у епској гусларској средини породичног дома. а о- 
собито интензивирано у трогодишњој Сарајлијиној пјесничкој 
школи на Цетињу. Дакле, све до овог судбоносног момента Ње- 
гошев дух је највише био преокупиран пјесничким заносима и 
узлетима

Тог прекретничког дана Његошева пјесничка узнесеност мо- 
рала се приземиити и преоријентисати на сасвим конкретне и 
неодложне друштвене и државне потребе и задатке. Прва оба- 
веза на спољно-политичком плану је била да се Русија — црно- 
горска заштитница и узданица — обавијести о смрти Петра I и о 

1 Овдје се прије свега мисли на 12 Његошевих писама из 1830. г. 
упућених Јеремији Гагићу (П. П. Његош: Писма I, VII књига, Просвета, 
Београд, 1951, стр. 7—32). Сви цитати из ових писама биће узети из овог 
издања.
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избору нобог владара. Обавјештења су могли послати црногор- 
ски главари у име црногорске скупштине, или пак. Сима Милу- 
тиновић Сарајлија, који је поменутом одлуком именован за се- 
кретара народа црногорског, а уз то је имао велико искуство и 
знање у овој врсти комуникације са свијетом. Ипак, то неће у- 
радити нико други него управо тек изабрани седамнаестогодиш- 
њи насљедник, вјероватно кзнажно подстакнут од својих сродни- 
ка и сарадника да од првот дана дјелује као владар и као најод- 
говорнија и најистакнутија личност црногорског народа.

Али како учинити тај први окорак без припреме и без неоп- 
ходних политичко-прагматичних и дипломатских знања и иску- 
става? Алтернативе није могло да буде — у њега су главари 
вјеровали и он је морао да напрегне све своје духовне силе и 
искористи доста скромно епистоларно умјеће стечено у сзричевој 
канцеларији. И заиста, у манастирској тишини и у близини још 
свјеже хумке свога претходника, Његош је 22. октобра 1830. го- 
дине сачинио два писма, два првијенца свог политичког пред- 
стављања и дјеловања.

Садржај и структура писама Јеремији Гагићу. руском ви- 
цеконзулу у Дубровнику и Матеду Вучићевићу, поријеклом Цр- 
ногорцу, који се налазио у Русији, показују не само тренутно 
душевно стање Његошево, већ откривају и неке дубље и бога- 
тије душевне слојеве који су покренути датим догађајима. У о- 
вом смислу нарочзито је илустративно писмо Јеремији Гагићу. По- 
ред оквирног епистоларног шаблона, оно је у односу на писма ра- 
нијих црногорских владика и насљедника на црногорском пре- 
столу, потпуно нов, неуобичајен начин ове врсте оттштења. Оно 
је, наиме, требало да буде једна мање или више вјешто срочена 
епистола-обав|јештење, 1али је својим укупним склопом поприми- 
ло лолифонијско-пјесничку структуру и смисао.

Наиме, писмо се структурира као болан извјештај о смрти 
стрица, сажета оцјена о личности умрлог, потресни опис жало- 
сти и стања у Црној Гори, искрена молба за савјет и утјеху и 
одмјерени израз поштовања адресату, а што је најважније, у 
центру свега тога као доминанта израња својеврстан аутопортрет 
самог аутора писма. У свим тим назначеним околностима, аутор 
себе види „тобожњијем и јаднигјем намјесником и худијем на- 
сљедником“, а на љеотвици сјетних и болних у Црној Гори, ис- 
повиједно конотатује „да је бескрајно најтеже мени преуцвије- 
љеноме, ни дозрелу ни доспремну“. Очигледно, читаво писмо 
дјелује као голема јадиковка са снажним подтекстовним набо- 
јем, али смисаони потенцијал његов се прелама кроз наглашену 
самоминитљизацију. Минимизира ли млади насљедник себе у па- 
ралели са почившим владиком и у складу са хришћанским на- 
челом о ништавности човјјека на земљи, или је то ганутљива у- 
прављеност к срцу човјека од кога у многоме зависе први кора- 
ци на политичкој сцени. или је контрасна слика о својој недо- 
зрелости за наметнуту му дужност елеменат випге у истицању 
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култа стрица, или су негативни квалификативи унапријед оправ- 
давајући разлози несигурним и неизвјесним политичким поТези- 
ма, илије то све скупа и више од тога, није извјеоно као што би 
се могло помислити. Оно што је извјесније, то је да је врло те- 
шко скоро немогуће у мање редака понудити више различитог, 
чак и хетерогеног а опет уравнотеженог и повезаног садржаја и 
имплицираних порука, те није ни чудо што су истраживачи су- 
мњичили аутентичност овог пикзма као и оног Матеју Вучиће-1 
вићу.2

Управо због овакве структуре и оваквих значењских импул- 
са, њега није могао нико други да напише него млади насљед- 
ник, јер је очито да из писма проговара болно узнемирени пје- 
сник, који већ Miopa да буде и трезвени политичар; оно је испо- 
вијед вјерника, који мора да претендује и на дипломатску вје- 
штину контактирања. У сваком: случају базичан јеи документа- 
ран текст пјесничке нгцрави и структуре, наравно сапет у епис- 
толарни рам и проширен пост фестумским обавјештењима.

Међутим, текст другог писма, насталог истог дана, иако је 
у извјесном смислу допуна интерпретираног, нарочито по томе 
што се и његов садржај склапа на мозаичко-сугестиван начин, 
ипак он поприма више политичко-прагматични него исповиједно 
субјективни тон и смисао. Тежиште му је на даље односе Црне 
Горе и Русије и на улози (коју у тим односима треба да одигра 
Матеј Вучићевић. Оно је, можда, иајпривлачније по завритној 
политичкој сентенцији, преко које се исказује самосвојна рела- 
ција и однос на линији народ-владар, а која гласи: „Народ је 
растројена духа, а ја премало могућствен”. Тако се интензивна 
сензибилност артикулисала у политичку сентенцију.

Ова писма, као и још 11 писама Ј. Гагићу, колико их је са- 
чувано из тог посљедњег квартала 1830. године, поуздана су и- 
лустрација Њеошевих унутрашњих превирања и судара између 
још увијек раздвојених и супротстављених порива пјесничке, 
религијске и политичке нарави, а особито између емоционалних 
сила које навиру и политичких резона и обзира који се морају 
респектовати. Показује се, наиме, да су ова писма настала не са- 
мо као потреба тренутка и изнуђене реакције на дату прагму, 
већ и као одзив на нека дубља, суштаственија и унеспокојава- 
јућа стања ауторове душе. И што је нарочито евидентно, она 
сеизмографски прате и репиструју Његошеве танано осјетљиве 
душевне покрете и вибрације.

Наредно писмо Гагићу, писано свега два дана послије ових 
пјесничких мозаика, показује се као врста превладвања унутра- 
шњих немира, јер се у њему сажетои разложно обавјештава Га- 
гић о црногорској скупштини. Можемо га схватити као покушај 

2 Такву сумњу су, примјера ради, изразили Н. Банашевић и В. Лат- 
ковић приређујући Његошева изабрана писма у оквиру Цјелокупних дјела, 
Београд, 1967. године.
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да се сммрено, без страсти и узбуђења, комуницира. Таквим то- 
ном започето је и треће писмо Гагићу (30. XI т.г.), али укупна 
структура и овога пиома обзнањује даљу тродјелноот Његоше- 
вог духовног склопа, наравно са тежњом и уомјерењем на поли- 
тички терен и политичку ефекцију.

Наиме, да би допринио што већој увјерљивооти порука да- 
тих у тестаменту Петра I, Његош у форми дијалогизираног при- 
повиједања слика задњи разговор оа почившим владиком. Дија- 
логизирани призор је обликован тако да заиста поприма умјет- 
ничко-литерарно обиљежје. Ево |тог дијалога:

— Господару, виђу да ћете умријет, него шта ћу ја сад? А 
он се усправи и сједе на постељу, па ми почне говорит. — Ја ти 
сад не могу помоћ ништа, но ти ево најпосљедње ријечи от ме- 
не: моли се Богу и держи се Русије!“

Овако срочена усмена порука са поентираним завршетком 
поред тога што документује тестаментарне садржаје и имплици- 
ра и до пословичности сажима политички програм будућег дјело- 
вања новоизабраног насљедника, она још показује да Његош не 
може тако лако да пређе на суве и једносмјерне формулације 
политичког жаргона. Па и кад покуша да образложи овако лите- 
раризовану поруку, он убрзо падне у занос и инвокацију према 
Русији, те се пода пјесничком исказу. Јер, сама помисао на опас- 
ности које његов народ вребају с турске стране, призове у сјећа- 
ње рат између Руаије и Турске (1828—29), о коме је и сам 
испјевао своју до тада најдужу епску пјесму,3 те га све то 
доводи у химнички занос, који послије констатације да је Руси- 
ja „све славјанство прославила, а све турство унизила“, врхуна- 
ри у апјострофу Русији: „Рос, глава Славјен, под покровитељ- 
ством свевишњаго!“ У овој апострофи по први пут је извршен 
сретан спој политике, религије и пјесништва. Ипак, млади нас- 
љедник увиђа да овакав начин комуницирања није чисто дип- 
ломатски, па плашећи се негативног утиска код Гагића, он по- 
ново прибјегава минимизирању својих политичких способности — 
извињава се Гагићу шго га обеспокојава, како каже, „мојијем 
краткоумијем и неученошћу мојом“. На тај начин Његош сусти- 
же и пригушује ону врсту исказа који је за њега најприродни- 
ји и који је адекватан његовом пјесничком бићу. Зато је наре- 
дно писмо Гагићу, писано истога дана, тј. 30. X т.г. чисто прак- 
тично-политичког карактера и као да наговјештава радикалнији 
преокрет у духовној супституцији младог насљедника. Оно је 
заправо језгровит приказ стања у Црној Гори и назнака основне 
политичке оријентације и потреба црногорског народа у том тре- 
нутку.

И пето писмо од 4. XI т.г., као одговор на Гагићево има 
сличну структуру и намјену, чак указује на то да се млади на- 

з То је „Нова |Пјесна црногарска о војни Русах и Тураках“, објав- 
љена у „Пјеванији“ С. М. Оарајлије, Будим, 1833.
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сљедник политички убрзано стабилизује, те да је у новој улози 
добио одређено самопоуздаље, по Гатићу нехотимично али ипак 
јасно ставља до знања до које ће се мјере толерисати евенту- 
ални изазови непријатељским сила у окружењу. Каже му: „Ко- 
лико гођ је Вама мило и итријатно да у нас мир, тишина, послу- 
шеније и уредност сушчествујут, толико се и ми свијем силама 
о |томе старамо и трудимо. Особито Вам хвала на заше кратке 
а зреле совјете, које ћу ја старат се посљедовати, ема ако узоће 
и сусједи" (подвукао Ж. Ђ.). Усуђује се потом да волуменизира 
политичке оквмре кретања Црногораца Вучићевића и Вукотића, 
будућих представника врховне црногорске власти, позивајући се 
опет на упутства која им је дао његов претходник. Извјесно, он 
је у овом писму изложио сасвим јасне и недвосмислене погледе 
свог политичког дјеловања и дјеловања будуће црногорске власти.

Могло би се помислити да је сд овог писма наративно-пје- 
снички исказ у службеној комуникацији коначно потиснут и да 
се насљедник за врло кратко вријеме ослободио унутрашњих 
душевних превирања и ушао у стабилније стање политичког 
рада. Ипак и у овом писму хотимично или не, уинтегрисана је 
једна врста умјетничког исказа, тј. цитирана је на руском јези- 
ку језгровита мисао, која ни.је ништа друго до варијација оне 
усмене поруке Петра I и оне пјесничке апострофе Русији. Она 
гласи: „Тесно ми отвсјуду, но Бог и Россија, надежда наша, ко- 
го убојимсја“ („Стијешњен сам са сваке стране, али су нада Бог 
и Русија, кога ћемо се (Бсга) бојати“). Уистину, ова максима у- 
казује на насљедникову тежњу не само да се користи и руским 
језиком у политичкој комуникацији, већ и неодољиву унутраш- 
њу потребу да језгровите умјетничке максиме ставља у службу 
те комуникације. Поред наративних и пјесничких секвенци ово 
је трећи облик из сфере књижевно-умјетничких исказа који се 
користи у строго намјонској службеној преписци.

И наредно писмо Гагићу од 19. XI т.г. поред израза захвал- 
ности на пажњи и савјетима и обавјештења о новчаним тран- 
сакцијама од помоћи коју пружа Русија, у свом средишњем се- 
гменту садржи пјесничку апострофу Црној Гори, садржински а- 
налогну оној Русији из трећег писма Гагићу, а формално још 
изразитијој и наглашенијој. И ова апострофа је дводјелна — 
састоји се из уводног и поентираног дијела. И док се у припре- 
мном назначује стање у Црној Гори у постојећим условима, у 
оном другом пјеснички занос је снажно поентиран, чак и споља- 
шњим пјесничким средствима — паузама, римом, интонацијом. 
Та апострофа гласи:

... и праг Церне Горе, 
као и све њено зданије домовишча, 
од претврдог је камена...
од вијека се крши, 
а довијека траје!
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Извјесно, пјеоникове будуће визије Црне Горе, било у тгре- 
писци, било у пјесничким дјелима, било у разговору са људима 
који су о томе оставили запис, као да су утемељени на овој пје- 
сничкој апострофи, коју је седамнаестогодишњи насљедник у- 
градио и службено пизмо руском вице конзулу у Дубровнику.

Гледано у цјелини, ових шест писама Ј. Гагићу и oiho М. 
Вучићевићу, које је млади насљедник написао за нспуних мјесец 
дана cibot политичког дјеловања са владарске столице из Цети- 
ња, недвосмислено упућују на закључак да је, схватајући са 
свом озбиљношћу и одговорношћу своје обавезе, ставио све сво- 
је духовне и физичке снаге у службу своме народу како би са- 
чувао ми;р и приступио стварању облика државне озласти с ци- 
љем да се створе услови за излазак овога нарсда међу друге сло- 
бодне народе. А основне покретачке импулсе тој снази еминира- 
ли су пјеснички пориви усмјерени прије свега на два инспира- 
тивна мотива — Русију, у том моменту послије Бога једину на- 
ду и узданицу, и Црну Гору, која све више постаје Његошева 
судбина и идентификација.

Убрзо потом, односи са суеједима, посебно с Аустријом, кре- 
нули су непожељним током и привидни мир и спокојство, зами- 
јењени су јаким узбуђењем и напетошћу, што је евидентно у 
наредном писму Гагићу. Аустрија је, наиме, послала људе и но- 
вац да узбуни и замути Црногорце, затражила je да јој се врате 
манастири Стањевићи и Маине, који су тобоже њена својина, 
дати само на услугу Петру I, а уз то је подстицала гувернаду- 
ра Вука Радоњића да се докопа црногорског престола. Његоше- 
во писмо Гагићу од 21. XI т.г. уствари је кулминација оних ин- 
диција и наговјештаја која садрже претходна писма, и у њему 
је Његошево пјесничко биће највидније.

Наиме, у контексту тих нових неприлика и околности, у 
којима је доведено у питање не само њетово мјесто насљедника. 
него и слобода и мир у Црној Гори, Његош се Једним повише- 
ним тоном одређује и према Русији и према Аустрији, и још 
чвршће и упорније него раније апострофира Црну Гсру и сагле- 
дава сопствени незавидни положај у свим тим процеоима. Иако 
Црну Гору види као „славено-сербску сиротицу“, а Црногорце 
гледа „како на недораслу сирочад послиЈе смрти отца и мајке, 
без опекуна и бранитеља, остављену на произвол слијепога слу- 
чаја и неумитне судбе, паче ли политическе злобе, пакости и 
ненависти"; а себе „у отчајанију“, ипак, поред свег јада и песи- 
мизма који су га опхрвали, не губи наду у Бога и Русију, па 
пркосно и са неким оптимизмом бола поручује Гагићу: „За ово 
све у Бога се и Руаију надамо да нас хоће заступити и не дат 
њима у вражду заплети се како ишту они и како предвиђамо 
и предобзнањујемо Вас да ћемо негда и у то принуждени бити, 
зашто њихово уштерпкавање (наношење штете) не престаје док 
нас живе и поблизу чују, док нас без ништа оставе или покоре, 
које he тад учињет кад Црногсрце свеколике ископају и горе и 
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крше све у равну земљу претворе. Но и тадер бисмо се итекар 
још упитали шта је колико чије јер бисмо још Церногорци, Сер- 
баци, Словјани ли били и остали“.

Поред тога што је ово писмо израз Његошсвог тренутног 
болног преживљавања неприлика у однооима с Аустријом, које 
Црногорци ничим нијесу изазвали, оно очигледно упућује и на 
сазнаше о зачетку једног дубљег и драматичнијег паимања Цр- 
не Горе и владара у њој. Заправо, оно већ садржи неколико ко- 
ријенитих назнака за будућа пјесничка оваплоћења чувених мо- 
нолога у зрелим пјесничким дјелима. Ту ое очитује заметак ли- 
чне људске драме младог насљедника из које је касније могуће 
било изњедрити богати и вировити лик владике Данила. Нара- 
вно, требало је још пуно муке претурити преко главе и написа- 
ти хрпу болних писама и створити низ пјесничких дјела, док се 
дошло до лика владике Данила у Горском вијенцу.

Али одмах иза овог пјесничког поринућа, као по неком не- 
писаном цравилу, Његош испливава на терен политичке трезве- 
нссти и обазривости, па се у наредном писму Гагићу (22. XI т.г.) 
обраћа смиренцјим тоном и са мање литерарних елемената у из- 
разу, — иако примјењује и нарација и говори о врло деликат- 
ном и значајном питању — о узимању на одговорност гуверна- 
дура Радоњића од стране црногорских главара због тајне сара- 
дње са Аустријом и подривања положаја самог насљедника. И 
писмо од 30. новембра нема литерарну тензиЈу, јер се Гагић са- 
мо информише о препизци коју је водио са котороким комеса- 
ром Мартелинијом око поменутих манастира.

Но, као што је Иво Апдрић једном при1мијетио да код Ibe- 
гоша „све чудесном брзином прелази са оног вишег плана на ни- 
жи и са нижег на виши“,4 то се ево већ примјећује на старту, 
када још није имао довољно времена да пронађе себе у новој у- 
лози. Знаци тог прелаза из нижег у виши план духовног опш- 
тења видљиви су и у наредном писму Гагићу од 10. XII т.г., у 
коме се примјењује врста литерарне нарације да би се руском 
вицеконзулу, на једнсхм карактеристичном примјеру, што изрази- 
тије показао став Црне Горе и Црногораца према аустријској 
подривачкој политици и још једанпут потврдила непоколебљи- 
ва везаност за Русију.

Насликан је, наиме, сусрет и разговор анонимног Црногор- 
ца са такође анонимним аустријским генералом. Иако је опис ре- 
портажног карактера (Његош увгјерава Гагића „да је све ово ис- 
тина била“), он својом једноставношћу и пластичношћу дјелује 
као заокружена и дограђена причица са карактеристичном поен- 
том. Указаћемо само на њен завршни дио, Црногорац се од 
збуњеног генерала опр;ашта на сљедећи начин: „Господине, ми 
знамо те људе, али божја ти вјера, ја ти истину кажем, да смо 

* Иво Андрић: Његош као трагични (јунак косовске мисли, Есеји II, 
Београд, 1976, стр. 21.
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воли ми сви остали Церногорци и Берђани погинут и да ни се 
траг затре него преварити цара росојскаго и назват се издајници 
отечества и уљест псд цесаром, зато ми нијесмо ништа крв про- 
лијевали отка ни је траг него зато само да не будемо под јар- 
мом турским и лат'Инск1И1М, и остани збогом!“ Ово је илустрати- 
ван примјер Његошевих могућнссти наративног исказа у раној 
фази развоја његовог умјетничког бића.

И наредно писмо Гагићу од 20. XII т.г. садржи одређене се- 
гменте литерарнасти, нарочито у средишњем дијелу, у којем се 
упоцребљава и народна пословица — Чија је сила, тога је и прав- 
да. Чак би та пословица могла послужити као наслов пасажу 
који из ње слиједи, а који је дат на есејистички начин.

Завршнои 1ПИС1МО Гагићу за ову годину од 29. XII 1830. годи- 
не нема експлицитних литерарних иеказа, али има одређене под- 
текстовне индикације. Карактеристично је по томе што на извје- 
стан начин сумира дотадашњу прегтиску и сарадњу и у њему се 
са пијететом исказује захвалност и благодарност Гагићу за све шго 
је учинио на плану те сарадње. Важмост овог писма је наглаше- 
на тиме што је дозирано уочи највећег православног празника 
— Божића, а то је по Његошу „рожденство спаситеља мировћ 
Везивање овог писма за божићни празник, иницира питање: не 
крије ли се можда већ овдје заметак оне идеје о улози Бадње 
вечери и Божића из Горског вијенца, као финала свих дотадаш- 
њих борби и побједа од Косова, у којима је васкрсла Црна Гора 
и њена слобода, по аналогији као што је Христово рођење и 
жртва 'сЈгмболично надавило васкрс и спас човјечанства. Но, све 
су ово неки далеки наговјештаји и могуће индиције, што ће се 
током убрзаног духоиног сазријевања стваралачки потврђивати 
у пјесничким дјелима.

Поред овог, у овом завршном писму, као сумару четворо- 
мјесечне преписке с Гагићем, Његош је наглашено употријебио 
религиозну компоненту у политичке сврхе, јер сав подтекстовни 
набој креће у том правцу, па Гагићу не може пружити адеква- 
тну похвалу и награду, али за.то „отац небесни своје вјерне и 
драге платит ће и наградит и до гроба за гробомћ

Даиле, свих 12 писама Гагићу окренути су, с обзиром на 
њихове садржајно-идејне компоненте и примарне интенције, на 
конкретна и горућа друштвено-политичка питања, те су у том 
смислу документарни материјал о првим мјесецима опољно-поли- 
тичке активности младог насљедника. Међутим, она су исто то- 
лико значајна и по томе што ескплиците или имплиците откри- 
вају сву сложеност и богатство духовног устројства младог вла- 
дара, гдје се показује, да је Његош: по послању прије свега пје- 
сник, по образовању духовник, а по обавези и силом прилика по- 
литичар. Ипак, положај вође црногорског народа представљао 
је, како је и раније истицано, с једне стране, ограничавајући 
фактор слободном пјесничком размаху, али у исто вријеме и фак- 
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тор пјесничког усмјеравања и интензификације, с друге стране, 
на шта упућује и ова цреписка.

У раној фази сазријевања у политичара, Његош се служио 
свим расположи1вим средствима комуницирања и дјеловања. У 
преписци са |на>јпри;снијом и најзначајнијом спољном личношћу 
из тог периода — Јеремијом Гагићем — Његош је употребљавао 
четири врсте исказа који носе умјеткичко-литерарно обиљежје 
— пјеснички, наративни, есејистички и гномички. Пјеснички ис- 
кавједолазио до израза особитоу моментима кад је насљедник 
био најдубље потрешен датим догађајима (стричева смрт, ауст- 
ријско уплитање у унутрашње отвари Црне Горе), наративни оч- 
да кад је требало да буде што убједљивији и пластичнији у 
презентовању својих погледа и ставова, док је гномичност и есе- 
јистичност карактериатика његовог укупног вербалног односа пре- 
ма животу, па и према датој политичкој стварности и датим од- 
носима.

Литерарност писама упућених Цагићу посебно је уочљива у 
поређењу са његовим писмима из истог периода упућених другим 
личностима. У два писма Микелу Мартинелију, аустријском ко- 
месару у Котору, Његош је одмјерено хладан и оштар у аргу- 
ментацијии одбрани црногорских интереса и црногорске терито- 
рије; сасвим службен тон има и писмо кнезу Милошу Обренови- 
ћу У приписци са добронамјерним људима — архимандритом 
манастира Савина Макаријем Грушићем и протопрезвитером Ја- 
ковом Поповићем из Трота, он је благонаклон и достојанствено 
суздржан, док се у Посланици Бјелопавлићима потпуно насла- 
ња на посланице Петра I. ?

Може се такође цримијетити да је доста честа употреба 
славенизама много присутнија у писмима која су литерарно обо- 
јена, што је вјероватно условљено дотадашњом лектиром и поте- 
шкоћама и отпорима прелаока са усмене на писану комуникаци- 
ју. Једино када употребљава нарацију или сентенцију. остаје 
близак изворном народном стваралаштву. Такође није случајно 
што се на најосјетљивијим и најсензибилнијим мјестима у пи- 
смима Гагићу служи, поред ћирилице и латиницом, поред матор- 
њег и руским језиком.

Из свега реченог произлази да су се у младом насљеднику, 
долазећи на нај|И'Стуреније мјесто свога народа, у једном од нај- 
преломниЈих периода његсве историје, покренуле као лавина све 
духовне снаге и сва знања и умјећа, која је у том моменту по- 
сједовао. Пјесничке онаге у његовом духу биле су свакако нај- 
моћније, па су незаобилазно морале доћи до иоражаја и у слу- 
жббћој преписци, иако је она по свом карактеру без литерарних 
претензија. Али се та димензија у њима због наведених разлога 
једноставно није могла избјећи.

Са данашње дистанце, ова писма су у односу на остала из 
овог периода, најинтересантнија и значењски и изражајно најбо- 
гатија. (Јна су најљепше огледало Његошевог младог и још у- 
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вијек тродјелног духовног бића, које улази у јаини живот, али 
су, што треба посебно истаћи, и поуздани индикатори за потпу- 
није разумијевање настанка и стасаван>а његовог пјееничког 
дјела.

Živko Đurkovič

L’ÊTRE POÉTIQUE DE NJEGOS DANS LA CORRESPONDANCE 
PRÉMATURÉE

Résumé

Les reflexions de l'être poétique de Njegos sont arrivées à l’expression 
dans son officielle correspondance prématurrée (du 22 octobre 1830 jusqu’au 
janvier 1830) en particulier dans les lettres à Jeremija Gagic.

Dans les lettres de cette période à Gagic on découvre quatre formes 
de l’expression littéraire —poétique, narrative, d’essai et gnomique.

Le caractère littéraire de lettres indiquées registre toute la complexité 
de la structure spirituelle du successeur de dix-sept ans dans laquelle les 
aiguillons poétiques jouent un rôle accentué et une grande force d’impulsion. 

' Ce travail est un essai de montrer plus détaillé cette caractéristique de 
la correspondance prématurée de Njegos plus qu’on a fait jusqu’à présent 
dans la littérature sur Njegos.




