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I

Специфичност двочлане федерације

Вишечланост је претежно обиљежје федерације као облика 
државног организовања и федерализма као скупа идеја и начела 
о државном организовању.

Двочлане федерације су ријеткост. У историји и садашњо- 
сти.

Малобројне федерације са двије федералне јединице, које 
су постојале у свијету, престале су да постоје.1 Посљедња је 
нестала, након двадесетчетворогодишњег постојања, федерација 
Чешке и Словачке.

Неколико пскушаја да се образује федерациј.а са двије 
чланице завршило се неуспјешно. Најсвјежији од њих су: поку- 
шај успостављања федерације Сирије и Египтаi 2 и двогодишње 
настојање да се унитарна држава Република Кипар преобрази у 
федерацију двије фактички конституисане народносне заједнице 
— заједнице кипарских Грка и заједнице кипарских Турака.

Двочлане федерације нијесу изван општег концепта феде- 
рације. Оне су један од конкретних облика реализације тога кон- 
цепта, облика који има извјесна специфична обиљежја у односу 
на вишечлану федерацију.

i Научници ,кој|и изучавају федерације имају различита станозишта 
о томе да ли је ЈБелгија двочлана федерациЈа.

2 Привремени устав Уједињене Арапске Рецублике објављен је у 
„Службеном листу Уједињене Арапске Репјублике", март 1958.
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Као и вишечлане, двочлане федерације се такође заснивају 
на д®а начела: на начелу равоправности федералних јединица и 
на начелу равноправост1И грађана. И нан њиховом динамичном у- 
равнотежељу, које подразумијева да се у појединим сегментима 
уставног устројства федерације означена начела изводе и оства- 
рују тако да се максимализацијом једног не повриједе, не деза- 
вуишу, не потру, (сушггина и циљеви другог. Уравнотежења које 
је могуће једино ако се немају у виду само циљеви и сврха по- 
јединог од два начела, него и могуће, жељене и нежељене пос- 
љедице њихове максимализације свуда и увијек.3

Кључна специфичност двочлане федерације састоји се у то- 
ме што се у њој различити инггереси федералних јединица, об- 
јективно условљени, сучељавају — један према један. И што оне 
двије, тако сучељене, без медијаторског судјеловања више рав- 
ноправних јединица, морају самостално разрјешавати сукобе сво- 
јих интереса.

То је значајна тешкоћа у успостављању и одржавању фе- 
дерације са двије чланице. За расподјелу и равнотежу моћи у 
њој (схватајући моћ и као политиколошгљи и као правни појам).

Постојање те тешкоће говори о чињеничној заснованости 
чињеничног налаза великана уставноправне мисли професора Сло- 
бодана Јовановића, да је тешко одржавање сложених држава, а- 
ли да је најтеже одржати сложену државу састављену само од 
двије државе.4

Због напријед идентификоване кључне специфичности, за 
федерације са двије федералне јединице изузетно је значајан: 
прилаз разрјешавању сучељених интереса. Прецизније: начела 
од којих се полази, циљеви којима се тежи и начини који се ко- 
ристе у разрјешавању сукоба сучељених интереса. Од тога доми- 
нантно зависи да ли ће се успоставити федерација са двије чла- 
нице, а ако се успостави — да ли ће бити стабилна, функцио- 
нална и да ли ће имати краћи или дужи вијек.

Пресудно у свему томе јесте: прихвата ли се и поштује ли 
се, мјерено дјелима, темељно начело федерализма — да је фе- 
дерација савез једнакоправних чланица, независно од тога какав 
је однос њихових величина и снага, или се тежи успостављању 
федерације са расподијелом моћи њених чланица на начелу сра- 
змјерности, величина и снага федералних јединица или давања 
примата интересима једне од њих.

3 У дјеловима рада који слиједе, ова тематика се аналитички раз- 
матра и о (овом 1становишту дају се ‘аргументи.

4 Видјети о томе опширније: Слободан Јовановић, „О држави“, по- 
главље „Сложена држава“, Сабрана дела, том 8, Београд 1990.
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II

Поруке историје

Из историје несталих двочланих федерација и неуспјелих 
покушаја да се успоставе такве федерације, битна су два сазна- 
ња за тему која је предмет разматрања у овом раду. То су:

1) Покушаји успостављања федерације двије народносне за- 
једнице — кипарских Грка и кипарских Турака, и федерације 
Сирије и Египта нијесу успјели због тежњи једне парне стране 
да оствари системску превласт у институцијама двочлане феде- 
рације, а тим путем и своју субординацију над другом федерал- 
ном јединицом. У политичкој, материјалној или духовној сфери. 
Или у свима.5

У сплету разлога и чинилаца престанка постојања двочла- 
них федерација, овај разлог такође има истакнуто мјесто.

Тежњу за превласт испољиле су, у правилу, федералне је- 
динице које су, у датом моменту, посједовале овећу моћ.

2) Државе створене растављањем појединих федерација са- 
да имају развијене, претежно складне међусобне односе. Ритам 
њиховог развојног уопона 1приближно је исти као што је био у за- 
једничкој федеративној држави. И релативни односи развоја по- 
јединих од њих приближно су исти као и у периоду док су би- 
ле у заједничкој држави.  Релативно су складни међусобни од- 
носи Сирије и Египта, иако нијесу успјеле успоставити федера- 
цију као њихову езаједничку државу.

6

III

Утемељеност — основи наде

Да ли је реално очекивати да ће Савезна Република Југо- 
славија оповртнути на искуотву засновано удјерење — да феде- 
рација са двије федералне јединице не може бити ни стабилна 
ни трајнија?

Коначни одговор на ову упитност даће тек будућност. У са- 
дашњости одговор не може бити безусловно ни потврдан, ни од- 
речан.

5 Robert Michel је запазио да у федерацијама постоји тежња поје- 
диних федералних јединица да успоставе превласт над другим федералним 
јединицама. То је оцијенио као обиљежје федерација сљедећим ријечима: 
„Ко каже федерација, каже доминација једног над осталим". (Political Par- 
ties, Nevz York, 1959, стр. (401).

6 Информацију o цијени и конзеквенцама раздвајања Чешке и Сло- 
вачке видјети и у текстовима: „Цена развода Чешке и Словачке“, чији је 
а>тор Јулијус Левинц, из Братиславе, „Недјељна борба“ 2—3. април 1994, 
и „Последице раз<вода“, чији је аутор Јана Трејнова, „Политика" од 25. 
априла 1994. (Текст је преузет и преведен из »The Guardian Weekly«).
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У садашњости |потв|рдан одговор сугерира неколико здру- 
жених чињеница. То су:

1) Србија и Црна Гора природно су упућене једна на другу. 
Повезане су вишеструко — територијално, саобраћајно, економ- 
ски, културно, политичјки, одбрамбено, историјски, интересима 
обезбјеђивања иросперитетне будућности. Њихова повезаност о- 
стварује се свакодневно, кроз разгранату мрежу и разноврсне 
облике. Кроз мрежу и облике који ice континуирано гранају и 
увећавају повезаност и међузависност Србије и Црне Горе.

Потребно им је, стога, државно заједништво, али које ће 
поштовати и њихове посебности, разлике, њихову самосталност.

На томе је утемељен њихов заједнички интерес да буду у 
заједничкој демократској држави. У држави која ће својим др- 
жавноправним обликом и унутрашњим устројством обезбиједити 
јединство и, истовремено, постојање и поштовање њихове посеб- 
носги и самосталности, |државноправне и националне. Није њи- 
хов интерес, дакле, да буду у било каквој заједничкој држави, 
него catMO у демократској заједничкој држави, која ће плодотвор- 
но спај-ати државно јединство и самосталност Србије и Црне Го- 
ре; државну стабилност, чврстину и еластичност.7

2) Србија и Црна Гора су републике — државе у којима су 
већинска два братска народа — српски у једној, а црногорски у 
другој. Њихово братство било је важан чинилац образовања 1992. 
године Савезне Републике Југославије. Јеоте и биће важан чини- 
лацњеног опстајања. Као природна чињеница и веза, може и тре- 
бало би да шири и његује идеју њихове блискости и једнакости 
у заједништву. Истовремено и да одбацује сваки облик домина- 
ције једног над другим и непоштовање њихове посебне индиви- 
дуалности (и два брата су два човјека, сваки од њих са посеб- 
ном индивидуалношћу, без права једног на доминацију над дру- 
гим) и њиховог стапања, у којем се очитује на|јвиши облик не- 
једнакости и неправде.   8*s

7 Заједнички интерес република-држава Србије и Црне Горе да имају 
заједничку демократски (уређену држацу кроз историјску цраксу животно 
је откривен, идентификован, потврђен. Научно и стручно је објашњен. 
Праксом је верификован. Знања о њему широко су позната и масовно ус- 
војена. Задобил-а су 'cbioJctbio аксиома.

s Федералне и друге савезе појединих држава и свјетску заједницу 
у цјелини примарно повезују и опајају интереси. Ослањање на братство 
и пријатељство у иолитичким и државним односима није ни сигурније, ни 
мудрије него у приватним однооима. Још је Александар Хамилтон, један 
од истакнутих америчких федералиста, упозорио да се у политичким и 
државним односима не треба претјерано ослањати на стечена повјерења 
и пријатељства. (ФедералистичКи списи, Београд 1981, стр. 244).

Етичка и културна ородност народа носи емоционалну снагу способ- 
ну за покретање акција з.а удруживање, олакшава удруживање и коег- 
зистенцију. Међутим, чврстину и сигурност њихове заједнице обезбјеђује 
постојање равшоправности,. које је услов демократоког заједништва. Ако 
се та сродност користи за хегемонију и асимилацију мањег и мање раз-
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3) Већина српсжог и црногораког народа и већина народа Ср- 
бије и народа Црне Горе, врло јасно и дјелима и ријечима и,ска- 
зује опредјељење да желе да живе сложно, братски. равноправ- 
но, у једној демократски уређеној државној заједници. То опре-. 
дјељење код многих грађана и у Србији и у Црној Гори има и 
елементе сводеврсне завјетности.

4) Грађани Србије и грађани Црне Горе, као појединци-гра- 
ђани, такође су упућени једни на друге. Економски, културно, 
сваковрсно. Узајамно пржимање њихвих култура, међуообна е« 
кономска зависност, чини њихову упућеност једних на друге при  
родном и историјски трагјном.

*

Постоје, дакле, бројни фактори — интересни, људски. по- 
литички, културни и други — који повезују државу Србију и 
државу Црну Гору и њихове грађане и народе. То је реална ос- 
нова за наду, за очекивање, да Савезна Република Југославија, 
као федерација двије федералне јединице, опстане у будућности,

IV

Уставна федеративна начела — увећавају наду

„Вјештина стварања и очувања државне заједнице —- како 
је то истраживачки уатановио и написао још црије два вијека 
енглески теоретичар Томас Хобс, а што је афирмисано у лите- 
ратури о државном организовању — почива на одређеним пра- 
вилима, као што почивају аритметика и географија, а не само 
на увјежбавању, као што је случај са тенисом“.9 Правилима ко- 
ја се, као и правила економије и технике, не могу, без штетних 
посљедица, примјењивати онако како то одговара само некој со- 
цијалној групацији.

Опстајање наше двочлане федерације, као и сваке друте др- 
жавне заједнице, дакле, зависи и од тога колико њено уставно 
и укупно државно устројство почива на демскратским федера- 
тивним правилима и колико је институционално-правно обезби- 

вијеног Енарода, историја то показује бродним примјерима, онда је она извор 
и фактор сукоба. Једииство је снажније, што је равноправност већа. И 
обратно.

Братство и духЈавна блискост српског и црногорскот народа, историј- 
ски су дубоки. Толико да су, сами за себе, чинилац који учвршћује теме- 
ље Савезне Републике Југославије, као федеративне државе република- 
-држава Србије и Црне Горе. Као што је духовна привлачност двоје љу- 
ди увијек дубља од физичке привлачности, тако је и духовна блискост 
српског и црногорског народа прворазредна чињеница за успостављање и 
одржав1ање њихове заједничке државе. Чињенично, емоционално, полити- 
чко-психолошки. Нараино, све под цретпоставком постојања њихове рав- 
ноправности.

9 О'во сазнање цитирано је и у прилогу мр Петра Бошковића, на- 
писаном за овај скуп, а у расправи на скупу два цута је читано |од дру- 
гих учесника.
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јеђено њихово оживотворе1ње. У мјери у којој је то постигнуто, 
увећана је нада за њену трајност.

Одговор на питање садржано у предњој констатацији, при- 
је свега, налази се у премисама, концепцији и укупној садржини 
важећег Устава Савезне Републике Југославије. То обавезује да 
се прикаже дио његове садржине.

Устав Савезне Републике Југославије од 27. априла 1992. 
године има више недоречености и мањкавости. Највећа му је 
мањкавост у томе што у њему нема рјешења која би била уста- 
вна гаранција, уставно обезбјеђење, да ће се остваривати демо- 
кратска уставна одређења садржана у њему. Од слобода и права 
грађана, па до равноправности федералних јединица. Мањкавост 
му је и то што је неким појединачним рјешењима пригушено 
дејство демократских начела у њему исказаних. У малом броју 
случајева, она су појединачним рјешењима и дезавуисана, гото- 
во потрта.

За тему овог рада, међутим, битно је сљедеће:
Кључна федеративна начела и одређења садржана у љеном 

Уставу изведена су из историјске стварности република-држава 
Србије и Црне Горе. Сагласна су са политичком вољом и поли- 
тичким опредјељењима грађана Србије и грађана Црне Горе ис- 
казаним 1992. године путем њихових скупштина. Поштују поли- 
тичку вољувећине грађана Црне Горе коју су они исказали тај- 
ним гласањем на референдуму 1. марта 1992, на читавој терито- 
рији Републике Црне Горе.

У складу су и са савременим тенденцијама и токовима у 
свијету. Демократска су. На линији су општег историјског разво- 
јаипрогреса. Овај чињенички закључак заснивам на садржини 
уставних одређења којима је утврђено 9а:

— Савезна Република Југославија је федеративна држава. 
суверена у вршењу широког >круга државних послова; њена те- 
риторија је јединствена, јединствено ie привредно подручје и је- 
динствено је тржиште; посебан је, дакле, државни ентитет и 
квалитет; држава је грађана;

— удруженост државе Србије и државе Црне Горе је добро- 
вољна;

— Србија и Црна Гора, као двије чланице федерације, са- 
гласно својој државотворној традицији и својим интересима и 
опредјељењима, имају у Савезној Републици Југославији статус 
држава, са одређеним државним функцијама, компатибилним са 
државним функцијама федерације; то подразумијева и обухвата 
и њихово право да чувају и обезбјеђују свој државотворни и 
национални идентитет и своју самобитност;

— републике-чланице — држава Србцја и држава Црна Го- 
ра у оквиру својих надлежности, имају право да одржавају ме-

Sa Устав Савезне Републике Југославије од 27. априла 1992. тодине, 
Преамбула и чланови: 1, 3, 6, 7, 77, 78, 86, 90, 139, 140. и 141. 
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ђународне односе, оснивају сопствена представништва у другим 
државама, да ое учлањују у међународне организације и да, у 
оквиру своје надлежности, закључују међународне 1споразуме, а- 
ли не на штету Савезне Републике Југославплје или на штету 
друге републике-чланице; тиме је обезбијеђено да Србија и Црна 
Гора имају међународноправну индивидуалност, мада не као ме- 
ђународно независне државе;

— као федералне јединице, држава Србија и држава Црна 
Гора су равноправне; једна другој узајамно и једнако гарантују 
равноправност, уставно утврђени положај, демократску и држа- 
вотворну традицију, интересе, опредјељења и иоторијску улогу 
коју има свака од н>их — грађанску, националну, укупну; обје 
су добровољно преузеле обавезе које из гаранције произлазе ус- 
вајаљем Устава Савезне Републике Југославије у љиховим скуп- 
штинама;

— републике-државе Србија и Црна Гора, као двије равно- 
правне чланице федерације, заједнички и без међусобног пре- 
гласаваља, у односима равноправности и узајамне одговорности, 
доносе одлуке о пиугањијма — уставно прецизно идентификова- 
ним — од посебног значаја и интереса за федералне јединице, 
за њихове народе;

— доношење и мијењање Устава Савезне Републике Југо- 
славије врши се по посебном поступку, а н егови дјелови, у Ус- 
таву прецизно идентификовани, сагласношћу Народне скупштине 
Републике Србије и Скутшггине Републике Црне Горе.

Државно уређење Савезне Републике Југославије чине, да- 
кле, двије узајамно повезане и међусобно зависне федералне ком- 
поненте.

Једна: суверенитет федеративне државе у вршењу широког 
круга функција, државно јединотво (није исто што и јединствена 
држава),10 јединство њеног привредног простора, јединство мо- 
нетарног, девизног и спољно-економског система, јединство тржи- 
шта на њенојј територији. Укупност свега тога уставно одређу- 
је њен државни идентитет, субјективитет, ауторитет.

Друга је: самосталност и државност њених чланица — др- 
жаве Србије и државе Црне Горе — и њихова равноправност 
као федералних јединица.

При томе је утврђено: федерација, федерална власт, нема 
легитимитет да се, у име државног јединства, испољава као 
осамостаљени савезни центар, као бирократско-централис- 
тички усмјерена власт, као једини чинилац власти у земљи, ко- 
ји у свом дјеловању може да занемарује уставно гарантована 
права грађана, националних мањина, нација, да у федерлним је- 
диницма, у оквирима савезним уставом утврђеног државног уре- 
ђеља — уређују друштвене односе, утврђују права, обавезе и од- 

Није ријеч о финесама у изразу. Ријеч је о различитим концеп- 
цијама државног уређења које се изражавају тим синтагмама.
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говорности, начин њиховог остваривања и обезбјеђивања. С дру- 
.ге стране, републике-државе Србија и Црна Гора немају легити- 
митет, немају ни једно конкретно право, да у име своде самос- 
талности, државности и државотворне традиције, одузимају фе- 
•дералној држави уставно јој одређене компетенције, да слабе др- 
ж-авно јединство Савезне Републике Југославије или да одлучу- 
ју на штету друге федералне јединице.

Федеративна начела важећег Устава Савезне Републике Ју- 
гославије таква су, дакле, да и омогућавају и уомјеравају да ње- 
не-чланице — држава Србигја и држава Црна Гора — своје раз- 
личите економске, политичке, културне и друге интересе разрје- 
шавају путем њиховог усклађивања, њихове синтезе или компро- 
миса. И да се -при томе обезбјеђују и поштују: државно једин- 
ство Савезне Републике Југославије, јединство њеног привредног 
простора и јединство тржишта, и, истовремено, уставно утврђену 
самосталност, државност и равноправност република — држава 
Србије и Црне Горе,, као федералних јединица; да се обезбјеђу- 
ју њена демократиЈчноат, 1стабилност, функционалност.

1 • Сее је то на линији савпемених тенденција и токова у сви- 
јету; Тенденција и токова које карактерише двоструки процес, 
дугог трајања, а не једноструки како се обично казује. Једна ком- 
понента тог процеса је — интеграција по линији заједничких ин- 
тереса. А друга компонента тог комплексног процеса је — очу- 
вање и обезбјеђење самосталности, у оквиру интегрисаних цје- 
лина, по линији посебних интереса. Процес који осигурава „ис- 
товремено интеграције и потврду индивидуалитета појединих и- 
сторијски конституисаних субјеката, нарочито културно-етнич- 
ких“.и

Сагласно је и сазнању да и технолошки фактор и про- 
•грес траже ликвидирање затворености и провинцијалне ограни- 
чености, али не подразумијевај.у и не претпостављају и укидање 
држава.

Државно уређење са тим координатама има демократску 
суштину. Он омогућава да се у Савезној Републици Југославији 
успоставља равнотежа између оног што су, на једној страни, ци- 
љеви удруживања у федерацију, и оног, на другој страни, што 
су циљеви и потребе да удружене јединице сачувају своју ин- 
дивидуалност, самобитност, државне функције компатибилне са 
начелима демократске федерације. Равнотежа између та два по- 
ла, која је подједнако битна за оба пола. А која је могућа уви- 
јек на бази здравих компроммса.
• ’ ■’ Чврст оотонац за успоставља1ње означене равнотеже, за о- 
безбјеђивање равноправности федералних јединица као судблн- 
ског фактора опстајања сваке двочлане федерације, па и наше, 
јесте и садржина премисе на којој је засновано и утврђено оп-

(ПР°Ф. ДР Ј'О®ан Ђорђевић: „Савремене теорије о федерализму", 
(уј књизи „Федерација и федерализам“, Ниш 1987, страна 15. 
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редјељење република — државе Србије и државе Црне Гаре да 
установе и уставно утврде федеративни облик своје заједничке 
државе. Премисе која је утврђена у Уставу Савезне Републике 
Југославије. Имплицитно, али довољно јасно и чврсто. Премисе 
коју чине двије чињенице.

Прва је: држава Србија је државноправни израз и оставре- 
ње права српског народа на своју државу. Она обезбјеђује ост- 
варивање црава и обавеза српске нације и шрипадника других 
националности који живе на њеној територији, укључујући и 
право одлучивања о удруживању у сложене државе и о прин- 
ципима на којима ће се то удруживање извршити и одржавати.

Друга чињеница је: држава Црна Гора је државноправни и- 
зраз и остварење права црногорске нације на своју државу. Као 
држава, обезбјеђује остваривање права и обавеза црноторске на- 
ције и припадника друпих националности који живе на њеној те- 
риторији, укључујући и право одлучивања о удруживању у сло- 
жене државе и о принципима на којима ће се то удруживање 
извршити и одржавати.

Федеративна начела државног уређења Савезне Републике 
Југославије и премиса на којима је засновано, дакле, дају уста- 
вноправну гаранцију за равноправност државе Србије и државе 
Црне Горе као федералних јединица. А то је судбински важна 
гаранција за очување и учвршћивање, за трајност опстајаља Са- 
везне Републике Југославије. И за љено државно јединство, са 
очувањем и различитости. Она, стога, увећавају наду за опста- 
јање Савезне Републике Југославије.12

V

Разлог за зебњу — недовршена федерација

Протекле су двије и по године од установљеља Савезне Ре- 
публике Југославије и доношеља њеног Устава (27. април 1992. 
године).

Међутим, све до сада, савезним законима нијесу уређени 
односи у областима: држављанства; преласка државне границе; 

12 Било је недостатака у прсхцесу доношења Устава Савезне Репуо- 
лике Југославије. Недостатака и са становишта легитимитета <и са станови- 
шта легалитета. У току протекле двије године народ Србије и народ Црне 
Горе видно су манифестовали да СРЈ црихватају као своју државу. Она, 
дакле, постоји као реалност од народа прихваћена. То чини сувишним, 
сада, сем за историју, расправу о легитимитету и легалитету њеног обра- 
зовања.

Оспоравање легитимитета и легалитета сада важећег Устава СРЈ, у 
садашњости, не ријетко, чини се тако што се истовремено пружају докази 
да се то чини са жељом да се издејстнује дезавуисање постојећег устав- 
ног уређења, како би се отворио процес за наметање сасвим других, суб- 
јективно жељених, уставних рјешења.
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положаја странаца и страних правних лица у Југославији; спољ- 
нотрговинског, царинског и девизног система и система кредит- 
них односа с иностранством; основа система државне безбједнз- 
сти; обезбјеђивања институционалне инфраструктуре јединства 
југословенског тржишта; пореза на промет; регионалног развоја 
и смањивања разлика у степену развијености поједпних додруч- 
ја; режима обалног мора и пловних путева на којима важи ме- 
ђународни или међудржавни режим пловидбе; безбједности сао- 
браћаја; облигационих односа; основа својинскоправних односа; 
основа социјалног осигурања и радних односа; финансирања на- 
длежности Савезне Републике Југославије и тако даље.13

Дакле, Савезна Република Југославија је још увијек без 
правносистемске инфраструктуре, институција, инструмената и 
средстава који би чинили њено државно јединство. Без закон- 
ског утврђења надлежности савезних органа — извршних, упра- 
вних, правосудних и других — и поступака пред тим органима. 
А то је онеспособљавање да се својим конкретним резултатима 
испољава као ефикасна правна држава.

Јавно мњење и други чиниоци, у земљи и иностранству, од 
федерације и њених органа очекују мање него од органа репу- 
блика.

Подсјећам |на чувену мисао: Ништа није могуће без људи, 
а ништа није трајно без институција. И другу: И најбољи пројек- 
ти остају само то, уколико их не прате одговарајући институ- 
ционалноправни мнструменти спровођења.

Затим, у оквиру Савезне Републике Југославије и даље по- 
стоје паралелни и међусобно неусклађени правни ‘системи. Нај- 
далекосежнији елеменат тог паралелизма састоји се у томе што 
Устав Републике Србије није- усклађен ica Уставом Савезне Ре- 
публике Југославије, мада је очигледна неусклађеност њихових 
садржина. До сада није чак ни испољена оријентација да ће се 
то учинити.

Ово је веома битно са становишта обезбјеђивања јединства 
уставног система и државног јединства. Битно је и зато што уно- 
си дубоку неизвјесност у погледу политичке оријентације, поли- 
тичке спремности, да се настави и успјешно одвија процес ин- 
ституционалноправног довршавања и оспособљавања Савезне 
Републике Југославије.

13 Анализа узрока законске неуређеносги односа у означеним обла- 
стима открива и један особен, готово до сада ненознат тип технологије 
опредјељивања сгратешких токова у федерацијама. Одреднице његове су: 
блокирати доношење закона којима се утврђује надлежност са.везних oip- 
гана и поетупак пред њима, а онда недоношење тих закона третирати као 
доказ да је вршење функција повјерених савезним органима од стране 
републичких органа и легитимно и легално, па и нужно. Ту технологију 
увјерљиво је илусгравала садржина телевизијске емисије „Прес клуб“ 7. 
јануара 1994. године, у којој је објашњавано и оправдавано зашто је ре- 
публички орган преузео да врши послове савезног орвана уставно надле- 
жног за послове државне безбједности.
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Не оживотвсрује ое ни једао од темељних конститутивних 
одређења Савезне Републике Југославије — да је она држава 
грађана. Умјесто тога, у пракси, национално је уплетено у цје- 
локупно њено ткиво — културно, еконо-мско, п.олитичко. духов- 
но. Готово све се подређује националној припадноети и призрже- 
нсти само једном виђењу националних интереса. Националним су 
импрегниране све области дјелатности. Чак и бројни облици ства- 
ралаштва.14

Истовремено, у великом сиромашењу и иарода и државе, 
најсуноератније су пали духовност, чојство и људске вриједно- 
сти уопште. Силу аргумената, не ријетко, замјењује аргумент силе.

Много тога се догађа што је до прије неколико година из- 
гледало потпуно невјероватним, Што не само духовно одваја, већ 
и супротставља искључиво по линији националног.

Духовно загађени и политички агресивни национализми за- 
гадили су духовну атмосферу у земљи.

Резултат тога су подјеле по линији етничких шавова. То је 
изразито обиљежје духовне ситуације у нас. Са те основе, суп- 
ротно цивилизацијском систему и реду вриједности, наметљиво 
се усмјерава идејно, политичко, културно и свеукупно форми- 
рање свијести човјека, људи.

Све то чини да грађани Савезне Републике Југославије жи- 
ве под снажним оптерећењем националног. И када стварно желе 
да се тога ослободе, објективно не могу.

Реални амбијент, дакле, не допушта да се сваки грађанин, 
независно од националне припадности, примарно испољава као 
људско биће, као стваралац и корионик духовних вриједности и 
материјалних добара. Као сељак, радник, као отац, мајка, син, 
супруга, сестра, писац, музичар, спортиста, носилац професионал- 
не функције, професор...

Напротив, реални амбијент усмјерава и присиљава грађане 
да се у укупном друштвеном и политичком животу, па чак и у 
обичним људским комуникацијама, примарно исказуту као Срби, 
Црногорци, Албанци, Муслимани. .. Или као агитатори политике 
неке од тих националности.

И струка и наука, не ријетко, деградирају своју објектив- 
ност ради пролазне национално-политичке опортуности. Ради 
примамњиве конјунктуре, али пролазне. Исказују се, не ријетко, 
као прерушена идеологида.

14 Јутославија и друге државе таа тлу доскорашње шесточлане југо- 
сло<венске федерације норматив1Н1О се одређују као државе грађана. Иедо- 
стају, међутим, дјела којима би се то потврдило. Недостају и дјела којима 
би се потврдила окрвнутост у том правцу ц прецизно програмиран>е етапа 
које би требало савладати да би се стигло до стварно грађанске државе.

6
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Глобално оцијењено: у друштву нашем, као и у његоеом о- 
кружењу, доминира национално, а не грађанско.15

Разлози за то и снага тенденције учвршћивања доминације 
нациоиалног чине 1вде|ро1ватним да ће то стање трајати и у пери- 
оду који непосредно долази, у којем ће се за дужи период рје- 
шавати државноправни односи између Србије и Црне Горе.

Разум јесте јак. У нашој земљи јачи је сада него прије го- 
дину-двије. Он ће и побиједити у будућности. Али, сада није то- 
лико јак да из реалности одстрани притисак агресивних нацио- 
лизама.

То је чињеница коју, као и оваку другу чињеницу, ваља у- 
зимати у обзир. То што је она нецигаилизацијска, што је штетна, 
што је супротна прогресу, мотив је и разлог за промјену стања. 
Али, док стање стоји какво јесте, мора бити решпектовано као 
чињеница релевантна за процјене и оцјене о томе шта је у датој 
ситуацији на линији обезбјеђења мира, а шта није. Шта је реал- 
но, а шта није.

У реалности нема ни једцог изразитог замаха усмјереног у 
правцу превазилажења било којег од ова три описана стања у 
реалности.

15 У ирелиминарним резултатима истраживања о карактеру друш- 
твеног система обављеним на територији Републике Србије у октобру 1993, 
који су (резултати) били предмет расправе научника на скупу у Институ- 
ТУ друштвених наука у (Беовраду 13. априла 1994, констатује се (стр. 17) 
да 49,7% испитаника „сматра нацију најважнијом групом којој припадају, 
то јест са којом се идентификују. Слиједе професионална (20,1%) и гене- 
рацијска нрипадност (19%), а на зачељу су припадност класи (6,2%) и кон- 
феоионалној групи (5,1%)“. У аналитици се казује: „Важност припадања 
нацији претеже у |св-им категоријама, осим међу ученицима и студентима" 
(стр. 18). У расправи је ионстатовано да де „јако изражено опредељење за 
националну хомогенизацију и диференцирање од друтих националних гру- 
па“, да се „33% испитаника изјаанило да апсолутно нема поверења у при- 
паднике других националности“, а да је „само 5% казали да има поверење 
у лрипаднике других националности сем у екстреме међу њима“. Исказан 
је и податак да је 29,4% испитаника изјавило да не жели да у својој сре- 
дини има суграђане других националности.

Стање 1993. године, знано је то, било је у много чему екстремно. Си- 
туацијом је створено. Било је у тој години јако духовно разграђивање. У 
тој години постојеће стање, међутим, није трајно стање. Није трајно рас- 
положење грађана. То се мора узети у обзир приликом разматрања изне- 
сених података и констатација. Ипак, изнесени резултати истраживања не 
могу се пренебрећи као мндикатор оријентације свијести на овим просто- 
рима.

Истоврсна оријентација, у садашњости, доминантна је у читавом ис- 
точном и великом дијелу Европе. Ђерђ Конрад о томе каже: „Идеал 
стварања хомогене националне државе потиснуо је (идеду о федерацији у 
посткомунистичком дијелу Источне Европе... У парадигми о хомогеној на- 
националној држави нема мјеста компромису са мањинама... упркос све- 
му не могу да се створе пртпуно хомогене нације“. (Лист. »Neue 
Zuricher Zeilung« — Цирих). Текст је у преводу објављен у .листу „Поли- 
тика“ у три наставка (13, 14. и 15. новембра 1993. Цитат је из трећег на- 
ставка).
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Ове чињенице довољан су оонов да се констатује:
а) И након двије и по године од њеног образовања, Савез- 

на Република Југославија нема пројектовано и уставно одређено 
државно јединство, идентитет, субјективитет и ауторитет;

б) Заустављен је процес уставно-законски системског догвр- 
шаизања федерације република-држава Србије и Црне Горе са у- 
ставно утврђеном концепцијом;

в) Уставно-системски недовршена, Савезна Република Југо- 
славија и не може бити функционална и ефикасна.

Има, дакле, довољно основа зебњи да је она недовољно при- 
хваћена држава. Зебњи да у њој поотоје утицајне снаге које је 
сматрају као пролазни и .црелазни облик државнолравних односа 
између Србије и Црне Горе. Зебњи за њену судбину, за њен оп- 
станак. Зебњи која није мања од величине напријед исказане 
наде.

VI

Пукотине

У уставно утврђеном државном тијелу Савезне Републике 
Југославије већ су створене и значајне пукотине. Од више њих 
најважније су три:

1) У пракси су значајно редуциране уставно утврђене 
функције Савезне Републике Југославије. И оне које се остварују 
унутар њених граница и оне које се остварују у међународним 
односима. Толико су практично редуциране да Савезна Републи- 
ка Југославија није онај ентиггет који је утврђен Уставом. Нема 
онај идентитет и ауторитет који подразумијева њен важећи Ус- 
тав.

Редукција је извршена фактичким понашањем, супротним 
уставним одредницама. >

Извршена јеи континуирано се врши на два начина. Прво, 
тиме што органи федералних јединица, сваки за своју републи- 
ку-државу, законима и другим прописима и одлукама које доно- 
се, оперативним дјеловањем извршних и управних органа, еко- 
номском политиком и мјерама за њено спровођење. унутрашњом 
и спољном политиком коју воде и непосредно извршавају — у- 
нутар земље и у међународним релацијама — стварно врше низ 
функција које су уставно повјерене савезним органима. Тиме се 
знатно редукује заједништво федералних јединица. У међунаро- 
дним релацијама, на примјер, органи федералних јединица, репу- 
блички органи, м и м о савезних органа, учествују у међудржа- 
вним преговорима. Преузимају обавезе према другим државама у 
име Савезне Републике Југославије. Одлучују о питањима која 
су од судбинског значаја за односе Савезне Републике Југосла- 
вије са другим или и за односе унутар земље. И друго, тиме што 
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је доношење значајних одлука из надлежности Савезне владе и 
Народне банке Југославије и конкретна садржина тих одлука, у 
реалном животу, стварно у зависности од ставова и опредјеље- 
ња представника републичких влада, иако су и Савезна влада и 
Народна банка Југославије уставно овлашћени да самостално до- 
носе одлуке из своје надлежности.10 Декларативне изјаве да се 
то неће наставити у области вршења функција Народне банке 
Југославије нијесу поткријепљене чињеницама које би давале 
сигурност да ће се стварно и догодити то што се обећава.

2) Читаво југословенско тржиште тијесно је за економски 
размах. Али, и тако тијесно, не ријетко се раздаваја на два ње- 
гова дијела. На тржиште на територији Србије и на тржиште на 
територији Црне Горе, умјесто да се ефикасно институционално- 
правно обезбјерује његово јединство.

То раздвајање није апсолутно и без прекида. Али, то раздва- 
јање се устаљује.

3) Супротно уставно утврђеној равноправности државе Ср- 
бије и државе Црне Горе, фактички је отворен цроцес надгласа- 
вања Републике Црне Горе у Савезној скупштини у чину изгла- 
савања одлука које су од егзистенцијалног значаја за државо- 
творност и статус државе Црне Горе у федерацији. Усвајање за- 
конске одредбе о завођењу ванредних мјера, угвркос противљељу 
Скупштине Црне Горе, увјерљив је примјер. Очигледми су и на- 
пори да се обезбиједи и легитимитет и легалитет њеном надгла- 
савању.

Ова пукотина разара темеље Савезне Републике Југосла- 
вије. Тиме и угрожава њен опстанак.

У реалном животу у уставно установљеном државном тије- 
лу Савезне Републике Југославије створене су, дакле, пукотине 
које су проузроковале — веома бих се радовао да је истина дру- 
гачија — кризу садашњег југословенског федерализма. Криза се 
огледа, прије свега, у фактичкогм заустављању уставносистем- 
ског довршавања успостављања идентитета и субјективитета Са- 
везне Републике Југолавије онаквих какви су уставно утврђени; 
у фактичкој деградацији улоге њених органа и у драстичном у- 
мањивању њихове снаге у односу на уставна опредјељења; у пот- 
копавању темеља на којима је она заснована и уставно изгра- 
ђена.

Савезна Република Југославија, у стварности, у супстанци 
њеној, дакле, другачија је од њених уставних одређења.

16 Сукцесивно се јавно саопштавају информације о припремању и до- 
ношењу одлука из надлежности Савезне владе и Народне банке Југосла- 
вије. У информацијама ice саопштавају подаци о одржаваљу .сједница, у- 
чесницима на њима и о процедури доношења појсдиних одлука. Ти пода- 
ци поуздано откривају и схвдје означени начин редукције функција Саве- 
зне владе и Народне оаЦке Југославије.
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VII

Кључни разлог

Има више разноврсних разлога за заустављање уставно-за- 
конски системског довршавања извођења ,и остваривања уставно 
утврђене концепције федерације државе Србије и државе Црне 
Горе и стварања описаних пукотина у њеном уставно утврђеном 
државном тијелу.

Кључни разлог томе је: јак политички отпор извјесног, не 
малог, броја утицајних чинилаца успостављању и постојању Ју- 
гославије као федеративне државе у којој њене федералне једи- 
нице — Србија и Црна Гсра — имају своју посебну уставно од- 
ређену државност, компаггибилну са начелима демократске фе- 
деративне државе, и у којој су оне равногправне као федералне 
јединице. Отпора који једним дијелом има извориште у постоја- 
њу великих разлика у величини и економокој снази Србије и 
Црне Горе, у сбјективним чињеницама. Али је доминамт- 
но заснован на политичким оријентација1ма, чија је суштина за- 
лагање за то да се укине федерација17 и да се образује унитарна 
држава за територију Србије и Црне Горе. Унитарна држава са 
унутрашњим уређењем заснованим на идеји и начелима „унутар- 
ног регионализма“ или без тога. (О предлозима тако усмјереним 
биће ријечи у поглављима која слиједе.)

Прецизније казано, кључни мотив и разлог заустављања у- 
ставно-законски системског институционалноправног довршава- 
ња и оживотворења уставно утврђене концепције Савезне Репу- 
блике Југославије јесте: политичко противљење, политички от- 
пор, извјееног дијела политич.ки утицајних снага у земљи, закон- 
ском обезбјеђивању остваривања уставно утврђене државности 
Црне Горе и равноправности црногорске нације. То је и у основи, 
и у суштини, и у циљу тог политичког отпора.

Бројни су докази за постојање означеног усмјерења и от- 
пора.

Један од њих је чињеница да се оц образовања Савезне 
Републике Југославије и усвајања њеног Устава (27. април 1992) 
све до сада, континуирано, јавно исказују и небројено пута на- 
глашено понављају, тврдње да је она продужетак „негативних и- 

17 У Црној Гори дјелује један број политичких чинилаца са усмјере- 
њем на то да Црна Гора иступи из Савезне Републике Југославије. И то 
је, такође, усмјерење за укидање федерације. Оно, међутим, нема толико 
политичке моћи да би могло одлучујуће утицати на заустављање означеног 
процеса и стварање означеиих пукотина. Зато га и не укључујем у кључ- 
ни разлог, иако на њега указујем. (О њему ће бити ријечи у излагањима 
која слиједе).

Свако може, наравно, мање или слабије утицајно, оцјењивати глав- 
ним, кључним. Слобода, међутим, није тако растегљива да даје лигитими- 
тет усмјерењу да се истурањем у први план мањег и недовољно утицајног, 
одвраћа пажња од кључног и да се умањује значај штетности његове..
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скустава брионске концеиције југословенске федерације‘, да је 
непожељна „мјешавина федерације и конфед,ерац!ије", да је „не- 
примјерена стварности Србије и Црнс Горе <и теориј.ским знањи- 
ма о федерализму“, да је „нерационална“ и да све то тражи и 
налаже „да се концепција заједничке државе Србије и Црне Го- 
ре радикално измијени“.

На тим основама, исказивани су и формулисани предлози 
да се укине федерација и образује унитарна држава. Све је то 
исказивано и понављано преко средстава информисања, у струч- 
ним расправама, (публикацијама, у републичким скупштинама и 
у Савезној скупштини. Исказују то бројни политичари, акаде- 
мици, писци, посланици, министри. На једнак начин, готово ис- 
тим речником, кад се наступало у име науке и у име политике. 
Увијек осмишљено да се утиче и на свијест и да се подстиче 
конкретно д]еловање на смјеру казаног захтјева за „радикалну 
измјену".18

Тај смјер дјеловања поткрепљује се такође тврдњама, суп- 
ротним научној истини, да федерација Србије и Црне Горе нема 
разлога да постоји, пошто она није вишенационална, јер „нема 
црногррске нације“, и да је „владавина већине“, без изузетка, 
једино легитиман, једино демократски принцип за заједничку др- 
жаву Србије и Црне Горе.

У Републици Србији, у којој су, и у име које су исказива- 
ни, цитиране и сличне оцјене, тврдње и цредлози широко су по- 
сијали иуњедрилинеповјерење у потребу постојања, у квалитет 
и дјелотворност концепције на којој је заснована Савезза Репу- 

■блика Југославија, а тиме и усмјереност против њеног даљег по- 
стојања.

И у Републици Црној Гори изазвали су такође неповјерење. 
Али, другог квалитета. Неповјерење у то да се стварно жели 
Југославија са уставно утврђеним карактером, да постоји спре- 
мност да се она изграђује и оспособљава сагласно уставним одре- 
ђењима, да ће се поштовати уставно гарнтована равноправност 
Црне Горе.

Наведене тврдње и предлози постали су саставни дио инте- 
лектуалног и политичког живота у Савезној Републици Југосла- 
вији, укључујући интелектуални и политички живот у републи- 
чким и савезним државним органима. Основ је за дјелова- 
ње, за чињење или нечињење, извјесног броја посланика у скуп- 
штинама република и у Савезној скупштини и извјесног броја 
носилаца функција у извршним и управним органима република 
и федерације.

18 Право је свакога да износи своје мишљење, да даје оцјене, То 
право не епарим. На овом мјесту и не улазим у то да ли је тачмо или не 
све што цитирам. Износим ово просто као чињенице. Констатујем и н>и- 
хове посљедице, тако^е као чињенице.
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Уграђени су, изричито или имплицитно, у програме и пла- 
нове за политичко дјеловање више политичких странака, међу 
којима су неке и парламентарне.

На тај фактички начин, створен је отпор законодавном ин- 
ституционалноправном доиршавању и оживотворењу уставно у- 
тврђеног идентитета и субјективитета Савезне Републике Југо- 
славије. Отпор који је, стварно, одлучујуће утицао да настане 
стање какво јесте, далеко више него што су на то утицале нор- 
малне тешкоће почегка, несналажење, незнање, текући пропусти 
у раду, доминирање чиновничке кратковидости над државничком 
мудрошћу — чега има и што је такође доприносило насталом 
стању, али са секундарном улогом.

Санкције Савјета безбједности Уједињених нација према 
Југославији, ма колико да отежавају уређивање односа у земљи, 
нијесу и не могу бити кључни разлог 1за настдјање описаног 
стања.

Све то потврђују и подручја државног уређеља на којима 
су створене описане пукотине, значај њихов за (не)остваривање 
уставно утврђене концепције југословенске федерације, природа 
и конкретна садржина тих пукотина.

Оваква каква је у реалности, а што потврдно изазива не- 
задовољство и што се оправдано критикује, Савезна Република 
Југославија није, дакле, постала због уставне концепције и све- 
укупне садржине Устава, због недоречености и мањкавоти у ње- 
му, него због конкретне политике. Због одбојности утицајне по- 
литике — то што је незванична није одлучујуће — према ф е д е- 
рати в н ом облику равноправних држава — Србије и Црне 
Горе.

VIII

Чињенице о државности Црне Горе и црногорској нацији

Изнесене чињенице приморавају да у овом раду, прије из- 
лагања о другим питањима, изнесем један окуп за ову тему ре- 
левантних чињеница о државности Црне Горе, црногорској наци- 
ји и о значају једног за друго.

Прво. Држава Црна Гора постоји више вјекова. Међунаро- 
дно је призната прије више од 100 година. По реду је 27. држа- 
ва у свијету која је међународно призната. Већ у првој деценији 
20. в.ијека у њој је 12 држава имало своја дипломатско-конзу- 
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ларна представништва. По томе је била испред низа далеко ве- 
ћих држава у Европи.19

Вишестољетна државност Црне Горе била је кључни чини- 
лац историјског политичког израстања, очувања и учвршћења 
субј ективитета и идентиггета црногорског народа и народа Црне 
Горе у цјелини.

Државност Црне Горе дубоко је укоријењена у свијест и о- 
предјељења народа Црне Горе. Укоријењена је као вриједност, 
као завјетност коју треба чувати и очувати, чије би евентуално 
губљење народ Црне Горе доживио као свој највећи пораз.

Као свака историјски вриједна тековина и традиција, др- 
жавност Црне Горе није ни мртво слово историје, ни неживотно 
насљеђе. У садашњем дијелу континуираног историјског процеса, 
државнот Црне Горе повезује прошлост и будућност. Услов је и 
гаранција даљег опстојања и обезбјеђивања кроз више вјекова 
створеног субјективитета и државноправног идентитета народа 
Црне Горе и црногорске нације. Услов је и гаранција остварива- 
ња и обезбјеђивања њихове равноправности у сваком облику 
државноправног заједништва са другим државама. Услов је и 
гаранција да народ Црне Горе обезбјеђује коришћење природних 
ресурса на територији Црне Горе сагласно свом интересу и својој 
вољи, да омогућава народу Црне Горе да суверено одлучује о се- 
би и својој судбини и да се утицајније и лакше, у релативном 
смислу, исказује као политички и суверени субјект.

Држава и јесте највиша социјална форма у којој се етнич- 
ка својства и етничка снага могу да искажу.

Народ Црне Горе нема ни једног разлога, интереа или циља 
који би га. опредиуелили да сам угаси ту своју вишевјековпу по- 
зитивну тековину, или да пристане да се она угаси ради задово- 
љења чечијег другог интереса и постизања нечијег другог циља.

Напротив, има историјску завјетност, потребу, иитерес u и- 
сторијски конституисану политичку вољу и ријешеност да очува 
и учвршћууе државност Црне Горе. Да обезбиједи њено постоја- 
ње и у будућности. Са карактером државности увијек од народа 
Црне Горе одређеним и прилагођеним државноправном статусу 
Црне Горе у односима са другим државама.

Народ Црне Горе све је то изричито дјелима исказао небро- 
јено пута. И на референдуму, одржаном 1. марта 1992. године, 
већина народа Црне Горе изјаснила се, тајним гласањем, да Цр- 

18 Садашња ситуација на -овим прасторима подстиче да у фусноти 
подсјетим и на сљедећу чињеницу: међународни углед .државе Црне Горе 
крајем прошлог вијека био је толико висок да је био остаов европским ве- 
лесилама да Црној Гори повјере миротворну улоду у раздвајању зараћених 
страна на Криту 1897. године, Турске и Грка на Криту. Ту мисију је двије 
године вршио Одред црногорске војске, састављен од 70 војника, 8 подо- 
фицира и 2 официра, а под командом капетана Машана Б. Божовића. (Ви- 
ди о томе у часопису Историјски записи, 1965, број 1, стр. 72—119 опширан 
чланак аутора Бранка БабпЈћа).
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на Гора буде суверена и у савезној држави за чије се образова- 
ње опредијелила та већина.

Несрећна крвава догађањ-а у Црној Гори првих дана 1919. 
године, у историји и литератури наввана „Божићна побуна“, са- 
мо су један од доказа интензитета и снаге одлучности Црного- 
раца за одбрану државнссти Црне Горе.20

Ни једна нација се није одрекла свог државног ослонца. 
Напротив, за своју државност многе од њих и у савремености 
дају своје драгоцјености.

Опредјељење за обезбјеђивање државности Црне Горе, да- 
кле, ниде резултат сензибилности према нечему пролазном, него 
је одговоран однос према стамено историјски укоријењеној ври- 
једности. према потреби обезбјеђивања њене непролазности.

Оријентација на одузимање државности Црној Гори, стога. 
изазвала би неотклоњиво протиовљење Црногораца и већине на- 
рода Црне Горе. Зависно од карактера и снаге оријентације за 
одузимање државности Црне Горе, настали би мање или више 
тешки сукоби са мање или више трагичним последипама.

Народ Црне Горе има легитимно право да очува и обезбиједи 
настављање државности Црне Горе и у будућности. И да се сду- 
пре сваком роварењу протис њеног настављања у будућности.

Нема основа да се залагање за остваривање тог права под- 
води под појам — сепаратизам. Настојање да се остварује и по- 
штује то право само је настојање да се успостављају и учврш- 
ћују нраведни и демократски односи у федеративној држави.

Могу други оцјењ1ивагги да није сврсисходно даље настав- 
љање државности Црне Горе. Могу они то и не жељети. Али, 
легитимно право да о томе одлучује има једино народ Црне Го- 
ре. Нико други.

Државноет Црне Горе, сгмапо себи, компатибилна је са дру- 
штвеном природом и начелима демократске федеративне државе.

Друго. Црногорска нација је реалност у садашњости. Исто- 
ријска је чињеница. За приврженике истине — аксиом је. А ак- 
сиом ':е не доказује. Њиме се доказује.

Тековина је, производ је културно-историјског развоја.
Грешан или безгрешан, добар или лош, али је продукт кул- 

турно-историјског развоја.
Њено постојање и физички се види, да тако кажем. Види 

се у физичком бивствсвању и живљењу 551.577 људи који су се, 
према резултатима псписа становништва извршеног 1991. године, 

20 Бројгш подаци и документи о томе објављени су у књизи: „Бо- 
жићна иобуна у Црној Гори 1918“. Ееоград 1991, страиа 344. Аутор књиге 
је Миле Кордић.

У kihh'.ti др димитрија Дима Вујовића „Уједиљење Црне Горе и Ср- 
бије“, Титоград 1962, у поглављу. „Еожићна побуна“ (сгр. 331—377) ггри- 
казани су узроци и ток побуне, карактер покерта и његове социјалне снаге.
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изјаснили да су по националности Црногорци.21 Од њих 380.484 
живи у Црнод Гс|ри, 140.024 у Србији и 31.069 нае територијама 
других доскорашњих југословенских република.

Постоји, дакле, као природни факат. Као колективно на- 
ционално осјећање људи.

Постоји као нација чији се припадници подједнако поносе 
својом црногорском националношћу и својим етничким братством 
Cci српском нацијом, сводим братољубл>ем са Србима.

Црногорска нација постојии у бројним културним, економ- 
ским, политичким и другим творевинама и вриједностима ство- 
реним умом и рукама Црнстораца. У раскошно богатом, ориги- 
налном и разновроном етосу Црногораца, ствараном у суровпм ус- 
ловима животом вајаном и извајаном. Постоји и у премисама и 
садржини Устава Савезне Републике Југославије, у свим савез- 
ним и републичким уставима донешеним од 1946. до 1988. године 
у доскорашњој шесточланој федеративној Југославији. И број- 
ним историјским, правним и другим, домаћим и иностраним до- 
куменгима. Да постоји у Уставу Савезне Републике Југославије, 
очигледно казује његова садржина. Јер, мада се црногорска на- 
ција, као ни српска, изричито не помиње ни у једној уставној 
одредби, неспорно је да је непоколебљиво уважавање постојања 
српске и црногорске нације, као социјално^нацианалних супстра- 
та државе Србије, односно државе Црне Горе, опредијелило и ре- 
зултирало концепцију и више битних сегмената тог устава.

Њено постојање констатовано је и у низу одлука Републи- 
ке Србије, као државе, донесених од 1944. године до сада. Кон- 
статсвано је и 1992. године, чином усвајања Устава Савезне Ре- 
публике Југославије у Народној скупштини Републике Србије. 
Тиме јеиРепублика Србија исказала опредјсљење да уважава чи- 
њеницу да постоји црногорска нација, да постоје њена права. И 
да уважава њену нациопалну равноправност.

ТБено постојање констатовано је и уважено, директно или 
имплјшитно, и у бројним документима страних држава и других 
релевантних чинилаца у свијету. Констатовано је и њиховим по- 
штовањем црногорске напије.

Она, дакле, постоји. Што њено постојање неко тешко ра- 
зумије, што га неко не жели, што се са њим не мири — друга 
је стзар.

Када постоји, она, као и сваки „човек заслужује бар толико 
слободе да буде оно што јест“ (Добрица Ћосић).

Чињеница да она поотоји, чињеница. је као и свака друга. 
Као и свака друш чињеница, и ова обавезујс да се уважава, 
да се поштује. Њено негирање, негирањс је истине. Драстич- 
но гажење неприкосновеног права људи да се слободно опредје- 
љују о својој националној припадности.

21 Статистички билтен Савезног завода за статистику, број 1934.
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Ово није мојој вољи подређивање стварности. Ово је ствар- 
ност коју ја с ам о добро видим.

Научно и филозофски је утврђено: о чињеницама се не мо- 
же одлучивати у смислу да ли се оне признају или не признају. 
Нема шта ни да се одлучује о оном што не може бити другачије 
него што јесте. Чињенице се само утврђују, а када се утврде.. 
уважавају се и тумаче.

То важи и за црногорску нацију.22
Црногорци имају право, дакле, да траже од свакога, па и од 

грађана Црне Горе који су по националности Срби,23 да уважава- 
ју црногорску нацију и њена ирава.

Политика користи не само !иотине него и полуистине и неи- 
стине када жели да сствари одређени политички циљ. У поли- 
тици, дакле, практикује се и толерише и негирање чињеница. 
Али, то је злоупотреба слобсде, а не легитимно право. И доказ 
да је слобода погодна за исказивање не само поштења него и не- 
поштења.

Наука, међутим. нема опра1вдања за негирање чињеница. О- 
на само има разумијевање за постојање различитих мишљења и 
ставова о значењу и дејотву појединих чињеница.

Констатовање дапостоји црногорска нација није и не може 
бити негирање или довођење у питање етничке везе српске и цр- 
ногорске нације. Напротив. Уважава се научно утврђена истина 
да црногорска нација има исто етничко поријекло које има и срп- 
ска нација. Инаучно утврђење да нема ооновада се ставља знак 
једнакости између етничког псријеклаи националпог идептитета. 
Национални идентитет се не своди само на етничко поријекло. 
Од њега пресудно и не зависи. Стварност у свијету, таква как- 
ва јесте, непорециво доказује да је етничко поријекло само један 
елеменат, често не и опредјељујући, од више конститутивних е- 
лемената нације. Само једно од више обиљежја нацијс. Нација 
и није нешто што је само тјелесно, што има само биолошка свој- 
ства.24 Она је социјално политичка појава и категорија. Духовно, 
колективно осјећање. Дуссовно заједништво.

22 . .Распра.ве историчара, етнографа и филолога о томе које су
народности, без вредности су. Једгаој нацији припада онај који осећа и 
хоће да јој припада, како ;је то у своје време (рекао Регаан. Суштина на- 
ционалнога није у језичком него у духовном обележју, оно није у имену 
и у застави него у дељењу добра и зла“ (Милан Грол: „Искушења демо- 
кратЈе“, Научна књига, Београд 1991, страна 33).

23 Према резултатима пописа становништва извршеног 1991, у Црној 
Гори има 57.176 Срба (Статиситчки билтен Савезног завода за статистику, 
број 1934). Црногооци поштују њихов национални осјећај. Дјелима то до- 
казују и потврђују. С разлогом очекују такав однос и гарема себи. Не ради 
постизања реципроцитета, него зато што је такав однос обиљежје културе 
и цивилизованости.

24 Заступање тезе да је поријекло једини критеријум који одређује 
нацију у литератури се назива „биолошки гаационализам“ и оцјењује се 
као представљање једне чињенице за укупиост.
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Национално биће сваке нације, па и црногорске, чине прије 
евега колективна свијест о нацисналној индивидуалности, само- 
битности и скуп народних карактеристика обухваћених појмом е- 
т о с, а који чине комплексни садржаји који се означавају и 
исказују појмовима: карактер, менталитет, етика, морал, нарав. 
понос, ћуд, достојанство, обичаји пс. све до симбола, фолклора 
и одјеће. Све то јесте повезано и са етничким поријеклом. Али 
није њиме апсолутно условљено, предодређено, ограничено или 
њему подређено.

Црногорску нацију не негдра, не може довести у питање, ни 
то што она има језик и вјеру као српска нација, што душу и 
домове њених припадника — испреплетно са ссобеним црногор- 
ским — исто као и душу и домове припадника српске нације.. 
испуњавају косовски мит, уздизање јунаштва Обилмћа и бројни 
други вриједни садржап1И српске духовности — без чега црногорс- 
ка нација и не би била оно што стварно јесте. Јер, стварност Ев- 
ропе и свијета непорециво доказују да су исти језик и иста вје- 
ра одредница и више нација. Утканост у духовно биће црногор- 
ске нације вриједних садржаја српске духовности доказ је, прије 
свега, мултикултурализма црногорске нације, што је обиљежје 
духовности свих нација. А резултат је братске блискогти живо- 
та српког и црногорког народа, њиховог живљења једног поред 
другог, заједничког етичког коријена, чињеницо да је њихов жи- 
вот био судбински повезан, да се прожимао. Истовремено, доказ 
је спремности и усмјерености Црногораца да поштују и његују 
вриједности културе српоког народа и да њима богате своју осо- 
•бену црногорску културу и духовност.

Негирање или одотрањивање из духовности црногорске на- 
ције вриједних садржаја српске духовности, српске културе, неи- 
сторијско је, нецивилизацијско је, исто као што је то и негирање 
црногорске нације. Непоштовање је њене мултикултурностк, која 
је цивилизацијска вриједнсст.

Црногорска нација није ни створена u не постоји зато да 
би била против некога или за некога, да се порекне посебност 
било uuja.

Њено постојање није антисрпство. Нема ни једне чињенице 
која би то потврдила. Ни једна антисрпска политика никада није 
добила подршку црногорске нације. Не може је ни сада добити. 
И не треба да је добије. Напротив, обиље чињеница, из историје 
и из савременог периода. доказује да црногорска нација, као цје- 
лина, својим дјелима потврђује братољубље према срлској на- 
цији.

Српско национално питање јесте демократско пнтање. Оно 
се, међутим, не може демократски рјешавати игнорисањем, ома- 
ловажавањем или порицањем постојања црногорске нације.

Разграђивање и расцрногорчавање црногорске нације није 
ни услов ни допринос афирмацији српске нације. Није ни духов- 
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но здрав, ни дјелотворан начин „историјског промишљања сри- 
тва“. Није прилог братољубљу Срба и Црногораца. Напротив, 
штетно је за братољубље, за слогу Срба и Црногораца, за односе 
између Србије и Црне Горе.

Злоупотреба је слободе. И губљење чојства.
И црногорско националнопитање демократско је питање, у 

смислу права сваке нације на своју самобитност и слободу да 
одлучује о својој судбини и о својим интересима. То је у истој 
мјери у којој је и српкжо национално питање демокраггско питање.

Треће. Национално осјећање јаче је од било којег другог 
колективног оејећања. Историја, па и савремена, даје обиље до- 
каза за то. Негацијама, па и оним које су оствариване силом, ни 
једна нацијаније одстрањена из реалности, као што негирањем 
из реалности није одстрањен ни један нематеријални факат. На- 
ционална осјећања нијесу материјалне природе да би се могла 
одстрањивати из реалности негирањем, па ни када се за то упо- 
требљава и сила. Било којом врстом негирања нација се не може 
ни промијенити. Ни у једној компоненти — од генетике до етике.

Дух народа је неуништив.
Црногорска нација, дакле, опстајаће као реалност, као исто- 

ријска чињеница, ове док постоји колективно национално црно- 
горско осјећање, упркос или можда баш због њеног негирања, 
макар се то негирање и увећавало. Опстајаће све док има људи 
који ће бити Црногорци по националности. А сваки сљедећи по- 
пис становништва у протеклих пет деценија показивао је да се 
увећавао број национално опредијељених припадника црногорске 
нације.

Она ће опстајати, и зато што има, као и свака друга наци- 
ја, позитивну социјално-историјску функцију.

Четврто. Наццји. као и свакој другој социјално-политичкој 
категорији, није исправно дати више него јој по њеној друштве- 
ној природи и улози припада. Али, ни мање од тога. Дужност је 
уважавати чињеницу да је нација историјски пролазна, али да 
су у протеклом и овом вијеку, у садашњости и у сада сагледивој 
будућности, улога и дејство нације веома значајни и утицајни.

Црногорској нацији, дакле. не треба дати ни еише права ни 
више обавеза, него што их има српска и свака друга нација у 
свијету. Али, ни мање од тога. Тако схваНено црногорство је — 
здраво црногорство.

Поред осталог, то подразумијева: црногорска нација, као и 
српска, и свака друга нација, има и право и обавезу да његује, 
да чува, да одлучно и истрајно брани своуу националну индивгг- 
дуалност, своју самобитност, своје право да самостално и суве- 
рено одлучује о свом државноправном изразу и облику тог изра- 
за. И право и обавезу да обезбјеђује и брани своју равноправ- 
ност са другим нацијама. Нема ни мотива, ни циљева, ни средста- 
ва који би Црногорце усмјерили да се вољно одрекну црногор- 
ске нације, да прихвате „утапање“ у српску националност.
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Црна Гора је, дакле, комплекснија реалност него што је ви- 
де агресивни националисти, креатори и протагонисти захтјева и 
предлога за укидање државности Црне Горе и негатори црногор- 
ске нације.

Ове чињенице, и друге сагласне са њима, траже да они на- 
учници учесници скупа, који негирају постојање црногорске на- 
ције, да на овом научном скупу, аналитичком анализом, метода- 
ма научног утврђивања и оцјењивања чињеница, одговоре и на 
питање*  да ли ове и друге са њима повезане чињенице, као голе 
чињенице, имају доказну снагу за науку, имају ли научну ври- 
једност, обавезују ли као објективна реалност да нађу свој из- 
раз и у научним закључивањима, или су оне небитне за научна 
закључивања, зато што пред њима имају примат и надмоп неки 
државни, политички или неки други интереси и циљеви, или из 
неких других разлога. Или, да изнесу друге чињенице, као опи- 
пљиву реалност, којима ое утврђује да изнесене чињенице јед- 
ноставно и не постоје.

Без чињеница, као доказа, којима би се негирало постојање 
описаних чињеница, или доказало да описане чињенице немају 
доказну снагу за науку, да немају научну вриједност, да не оба- 
везују да се узимају у обзир у процесима научног закључива- 
ња. цитиране негатсрске тврдње не могу имати други ранг и дру- 
го значење осим научно неоснованих појединачних или групних 
тврдњи.

Пето. Научно су утврђени, обрађени и објашњени постојање 
црногорске нације, њено жилиште и историјски процес њеног из- 
растања, зријевања, формирања.-5

Из обимне садржине научне литературе кој,а има за предмет 
и црногорску нацију, издвајам и цитирам исказе само два науч- 
ника: професора Живојина Перића, професора Правног факул- 
тета у Београду између два свјетска рата, и академика Петра 
Влаховића, етнолога.

23 О црногорскај нацији има више научних студија, чланака, рас- 
права. Опречни су налази и паруке у њима. Све што је о томе написано 
релевантно је за стицање знања о црноторској нацији, за њено разумије- 
в^ње. Опречност порука пружа могућности за упоређивање, за провјеру 
чињеница и чињеничних закључака. основу упоређивања садржиие сту- 
дија и расправа, руководећи се критеријумима аналитичности, документо- 
ваности и поузданости, сматрам да је проблематика црногорске нације 
најцјеловитије до сада обрађена у књизи академика Димитрија-Дима Ву- 
јовића, објављеној под наславом: „Прилози изучавању црногорског наци- 
оналног питања", Никшић 1987.
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Исказ Живојина Перића,* 26 који цитирам, из његове је прав- 
но-теоријске и правноисторијске студије „Пјрна Гора у јутосло- 
венској федрацији“, објављене 1940. године,27 у којој разматра 
питање Црне Горе „с гледишта јавноправнога и гледишта нацио- 
налнога". У завршном дијелу студије проф. Перић закључује: 
„Јер, иако су Срби, спегџигјално Србијанци, и Црногорци, у основу 
један народ, ипак они нигјеоу, у том погледу (то јест не само са 
„историјско-државнога, него и са самога националнога станови- 
шта“ — моје цитирање реченице која претходи), потпуно исти. 
... Живјећи кроз вјекове одвојено од ових, у својој засебној др- 
жави, под другим и социјалним и еконо1мским и географским 
(геополитичким) приликама, Црногорци су се, природно. морали 
диференцирати, у односу на општу српску расу, и психички а, 
до извјесне мјере, и етнички (подвучено у оригиналу — моја на- 
помена), постали су, другим ријечима, један етички и донекле и 
етнички индивидуалиггет... Црногорци имају толико својих на- 
рочитих особина, да се могу, без претјеривања, убројити међу 
најоригиналније и најинтересантније народе у Европи, чија се о- 
ригиналност и интересантноот утолико више истиче, што су они 
један малобројан народ; етничка и етичка всличина концентри- 
сана на збијеном простору“.28

Исказ научника етнолога Петра Влаховића, који цитирам, 
из његове је садржајно богатекњиге „Народи и етничке заједни- 
це у свијету“ (Београд 1984), у којој разматра етничку пробле- 

26 Професор Живојин Перић је научник великог научног ауторитета. 
И у нашој земљи и у иравничкој јавности у свијету. Један је од великана 
— научника из самог врха научника из ојбласти права на Правном факул- 
тету у Београду, између ;два свјетска рауга. Као и још неколицина љегових 
колега, он је једна готово цјеловита институција српске науке и српске 
културе. Сесија Копаоничке школе, тада свјетски познате, 1939. године би- 
ла је посвећена његовом дјелу. Био је цредавач на Хашкој академији 
међународног права. Од близу хиљаду радова, објавио је више од ,200 на 
француском језику, око 50 на њемачком, око 15 на италијанском, а по 
неколико на енглеском, чешком, јапанском и другим језицима у свијету.

2" Студија је објављена у: Економист — знанствена књижица, За- 
греб, 1940, бр. 7—8.

Цитирани дио студије 1проф. Ж. Перића свједочи колико је и код 
врхунских српских научних мислилаца, већ на крају четврте деценије 
овога вијека, била јасно искристалисана и чврсто формулисана свијест о 
црногорској националној посебности и индивидуалности, о црногорској на- 
цији, а цитирана фуснота написана на првој страни текста студије, свје- 
дочи зашто о томе мема више литературе из тог периода.

26 у фусноти, коју је посебно потписао, на првој страници студије, 
професор Перић написао је и сљедеће: „О овим стварима није се доскора 
смјело писати код нас. Нарочито послије државног удара 6. јануара 1929. 
године. Али, и Устав од г. 1921. у своме члану 138... онемогућавао је свако 
разматрање ове врсте. Данас, пак, када се једном напустила фатална по- 
литика унитаризма... , која је, у самој ствари, била један систем духовне 
диктатуре, ... ксристећи се, дакле, фактичком, ако још не правном... сло- 
бодом изражавања мисли, ми смо се усудили да овај чланак упутимо Уре-
дништву „Економиста“, а у сврху његовог објављивања, са захвалношћу,
унапријед“.
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матику у свјетским размјерама. У њој обрађујо: основне одред- 
нице људских заједница; унутрашње законитости развоја поједи- 
них људских заједница; садржаје који чине један народ особе- 
ним, што „разликује један народ од другог, што сваком даје ин- 
дивидуалност“ (стр. XIV); факторе који утичу на формирање је- 
дне нације „као сложенијег интепри,тета“, као „сложенијег сту- 
пања колективне иденшификације", и тако даље.

У тако свјетски широком научном захвату, са цитцрањем и 
позивом на научне резултате научника великана из области ет- 
нологије, са аналитички 1изнијансираним одређењима етничких 
категорија, Петар Влаховић утврђује да су Црногорци „савреме- 
ни јужнословенски народ са посебним националним обиљежји- 
ма. Прво се развијао у оквирима српског етничког језгра, затим 
постепено издвајао у засебну здједницу као самостална етничка 
народна и национална заједница".29

Бројни су, разноврсни и садржајни духовна добра и текови- 
не које су, у датим историјским околностима и условима, посе- 
бно у условима постојања више вјекова самосталне и независне 
црногорске државе, утемељиле зачетак. зријевање и формирање 
црногорске нације, као културно~историјске и социјо.лно-полити- 
чке појаве и категорије и које су њени битни (не једини) конс- 
титуенти. Историјски пролазне појаве, али у досадашњости и са- 
дашњости по улози и вишестраном дејству веома значајне. При- 
је свега, то су: особени црногорски народни дух, етос, поглед на 
свијети оистем вриједности, карактер; самостална црногорска и- 
сторија и држава у трајању од више вјекова; оригинални и осо- 
бени црногороки систем вриједности и поредак на његовој љес- 
твици; црногорска култура — схваћена као систем начела и на- 
чина свакодневног живота, обичаја, односа међу људима и према 
људима, понашањаипоступака; оригиналан систем друштвених 
и државних институција, симбола и културних споменика; црно- 
горско особено схватање правде и права; особени цјелокупни 
правни систем и, на свему томе засновано и тиме прожето, осје- 
ћање и свијест црногорског народа о својој нациопалној поеебно- 
сти и индивидуалности, о својој судбинској повезаности. зајед- 
ничким интересима и иступањима према другим народима; о себи 
као нацији.30

29 Страна 114.
зс Постојање света тога идентификовано је и утврђено у обимној 

литератури — научној, аналитичко-документационој, цутописној; научно- 
-публицистичкој, књиженно-историјској и другој. Многе искуством извајане 
и потврђене судове и мјерила о тим посебностима и индивидуалности цр- 
ногорског народц^ садрже бројне народне пословице, изреке и анегдоте.

Без оријентације на исцрпност у навођењу литературе о томе, ука- 
зујем на сљедеће радове:

Милорад Медаковић, Живот и обичаји Црногораал, Нови Сад, 1860; 
Павле Аполонович Ровински, Поглед Црногораг^а на свијет, Глас Црно- 
горца, 1888; бр. 9—17, 19—21. и 24; Симо Шобајић, Црногорци, Београд 1929; 
Мнћун Павићевић, Црногорци о себг1 и животу, Београд, 1932; Марко Ми-
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Збир ове врсте духовних добара и тековина. са свим против- 
рјечноотима и неравномјерностима, и чини оне садржаје „који су 
параметри повезивања у својој, однооно разграничавања са сус- 
једним заједницама“, којисубитни (неједини) конституент сва- 
ке нације.31

љанов ПоповиР, Племе Кучи у народној причи и пјесми, Примјери чојства 
и јунаштва, Живот и обичаји Арбанаса, Титоград 1990; Сула Радов, Изре- 
ке и анегдоте, припермио и цредговор написао Б. Вујачић, Титотрад 1974; 
Радосав Меденица, Црногорске анегдоте, Тиггоград 1967; И. Радо1вић, О со- 
цијалном код Црногораца, Правни зборник, 1933, бр. 6; Н. С. Мартиновић, 
О менталитету, Зета, 1933, бр. 40; Ст. Даниловић, Црногорци и негативне 
особине, Зета, 1939, бр. 30; Герхард Геземан. Чојство и јунаштво старих 
Црногораца, превео cia њемачког Рад. Меденица, Цетиње 1968; Капетан 
Хенрих Аугусто Анђели, Кроз Црну Гору, са подчасловом На скијама, Осло 
1895, превела са нррвешког Б. Благојевић, Титоград 1991; Виала де Сомиер, 
Историјско и политичко путовање у Црну Гору. Париз 1820, превод са фран- 
пуског М. Аџић, Цетиње 1994; Никола Ђоновић, Рад и карактер Црного- 
раца, Београд 1935; Саво Стругар, Црна Гора и њени модерни иотурчењаци, 
„Критички осврт на књигу Николе Ђоновића „Рад и карактер Црногораца", 
Београд 1935. ,

Ниједак сд имековаиих аутора изричито ие номинира црногорску ;на- 
цију. Али, чињеница да велики број мислилаца обрађује историјске, кул- 
турпе, етичке, државничке и друге облике народа у Црној Гори, не може 
се другачије схватити и разумјети него као резултат чињенице да су они 
сазнали да је тај народ, по тим овојствима, по начину живота, другачији 
од других, особен, самосталан. То значи, да је особен, самосвојан, по ску- 
пу оообина које у сагремености чине националну посебност, конституишу 
нацију. Разлог за то може се наћи и у чињеници да је појам нација, у 
савременом значењу, успорено коришћен у политичко-социјалној и науч- 
но-филозофској литератури (у Рјечник Француске академије уиијет је тек 
1893. године. — Видјети у књизи Петра Влаховића „Народи и етичке за- 
једнице света“, стр. XII), дуго је задржаван предсавремени појам нације, 
који је нацију -сводио на етникум. И у чињеници да je тек том литерату- 
ром разјашњаван и утврђиван стелен особености и колективне нациоНалне 
иденгификације. Нација и јесте, у историјском смислу, један виши степен 
колективне идентификације који је требало утврдити.

О посебностима у духизним стремљењима, „духовној бури“ и духов- 
ном узлету у нрногорском друштву, о ширем повезивању мислећих лич- 
ности из Црне Горе са достигнућима „културе грађанског друштсва и борбе 
за нове друштвене односе“, посебно видјети у садржајно веома богатом и 
веома значајном дјелу академика Ђока Пејовића, под насловом Друштво 
— филозофски погледи у Црној Гори од почетка XIX до средине XX ви- 
јека, Титоград 1980.

31 О значењу означених духовних добара и тековина за настајање 
појединих нација у свијету, видјети у цитираној књизи Петра Влаховића. 
Из ширег аналитичког и изнијансираног његовог казивања, наводим: у 
контсксту чињеничних констатациј|а да је нација „сложенији интегритет", 
да крвно сродство „губи примат“, да припадници једне нације могу бити 
и различитог поријекла, Влаховић изводи чињенични закључак: „.. .Нас- 
танак сваке етничке заједнице, као што се зна, тијесно је повезан са ства- 
рањем културе у најширем смислу ријечи“. Затим, параметар идентифи- 
кације индивидуализације и разграничавања једне нације је и чињеница 
доживљавања себе“ као ,,нешто другачије“ по историји, начину живота, 
култури. И по творцима и нссиоцима културе, а не само по садржини 
културних тековина. Цитира и научника свјетског гласа С. А. ТОкафера, 
који наглашава: „... културни облик је ... оно што разликује један народ 
од другога, што сваком даје индивидуалност" (страна XI—XX).

7
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Шесто. Државност Црне Горе старцја је од формирања mp- 
ногорске нације. Црногорска нација није ни импераггивни услов 
за државност Црне Горе у будућности. Јер, држава ће остати и 
када у будућности нације престану бити оно што су сада.

Међутим, у седашњости, црногорска нација је одлучујући 
социјални и идејни супстрат државности Црне Горе. Сада је бит- 
на и најсигурнија нит очувања и обезбјеђивања државотворства 
Црне Горе. То двоје, у садашњем историјском тренутку, својевр- 
сно је — једно.

Негирање црногорске нације, њено разарање агресивним дј е- 
ловањем, циљно усмдереним на то да се Црногорци, као пр-ипа- 
дници црногорске нације, лише националне свијести о себи. о 
својој националној посебности, индивидуалности, самобитности, у 
садашњој историјској стварности, стога је, истовремено, и атак на 
постојећу уставно утврђену државност Црне Горе.

Залагање за очување и настављање државности Црне Горе, 
са истовременим негирањем постојања црногорске иације, из ис- 
тих разлога, нема сигуран ослонац у садашњости. Не може са си- 
гурношћу ни допринијети очувању државноти, упркос деклари- 
сању за њу.

Седмо. Историјско право је и обавеза народа Црне Горе и 
Црне Горе као државе, да чувају и очувају државност Црни Го- 
ре и њену равноправност са Србијом у заједничкој федеративној 
држави.

Историфеко право је и обавеза црногорске нације, као и сва- 
кедруге нације, да чува, штити и брани своју националну ин- 
дивидуалност, самобитност и равноправност са другим нацијама.

Залагање за остваривање тих права и обавеза није сепара- 
тизам. Није и не може бити „издаја српства“. Нити слабљење 
Савезне Рецублике Југославије.

Такође је историјско право и обавеза црногорског народа, а 
не изолационизам, национализам или сепаратизам, да сматра сво- 
јим културноисторијским насљеђем све што је „трудам и даром 
створио човјек црногороког тла“ и на црногорском тлу, али да то 
сматра и богатством свих других народа на просторима југосло- 
венским, медитеранским, европским. Ово друго зато што је исто- 
ријска истина да је мултикултурног садржаја не мали дио кул- 
турноисторијских творевина и вриједности створених на терито- 
рији Црне Горе и од људи са црногорског тла, да њихово кул- 
турно значење и зрачење далеко превазилазе црногорски про- 
стор.32

32 Сви народи који живе на Балкану вјековима су стварали своју 
културу на темељу мултикултуризма. Многе њихове културне текови1не и 
носе у себи свеколико ботатство мултикултурности. Није мали број оних 
које се не могу, без битног сиромашења, свести на ирипадност само једној, 
било којој појединачно; култури. Потирање, насилно одвајање и раздва- 
јање, поништавање мултикултудних темеља стварања појединих творевина 
— као да су створене на пустим пољанама и у хладним пећинама — не- 
цивилизацијско је.
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Међутим, нијесу ни израз, ни облик остваривања тих права 
оријентација и дјеловање да се загриженостима, изолационизмом, 
потирањима заједничког и одвајањима, кривотворењима, кеено- 
фобијама, једностарностима ... штите државност Црне Горе, 
црногорска нација и црногорско културно насљеђе.33

Та оријентација, дјеловање са тим садржајем — црногорски 
је национализам. Саздан од неадекватног н а ч и н а остварива- 
ња легитимног и уставно гарантованог права.

Ова врста црногорског национализма реалност је у садашњо- 
сти, у Црној Гори.

Иако се своди на начин дјеловања, и овај црногорски ira- 
ционализам доприноси дестабилизацији односа у Савезној Репу- 
блици Југославији; продубљује и увећава неповјерење између 
српсиог и црногорског народа и између Србије и Црне Горе; до- 
приноси продубљивању и увећавању конфликата у Југославији 
(оних конфликата који <се не могу подвести под конфликте који 
су нормални фактор историје и живота; а који могу бити и 
позитивни за друштвени успон). Свим тим и он доприноси 
слабљењу и потковању државног јединства и перспективе заје- 
дничке демократске државе.

Зато и означени црногорски национализам јесте проблем. 
Јесте дио чвора великих духовних и политичких проблема наше 
двочлане федерације. Мање је јак од а1гресивног национализма 
према Црној Гори у име српства. Без агресивне је усмјерености 
према другима и оном што је другога. Зато је, објективно, гмање 
опасан за стабилност и будућност заједничке државе Србије и 
Црне Горе.

Али, иако све то стоји, и такав је врло штетан
Гасити му изворишта, стога, снажење је заједништва. Дру- 

штвена је потреба и обавеза.
Најбољи пут за то је умањивање и искорјењивање нацио- 

нализма у име српства према црногорској нацији и државности 
Црне Горе, престајање негирања црногорске нације и нарушава- 
ња равнопарвности Црне Горе у заједничкој држави. Са преста- 

33 Ако неко доживљасва наше и као своје, тиме не одузима нама на- 
ше. Тиме само доказује да га је наше обогатило (специфично овојство 
културе и знања, њихових твораца, у томе је што и без захтјева и одоб- 
рења прелазе границе и постају својина на ширим просторима) и да га, 
због тога, ocjeha и својим. Да му признаје вриједност’ и за себе. И казује 
да га користи. Са одузимањем нама нашега наступа тек када и ако от- 
почне да нама негира да је наше — анше. Прихватање нашега од дру- 
гога, а које не прераста у одузимање, зч нас мк>же бити и корисно, а не 
само попос. Јер, не треба ©увише заснивати темеље наше будуће грађеви- 
не на оним духовнмм творевинама које су остале у нашим границама, а 
које нигдје друго нијесу прихваћене, нијссу усвојене и за духовно бога- 
ћењс срединама, што у њима није доживјело употребу, ма колико се ве- 
личало у нашој средини, може водити устаљивању само локалних мјери- 
ла, ниских стандарда, а то води заостајању, А то може бити и опасно за 
успон наше културе у будућностц.
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јањем тога, црногорски национализам нема ослонца, нема хране 
и не може бити ни иоле битан чјинилац у духовном и полити- 
чком животу. Нарочито не у државотворном дијелу живота.

IX

О предлозима за ново уређење државноправних 
односа Србије и Црне Горе

Наука, као и литература, не одлучује о томе да ли прих- 
ватити или не поједине захтјеве и предлоге који се исказују у 
јавном животу. О томе одлучују политички фактори. То је њихов 
задатак и њихова улога.

Није, дакле, улога научних скупова и научника на њима да 
прихватају или одбацују захтјеве и предлоге о облику и карак- 
теру државноправних односа између Србије и Црне Горе.

Наука, међутим, не може искључити ;из предмета свог раз- 
матрања ни један захтјев и предлог који садржи програмоко оп- 
редјељење о правцима и начину рјешавања судбине народа, њи- 
хове националне и државотворне судбине, укидања и стварања 
државе, ни један предлог рјешења који ое тиче положаја и суд- 
бине сваког грађанина, оваке породице, друштва у цјелини. Ћу- 
тање науке о томе, било би супротно њеној друштвеној улози и 
разложним захтјевима према њој.

То обавезује да се и на овом научном скупу анализирају 
садржина, смјер и стварне консеквенце три јавно исказана зах- 
тјева и предлога и залагања за њихову реализацију. Да се утвр- 
ди, за сваког од њих појединачно, шта је њихово стварно соци- 
јално и национално полазиште, каквесу им консеквенце, а прије 
свега, да ли доприноси слози или разједињењу Србије и Црне 
Горе, опстанку и јачању Савезне Републике Југославије, или об- 
ратно. Та три предлога су:

а) Укинути постојећу федеративну државу — државе Србије 
и државе Црне Горе и образовати јединствену, унитарну државу.

б) Постојећу федерацију република-држава Србије и Црне 
Горе преобразити у државу региона, без еле?гената државности, 
стимдасена територији Србије образује више региона (по јед- 
ној варијанти 12), а да Црна Гора буде један регион статусно и 
са правима изједначен са сваким појединачним регионом на те- 
риторији Србије, са Сремом, Банатом, Шумадијом. Поморављем 
и тако даље.

ц) Дажрвноправно раставити Србију и Црну Гору и консти- 
туисати их као двије независне државе.

Износим дио резултата своје анализе о суштини и неизбје- 
жним конзеквенцама ова три предлога.

1) Ова тргс предлога и захтјева међусобно су супротставље- 
ни. Али у њима је истовјетна чврста усмјереност да се укине по- 
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crojeha федерација. Мада противрјечни, сваки на свој начин, и- 
зазива неповјерење између Србије и Црне Горе и њихових наро- 
да и води стању од којег се ништа добро не може очекивати.

2) Сваки од три захтјева и предлога садржи програм рје- 
шавања судбитае народа на териггорији постојеће Југославије на 
другачији начин од оног који предвиђа савезни устав.

3) Заједничко им је — иако су међусобно супротстављени— 
полазиште да се државии облици, правне и политичке форме, 
пројектују независно од укунне, у савременом периоду непро- 
мјенљиве реалности. А научно је давно утцрђено да су државни 
облици завистаи од друштвене и духовне структуре датог друш- 
тва у једној епохи. Од постојећег социјалног и националног мате- 
ријала. Да се морају прилагођавати и аообинама народа. Да се 
држава обликује не само тако што ће се уовојиги одабрани прин- 
ципи, него и тако што ће се све, па и одабрани принцкли, ства- 
ралачки остварити прилагођено историјској ситуацији. И да, због 
тога, нема ваљаних предлога државног облика без 'Свестраног и 
конзистентног сагледавања социјалне, националне и културне 
ствариости, развојних процеса, противрјечности у н>има, др^шгтве- 
них токова и тенденција; без компдртивног сагледавања СЕега то- 
га у оквиру кретања и тенденција у окружењу и у свијету у 
цјелини. Нијесу добри они државни облици који су добри по се- 
би, него они који одговарју за дато конкретно друштво.

4) Сваки од ова три захтјева и предлога поткријепљен је 
извјесном сумом аргумената. Њима се доказује да сваки од њих 
има за полазиште само интересе и циљеве појединих конститу- 
ената постојеће југословенске федерације. И то да су, осим што 
су плод политичких опредјељења, а тае истински тааучног сагле- 
давања, резултат занемаривања свега другог сем тих интереса и 
циљева. Ни за један од њих нијесу презентирани докази, а так- 
вих доказа и нема, да воде подједнако рачуна о егзистенцијал- 
ним и свим виталним интересима и циљевима свих конституе- 
ната постојеће југословенске федерације.

Постоји, међутим, обиље поузданих доказа да је сваки од 
та три захтјева и предлога супротан стварним и легитимним ин- 
тересима, опредјељењима и хтјењима појединих конституената.

5) Стварност Србије и Црне Горе, историјска и савремена, 
саздана је и од различитих, па и супротних, а не само складних 
циљева. Аналитичко упоређење садржиие сваког од три захтјева 
и предлога са стварношћу, открива да ни један од њих није ре- 
зултат једне филозофско-социолошке анализе стања, проблема, 
потреба Србије и Црне Горе. Тај закључак се добија не само ка- 
да се са стварношћу аналитички упоређују претјеризања у са- 
држини захтјева и предлога него и када се упоређује њихова 
суштина.

6) Образовање унитарне државе на територији Србије и Цр- 
не Горе, са „унитарном регионалном“ или без тога, имало би ие- 
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отклоњиву консеквенцу: укидање државности Црне Горе и њено 
присаједињење Ср&ији, ампутацију егзистенцијално-онтолошких 
права државе Црне Горе и црногорске нације. Јер, ма како се 
номинално назвала та држава, она би била фактички прошире- 
ње државности Србије на територију Црне Горе. То, међутим, 
није опредјељење већине народа Црне Горе. Народ Црне Горе не- 
zvia ни интереса да се тако опредијели. Напротив, има интереса 
да се томе супротстави. То je његово легитимно право. Разлози 
за то су наведеии раније.

Унитарна држава Србија и Црна Гора није ни могућа, сем под 
условом потпуног политинког нодређивања, неке врсте политич- 
ког покоравања црногорског народа. Са његовим ситуацијама из- 
нуђеним пристанком или без тога.

Основна историјска питања, међутим, не могу се ријешити 
трајно путем силе. Много пута је то испробано.

Унитгризациј а је испробана у периоду од 1918. до 1941. Ис- 
пробана јеса регионалиЈзацијом у двије варијанте — у облику о- 
бласти и у облику бановина. Мада је испробана у приликама дру- 
гачијим од садашњих, резултати унитаризације из тог периода 
увјерљиво говоре против њеног избора. Увјерљиво казују да би 
чак и само усмјерење ка том путу био снажан удар на повјерење 
између ова два народа. А сваки удар ни њихово узајамно пов- 
јерење — крупна је коцка.

Унитаризација је и у суокбу са историјским, националним 
и државотворним посебностима Србије и Црне Горе.

Усмјерење да се ствара унитарна држава од државе Србије 
и државе Црне Горе више доприноси раздавајњау Србије и Црне 
Горе него сва усмјерења која се означавају као „сецесиони!зам.‘£ И 
да их је далеко више од ових постојећих.

Унутрашња логика унитаризма, црирода његова, у вишена- 
ционалним заједницама, у крајњем, води и насиљу. У југосло- 
венским околностима, унитаризаццја би водила и поништењу ци- 
јеле једне цивилизацијске развојне линије, која траје пола вије- 
ка. а коју одликује хуманистичко-демократска визија односа 
Србије и Црне Горе.

Залагање за унитаризацију Југославије, дајкле, преузимање 
је одговорности, објективно, за поремећај односа између Србије и 
Црне Горе, између српске и црногорске нације, за ругаење теме- 
ља Савезне Републике Југославије. Нема ни једног доказа који 
би доказивао да би то могло бити сагласно и|сторијским интере- 
сима Србије и народа у њој.

Но, чак и ако би унитарна држава и била добро рјешење, 
нема никаквог ваљаног оснсва за њено стварање без демократски 
изграђеног пристанка Црне Гцре. Јер, и за ово важи познато и 
признато правило: ни добре ствари никада не чинити на рђав на- 
чин, јер се тиме ништи њихово благотворно дејство.

Успостављање унитарне државе водило би у државни цен- 
трализам. А то је супротно цивилизацијским токовима и тенден- 
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цијама. Федерализам у Европи је и настао, проширио се и учвр- 
стио управо „као саставни облик друштвених, политичких и и- 
дејних тежњи које ice могу означити као политички и државни 
антицентрализам и конституционализам".34 Унитарна држава бо- 
ља је од федеративне само за оне „који су наклоњени реду ви- 
ше него слободи, пре заповести него споразуму, политичкој за- 
слепљености више него историјском разумевању... централисти- 
чки систем кад се изражава у принудној влади против јсцне npo- 
свећене и национално свеоне етничке групе фаталан (је) исто та- 
ко за оне против којих се врши, као и за оне за чији се рачун 
принудно врши“ (Проф. Ђорђевић, на истом мјесту).

Централизација, државна нарочито, никада и нигдје није 
била тако моћна да би, сама за себе, обезбиједила стабЈ лност, 
јединство, просперитет. Искуство многих држава у свијету то 
потврђује. Југославија од 1918. до 1941. и Пољска су нама нај- 
ближи примјери.

Ове комплексне чињенице негирају прогресивност, сврси- 
сходност и реалност предлога и захтјева за образовање једин- 
ствене, унитарне државе.

7) Регионализам јесте демократска тековина Европе и ње- 
но савремено усмјерење. Може се претпоставити да би оствари- 
вање идеје и принципа регионализма унутар Србије и унутар 
Црне Горе био допринос развоју депупократије у њима, да би то у- 
већало демократски успон. То јесте за одговорно изучавање.35

Нигдјеу свијету, међутим, нема ни усмјерења да рсгије за- 
мијене државе. Даизбаце из живота било коју државу. И даље 
неокрњено важи да Европски парламенат и друге институције 
Европске уније проистичу само из држава.

Предлог и захтјев да се идеја и принцип регионализма реа- 
лизују тако што би се у Србији образовало више региона (12— 
13), а да Црна Гора буде један регион, без елемената државно- 
сти, статусно и у правима равноправан са сваким појединим ре- 
гионом у Сгрбији,36 међутим, у односу на Црну Гору далеко је,

34 Проф. др Јован Ђо|рђевић: „Савремене теорије о федерализму*',  у 
књизи „Федерација и федерализам“. Ниш 1987. године. У књизи су објаз- 
љени реферати са Међународног научгаог скупа „Федерација и федерали- 
зам“, одржаног у Нишу 12. и 13. јуна 1986. године.

3-" Проолсматику регионализма у федерапији обрадио је др Славо- 
љуб Поповић, у св’ом раду: „Федерализам и регионализам“, у књизи „Фе- 
дерација и федерализам", стр. 87—99. Видјети и: „Региони и грађани", 
Зборник раодва са окупа одржаног у Суботици 16. и 17. децембра 1993, 
Нови Сад 1994. Мада је ова публикација настала са специфичном и ДРУ- 
гачијом сврхом, обрада регичнализма са политичког, етничког, правног, е- 
кономског п других аспеката у њој, корисна је и за ову тему. У тој пуб- 
ликациЈИ, у раду проф. др Војислава Становчића, стоји и ово: кад се са 
свих аспеката мало боље погледа или кад се све то анализира, онда се 
„види да регионализам није тако непротивречан и да ту има и пуно про- 
блема“.

зо Овај предлог и захтјев најпрецизније је исказан у текстовима ау- 
тора академика Миодрага Јовичића, објављеним у „Књ1ижевним навинама" 
број 849, страна 4, и у „Недјељној Борби“, од 6, 7, 8. и 9. јануара 1994. г. 
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веома далеко од демодратске суштине идеје и принципа регио- 
нализма у изворном значењу ријечи. Прије iCBera зато што је тим 
предлогом регионализам стављен у функцију потирања и пони- 
штавања државности Црне Горе и фактичког стављања Црне Го- 
ре у положај подређен Србији, након више вјекова њиховог па- 
ралелног постој ања.

Не би, дакле, с обзиром на бројни однос региона и већински 
принцип, Црна Гора у тако створеној држави била један југо- 
словенски регион, него „српски регион“. Један од више њих.

То би било гажење политичке воље већине народа Црне 
Горе, атак на његову политичку свијест, на његово психолошко 
стање. И то не само Црногораца него и бројних припадника дру- 
гих националности у Црној Гори. Црногораца ндрочито зато што 
би то био и пут нацИоналног „посрбљавања“ Црногораца, буду- 
ћи постоји означена веза измећу државности Црне Горе и буду- 
ћности црногорске нације.

Предложено укидање постојеће Савезне Републике Југосла- 
вије и образовање државе на њеној територији на принципу ре- 
гионализма без демократског опредјељења за то већине народа 
Црне Горе, дакле, неотклоњиво води проширивању и продубљи- 
вању конфликата између два народа, српског и црногорског. Во- 
ди зидању препрека њиховим пријатељствима. То није интерес 
ни једнога од њих.

8) Захтјев и предлог да република-држава Црна Гора исту- 
пи из Савезне Републике Југослав1ије и да се конституише као 
независна држава неопходно је размотрити са три аспекта. С ас- 
пеката: права, сврсисходности коришћења права и начина н>его- 
вог остваривања.

а) С аспекта права гледано, Црна Гора има легитимно пра- 
во на иступање из федерације и на стварање независне државе. 
У Уставу Савезне Републике Јутославије изричито је утврђено 
начело добровољности, које гарантује свакој федералној једини- 
ци и добровољност опстајања у њој. Црна Гора, као држава, и 
народ Ирне Горе, као њен социјални и идејни супстрат, то пра- 
во имају.

Иступање Црне Горе из федерације не би повриједило ни 
једно легитимно право Србије као друге чланице федерације.

б) Коришћење тог права, у датим условима било би у су- 
кобу са емотивним кодом усађеним у велики дио становништва 
Црне Горе, што казују, иворед осталог, и резултати референдума 
одржаног 1. марта 1992. године. То је разложно сматрати таквим 
све док нови референдум не би дао другачији резултат. А про- 
тив психолошког, емотивног стања, расположења, осјећаја већи- 
не становништва Црне Горе — коришћење тог права било би ве- 
ома опасно. Било би несврсисходно са свих аспеката: са развој- 
но-историјског, са државно-политичког, са културног, са поли- 
тичко-психолошког.
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ц) Коришћење тог црава на начин који би одликовали јед- 
ностраност |и искључивост, који не би водио рачуна о психоло- 
шком (емотивном) .стању народа Црне Горе, конкретним станови- 
штима државгаих органа Србије као друге чланице федерације, 
у нашој конкретној духовној и политичкој оитуацији — водило 
би сукобима. Па и сукобима са трагичним посљедицама. И за 
српски и за црнотор<ки народ.

Синтеза резултата анализе означеног захтјева и предлога са 
сва три аспекта јесте:

Кретање смјером овог предлога и захтјева било би разло- 
жнс само када не би било могуће ни на који други начин очу- 
вати и заштити државност Црне Горе, идентитет и самобитност 
црногорске нације. Када би то била нужда. Када би се из нуж- 
де морало то чинити.

Таква ситуација сада није.

X

Федерација — оптимална солуција

Ниједан облик државног уређења „сам за себе, није ни до- 
бар ни лош. Он је тр у односу на историјску другатвену ствар- 
ност“.37

Историјска друштвена стварност Србије и Црне Горе, дије- 
лом приказана у претходним излагањима, садржи обиље чињени- 
ца које, и чији односи, у укупности, поуздан су основ да се за- 
кључи:

Федерација Србије и Црне Горе оптимална је солу- 
ција и за Србију и за Црну Гору. Без федерације и нема њи- 
хово2 државног заједништва оствариваног на демократски начин 
w са демократским односима.

Услов је да њихова федерација буде уникатна онолико ко- 
лико је уникатна њихова историјска стварност. Да у тој мјери 
буде особена, специфична. (О томе ће бити ријечи у поглављима 
која слиједе). И да се, у односу на садашање стање, значајније 
демократски унаприједи и стално унапређује.

Дио аргумената и објашњења за овај закључак садржан је 
у претходним излагањима. До сада реченом додајем и сљедеће:

1) Србија и Црна Гора имају своје посебне историјске др- 
жавне субјективитете. И једна и друга има свој одвојеп социјал- 
ни и национални супстрат. Ни једна од њих нема ни разлога, 
ни интереса, ни циља да се одрекне своје државности. Напротив, 
објс имају разлоге и интересе да очувају своју државност. Увијек 
одређујући карактер државности сагласно свом односу према дру- 
гим државама. Истовремено, како је већ речено ,имају интерес, 

37 Проф. др Јован Ђорђевић, цитирани рад, стр. 12.
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животну потребу, да буду у државном јединству, у коме ће очу- 
вати свој посебни државни субјектив1и1тет, своју самобитност и 
посебност. Федерација је једини државни облик који то може 
дјелотворно спојити. Јер, обиљежје, смисао, „садржина и витал- 
ност федерализма изражени су у тежњи да сарадња замени 'за- 
повест, координација субординацију, принудност одозго, реци- 
прочно разумевање, прилагођавање и договарање; убеђење на- 
редбу и право силу“.38

Федерација је једини државни облик за заједничку држа- 
ву Србије и Црне Горе који, у датим историјским околностима, 
омогућава и може обезбиједити демократско рјешење црногор- 
ског националног питања.

2) „Као савез једнакоправних чланица" демократска феде- 
рација „искључује правну хегемонију једних против других, ус- 
тавне привилегије за једне, а подређени положај за друге“.  А 
то је услов за њихово државно јединство. Федерација не захти- 
јева ни од Србије ни од Црне Горе дд жртвују било који свој 
витални државни или национални интерес. Захтијева од њих са- 
мо узајамно повјерење, разумијевање, уважавање, слогу, смисао 
за стратегију, али и за конкретне проблеме. Укупност свега тога 
јесте и услов и смиса.о заједничке државе.

39

3) Демократска федерација може обезбиједити успоставља- 
ње и остваривање јединства привредног система, у степену који 
тражи савремена економија. Живот је то већ потврдио. Јединство 
привредног система тражи и подразумијева усклађеност са по- 
литичким системом, а не обавезно унитарни облик државног уре- 
ђења и потпуно јединство политичког система.

Може обезбиједити и све друго што је сммсао и циљ ства- 
рања федерације Србије и Црне Горе.

4) У федерацији Србија и Црна Гора могу успјешно рије- 
шити сваки проблем, налазећи синтезу или компромис својих ин- 
тереса, само ако проблеме рјешавају на демократски начин, са 
узајамним уважавањем и у односима равноправности. Разумије 
се, под условом да се обје, уважавајући налоге укупности својих 
интереса, одричу апсолутизације својих појединачних интереса 
или права, да ни једна од њих не иноистира да једино њени ин- 
тереси буду мјера за усвајање рјешења која се тичу обје феде- 
ралне јединице. То јест, под условом да чине само оно што чине 
чланице сваке демократске заједнице, од породице до најширег 
савеза држава, којима је стало до опотатања и просперитета за- 
једнице.

Наравно, ни у једној федерацији, па ни у нашој, није могу- 
ће унапријед и за свагда иокључити међусобне спорове и кон- 
фликте федералних јединица у процесима одлучивања о зајед- 
ничкпм интересима. Спорови и конфликти својствени су свакој 

38 Исто.
39 Исто.
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заједници у којој је извршена раоподјела функција и власти. па 
и заједници у којој је расподјела функција и власти извршена 
на два нивоа, као што је у федеративној држави — на ниво са- 
веза и ниво федералних јединица. Рађа их „разноликост у је- 
динству".40

Али, сната свега што повезује Србију и Црну Гору, а што 
је напрцјед казано, омогућава да спорови и конфликти између 
њих буду усмјеравани ка продуктивном, а не деструктивном ис- 
ходу. Да буду здрав одраз процеса преговарања и договарања.

Није реалноразумиЈЈе се, искључити могућност да федера- 
ција у свом функционисању, својим „државним плурализмом и 
својом неопходном чврстином у расподјели надлежности. може 
да отежа... економски развој“. Али, то је увијек историјски ма- 
њи губитак од посљедица које наотају „када централистички си- 
стем удара у најчвршћи зид који политичка историја познаје до 
сада психолошку и политику противност етичких група и паци- 
оналности“Ј41

5) Установљењем независног уставног суда федерације, стру- 
чно компетентног, статусно ауторитативног, широко надлежног, 
сбавезног да води поступак на захтјев сваког државног оргапа 
федералних јединица, бројни политички спорови и конфликти у 
федералним односима могу се преводити на колосијек уставног 
права и на правној основи ефикасно и праведно рјешавати.

Занемаривање или минимизација значаја и улоге уставног 
судства, као чиниоца у разрјешавању спорова федералних (једи- 
ница, није оправдано.

6) Федерација је државни облик који има способност да се 
стално унапређује, сагласно динамичним социјалним, економским, 
демократским, културним и другим кретањима и реалностима. И- 
ма способност за промјене, за уграђивање рјешења „око којих ће 
се постићи консензус, како би овај облик пружио што боље ок- 

40 Видјети; Др Ц. Лајд Браун Џон: „Сукоб и рјешавање сукоба у ка- 
надском федералном систему", у књизи „Федерација и федерализам“, стр. 
396. Он констатује да су сукоби не само својствени него и пожељни у 
федералном политичком систему. Историја и поучава да не треба сувише 
трагично схватати повремене тензије, затегнутости и конфликте у одно- 
сима између федералних јединица. Тога има и биће у свакод федерацији. 
Федерација без тога, творевина је маште. Кључно је оспособљавати фе- 
дерацију да отклања узроке томе и да затегнутости и конфликте када 
настану, рјешава крсз институције система. Пут за то је: стварати инсти- 
туције тако да се складно 1обједине организациони облици, фундаментал- 
на начела друштвеног уређења и конкретиа структура друштва. Дуго, у- 
вијек када дође до тензија или конфликата, креирати нова рјешења, но- 
ве облике, којима ће се отклањати њихови узроци и чланице стављати у 
положај који ће их и усмјеравати и оспособљавати и за то „да сагледа- 
вају и лоше у својим поступцима и оријентацијама“, да сагледавају и 
„лош дио сеие“ у међуообним однооима, да се уздржавају од неумјерено- 
сти и тако доприносе заједничком добру.

41 Проф. др Јован Ђорђевић, на истом мјесту.
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вире за заједнички живот“.42 43 То је нарочито значајно у услови- 
ма динамичног технолошког развоја45

7) Десмјократска федерација огклања ослонце свакој нацио- 
налистичкој стихији да од разлика прави разлоге за раздоре и не- 
трпељивост.

Овдје и све напријед казано, поуздана је основа за закљу- 
чак:

Ни за Србију ни за Црну Гору нема бољег рјешења од њи- 
хове демократске федерације. Федерације демократског и уни- 
катног типа. Таква је оптимално рјешење за обје републике.

И да noHOBiMM: Само „они који су наклоњени вишг Реду 
него слободи, пре заповести него споразуму, политичкој заслеп- 
љености него историјском разумевању" могу мислити и тврдити 
да је „од федерације боља унитарна држава" на национално мје- 
шовитим територијама.44

Није ни федерација, наравно, идеално рјешење. Али, слабо 
је, а не оптимално рјешење, само за онога ко води рачуна једи- 
но о интересима једне од федералних јединица, ко дио интереса 
једне федералне јединице надређује цјелини њених интереса и 
ко замишља да се државни облици могу кројити и стварати не- 
зависно од реалности.

Са федерацијом и у њој у Србији и Црној Гори може се 
обезбиједити миран, демократски и просперитетан живот и сачу- 
вати добри односи између Србије и Црне Горе и народа у њима.

XI

Два теоријска знања о федерацији

За разматрање карактера федерације Србије и Црне Горе 
нужно је исказати два кључна теоријска знања о федерацији, 

42 Др Војислав Становчић, „Теарија федерализма у дјелу Алтузи- 
јаиса и Монтескијеа“, у цит. кљизи; „Федерација и федсрализам”, стр. 17. 
О овом Еидјети: д-р Милан Петровић, „Финансијска власт у савезној држа- 
ви“, у књизи „Федерација и федерализам“, стр. 327—334.

43 у мом раду под насловом „Економско-техничка ситуација и даљи 
развој федерације“, писаном 1986. године, а објављеном у више пута ци- 
тираној књизи „Федерација и федерализам“, на стр. 270—297, нагласио сам 
да су површне расправе о федерацији које се воде независно од љене кон- 
кретне ооцијалне, економске, националне и културне реалности и да, у 
правилу, воде 1псвршним и зато погрешним закључцима. Без тога се рас- 
права своди на вјечно актуелне правно-политичке теме, као што су суве- 
ренитет и слично. А то готово неизбјежно раоправу своди на идеолошко- 
-пзлитичку раван, на коментарисање прошлссти и регистроваље казаног. 
Дубље су и плодотворније расправе које проблематику федерације прома- 
трају кроз реалност. У том раду, ја сам је проматрао кроз технолошку 
реалноет. Мада у овом раду нијесам изричито пиеао о томе, у овом раду 
написано у цјелини, тгиоано је и са погледом на конкретну технолошку 
ситуацију и њецу перспективу. У том смислу, овдје означени мој рад из 
1986. године је комплементаран са овим радом и представља једну цјелину.

44 Проф. др Јован Ђорђевмћ, цитирани рад, стр. 15.
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битна за разумијевање садржине поглавља која 'слиједе. То су:

Прво. Феде|раци|ја није беспросторна и безвременска апс- 
тракција, категорија, твцревина. Напротив, свака федерација је 
историјски производ. Свака је настала и израсла као плод зах- 
тјева и разумијевања конкретног историјског реалитета, н>егове 
анализе и уважавања. И прилагођавања њему. Свака је и детер- 
минисана реалностима у којима је настала и у којима се разви- 
јала. Поједине федерације су настале и као својеврсни диктат 
реалности. Њених социјалних, националних, историјских, кул- 
турних и других саставница. Чворова и сплетова противрјечно- 
сти и складности реалности.

И државно уређење сваке федерације детерминисано је ре- 
алностима.

И циљеви стварања федерација веома су различити. Неке 
су створене ради схварања претпоставки за народнссну унифи- 
кацију (САД, на примјер), а друге супротно томе.

Државно уређење ни једне федерације није створено про- 
стом примјеном, простим пресликавањем теоријско-уџбеничког 
концепта и модела федерације. У политици уопште, па и у поли- 
тици стварања држава и изградње њиховог државног уређења, 
може се полазити од теоријских концепата, од модела, али су 
потребе и интереси у крајњем одлучујући.

Свака федерација мијењала је своје државно уређење, сво- 
је државотворно биће, зависно од услова и проблема које је тре- 
бало рјешавати у разгвоју друштва.

Теоријско-уџбенички концепт ипојам федерације садржајно 
се и не подудара сасвим са стварношћу било које федерације. У 
историји и садашњосгги. Па ни са стварношћу оне федерапије 
која се у литератури означава као прототип федерација.

Свака поједина федерација и у свакој етапи њеног разво- 
ја, дакле, уникатна је и особена. Свака има своју аутентичност. 
како у домену узрока и околности који су довели до њеног ства- 
рања, тако и у филозофији њене концепције и њеног функци- 
онисања.
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Другим ријечима и изричитије: Не постоји само један једи- 
ни модел федерације.45

Ни у историји ии у садашњости. Тако и мора бити, објек- 
тивно. Јер, веома су разнолики — социјално, национално, кул-

45 „Између разних федеративних држава постоје знатне разлике, 
због чега се не може говорити о једном јединственом типу федеративног 
државног уређења" (Проф. др Јован Стефановић: „Уставно право“, Загреб 
1950, страна 327). „Стварна историја не познаје чисте облике федерација и 
конфедерација“ (проф. др Јован Ђорђевић: „Уставно право“, Београд 1975, 
страна 319). „Један федерализам не може сличити другом, бар не у прак- 
си (у текстовима, насупрот овоме, не постоји никаква тешкоћа копирања, 
чак буквалног преношења институција, али такви текстови остају само 
жеље у мјери у којој не одговарају реалности). Федерализам треба, дакле, 
да буде прилагођен потребама сваке земље, свакој ситуацији, сваком вре- 
мену“ (женевски профеаор Blaise Knapp, „Правни живот“, 1991, број 1—-2; 
стр. 81). „У свету федерализма јавља (се) знатна разноликост облика др- 
жавног уређења. Све постојеће федерације, у већој или мањој мери, ме- 
ђусобно разликују се. Свака од њих показује посебна својства и свака је 
случај 3ji себе“ (Др Миодраг Јовичић: „Велики уставни системи“, Београд 
1984, страна 351). „Федералне државе су створене по принципу да нема 
два иста ткања“ (Др Ц. Лојд Браун Цон, „Федерација и федерализам“, 
стр. 398). „Федерални облици могу покрити широка подручја од централи- 
зма под 1ВИДОМ или фасадом федерализма :на 1једној страни и конфедера- 
лизма на другој страни“ (Др Војислав Становчић: „Федерализам конфе- 
дерализам“, 1988, стр. 9). „Због ванредно сложених утицаја, објективних и 
субјективних, нема — и немогуће га је створити — некаквог јединственог 
и крутог модела федерализма... Федерализам и као систем и као мноштво 
елемената и својстава изграђује се и опстаје као конкретно-историјска 
творевина. Зато нема ... две истоветне федерације“ (Др. Стеван Врачар: 
„Контраверзе поводом југословенског федерализма“ у књизи „Федерација 
и федерализам“, стр. 171). „... има онолико облика федерализма колико 
има федеративних творевина и федеративно уређених система.па их као 
такве, ван свих шема и клаоификација, треба црручавати“ (Др. Милан 
Матић: „Основни облици федерализма у књизи „Федерација и федерали- 
зам“, стр. 26). Примјер да једна иста федерација у различитим етапама 
свог развоја може имати различита државна уређења је и доакорашња 
шесточлана југословенска федерација. Један федеарлни реалитет је југо- 
словенска федерација од 1946. године до друге половине шездесетих годи- 
на. То је федерација са државним уређењем изведеним |на мјешавини „у- 
нитарног" и „централистичког федерализма". Саовим други федерални ре- 
алитет је југослсвенска федерација седамдесетих и осамдесетих година, у 
којем периоду она је имала државно уређење изведено на принципу „ко- 
оперативног федерализма“, са једнопартијским системом. Трећи реалитет 
је југословенска федерација крајем осамдесетих година, са истим устав- 
ним уређењем, али са вишепартијским системом. Доскорашња шесточлана 
југословенска федерација у различитим фазама свог развоја била је раз- 
личита не само у детаљима или само неким начелима него је у различи- 
тим фазама била израз и остварење различитих филозофија — политич- 
ких, националних, економских, културних. У највећем броју публикација 
о федерализму, више или мање изричито, исказана су становишта у су- 
штини идентична са суштином цитираних становишта.

Укупност њихове садржине казуједаје федерација државноправни 
облик који подразумијева компромисе, да је облик у сгалним промјенама, 
да она подразумијева дијалог и тражење рјешења око којих се може no- 
стићи консензус, како би овај облик пружио што боље оквире за зајед- 
нички живот.
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турно, политички — реалитети из којих су настајале и у којима 
су развијане поједине од федерација, а којима је њихово држа- 
вно уређење морало бити прилагођавано. Сву ту разнолику 
стварност федерација и не може обухватити теоријско-уџбенич- 
ки појам федерације, будући је и тај појам, као и сваки други 
сличан, обликован упросјечивањем. Исказан је и са крутим фик- 
сирањем, насупрот динамичне реално.сти федерација. И статично, 
која и овдје, као и код других појмова за живе друштвене кате- 
горије, има смисао индикативних одређења, а не императивне о- 
бавезе. Изван његове садржине, цриродно, налази се и низ бит- 
них садржајних одредница, нормативних и фактичких, више фе- 
дерација. Чак и један број садржајних одредница заједничких 
већини федерација.

Из ових истина слиједеи још двије:
а) Врховно мјерило за оцјену квалитета и прогресивности 

државног уређења једне конкретне, федерације, способности тог 
државног уређења да обезбиједи остваривање суштине и циљева 
удруживања у федерацију (а то су најбитнији параметри за о- 
цјену да ли је једна федерација добра или лоша) није и не мо- 
же бити степен његове уклопљености у теоријско-уџбенички по- 
јам федерација. Врховно мјерило за ту оцјену јесу: већи или 
мањи степен подударности државног уређења односне федера- 
ције са потребама и захтјевима реалитета у којему је настала и 
у којем се развија и са прогресивним духом времена. Постојање 
или непостојање равнотеже између онога што су стварни 
мотиви, интереси и разлози установљења и опстајања односне 
конкретне федеративне државе и онога што су мотиви, интереси 
и разлози очувања и постојања посебности конкретних федера- 
лних јединица односне федерације.

Укалупљеноот, дакле, могу да трпе и трпе обреди. Не трпи 
га и не може да га трпи федерализам држава.

б) Нијесу елементи државног уређења федерације с а м о 
они који су обухваћени теоријско-уџбеничким концептом феде- 
рације, него и сви други који стварно постоје у државним уре- 
ђењима федерација, који су у функцији успостазљања и оства- 
ривања суштине и циљева федерализма. То што су неки еле- 
менти распрострањени или уникатно садржани у државним уре- 
ђењима федерација уџбенички и теоријски разврставају у кор- 
пус обиљежја конференција, не може им одузети њихову склад- 
ност са федерациј ама. Све док су у функцији успостављања и 
остваривања суштине федерализма и циљева федерације.

Федерација и конфередација су облици повезивања у који- 
ма се елементи једног облика налазе и у другом, с тим што у је- 
дном облику преовлађују елементи тог облика, а у другом еле- 
менги другог облика.

Друго. Федерација, као облик државног уређења, сије при- 
вид и илузију да се без тешкоћа могу осигурати суштина и ци- 
љеви њеног установљења и њена трајност.
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Федерација је, |међутим, облик државног уређен>а у којем 
се тешко постижу суштина федерализма и циљеви установљења 
федерације. Тешко се, наиме, постиже р а в н о т е ж а државног 
јединства и посебности федералних јединица. Амбивалентан је. 
У одређеном степену и контрадикторан. Носи у себи супротности 
које извиру већ из разлога њеног образовања. И као друштвена 
функција отвара проотор за сукобљавање и борбу носилаца цен- 
трифугалних и центрипеталних политичких тенденција око ре- 
ално супротстављених интереса. Више у оним федерацијама у 
којима, као у нашој, традиционална политичка култујра намеће 
предоџбу о држави као пирамиди, заповијести и субординацији 
из центра, без цивилизацијске самосталности појединих историј- 
ски конституисаних субјеката, укључујући и културно-етничке.

Амерички политиколог М. Диамонд о томе закључује: „Оно 
по чему се федерализам доиста разликује, то је нарочита амби- 
валентност циљева кодима људи хоће да он служи. У дословном 
смислу амбивалнетност: федерализам увијек претпоставља уре- 
ђење усмјерено у два супротна правца и намијењено остварива- 
њу двају супротних циљева. Један од тих циљева наћи ћемо у- 
вијек у разлогу 'због којег се федералне јединице напросто не 
уједине у унитарну државу; други циљ наћи ћемо у разлогу због 
којега федералне јединице не желе остати мале, потпуно ауто- 
номне државе. Природна је тенденцијја сваке полиђичке зајед- 
нице, мале или велике, ка комплетности и перфекцији њезине 
аутономије. Федерализам представља свестан напор да се таква 
тенденција ублажи. Дакле, св.ака конкретна федеративна струк- 
тура увијек је институционални израз контрадикторних тензија 
између специфичних разлога због којех федералне јединице мо- 
рају остати мале и аутонохмне, али не у потпуности, односно ве- 
лике и јединатвене у заједници, али не у потпуности. Разлике 
између федерација произлазе из разлика у та два пара разлога 
због којих се федерализам хоће.. .“46

Наглашено се то испољава у федерацијама са двије феде- 
ралне јединице, будући да сучељавање њихових интереса један 
према један на изразитији начин чине федерацију амбивалент- 
ном. У тим услов1има, управо природно, како каже Диамонд, свака 
федерална јединица исказује наглашсну тежњу да, у односу на 
другу федералну јединипу, постиже више аутономности.

И проф. др Војислав Становчић, након шире анализе, зак- 
ључује: „Федерализам (је) једна деликатна равнотежа, облик у 
сталним притисцима да се стално мијења, облик који подразу- 
мијева компромисе, дијалог и тражење, колико год је то више 

46 Цитирано према В. Остром: „Политичка теорија сложене репуб- 
лике“, уводна студија Б. Смердела: „Америчке теорије федерализма:‘, За- 
греб 1989, страна 25. и 26.
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могуће решења око којих ће се постићи консензус, како би овај 
облик пружио што боље оквире за заједнички живот‘\47

XII

Кооперативни и развојно-консензуални федерализам — 
императив стварности Србије и Црне Горе

Чињенице !зу, дакле:
а) не постоји само један „аутетатичан", само један „прав.и“ 

тип федерације, који служи као парадигма (образац) читавом 
свијету, и

б) свака федерација „треба да буде прилагођена потребама 
сваке земље, свакој ситуацији, сваком времену".

То намеће питање: Какву конкретно федерацију изискује 
историјска стварност Србије и Црне Горе, у ситуацији у којој 
се налазе, у свјетској историјској ситуацији, у времену у којем 
њихова федерација живи? Шта све то 1импеартивно тражи, прет- 
поставља, подразумијева? Шта треба да чини њену уникатност, 
особеност,48 а да при то<ме има ове што је својствено свим феде- 
рацијама?

Историјска стварност Србије и Црне Горе, у времену сада- 
шњем и у ситуацији у којој се налазе, изискују, са снагом им- 
перативности, прије свега, заснивање федерације на двјема пре- 
мисама и на њиховом досљедном поштовању. То су:

а) Истоврснсст и једнака права и обавезе српске и црногор- 
ске нације. На свим подручјима. Значај ове премисе је у томе 
што сваки притисак да се ампутира неко право једне нације јача 
отпор друге. Отпор јача нарочито охолост једне нације према 
другој. А то, онда, ланчано, ремети односе, атмосферу и произ- 
води низ негаЈТивних посљедица.

Разумије се, са правом сваке од њих да се бритко и непо- 
колебљиво супротставља свему што је и у црногорској и у срп- 
ској нацији, или у дјеловању у име њих, нецивилизацијско, де- 
структивно или апресивно националистичко, шовинистичко, ми- 
литантно, ретроградно и сличнз. Јер, ничије родољубље не даје 
право да се напушта и гази човјекољубље.

б) Настављање постојања државности Србије и Црне Горе, 
као федералних јединица. Са постојећим конкретним уставно од- 

47 Проф. др Војислав Становчић, цитирано дјело „Федерација и фе- 
дерализам", стр. 17.

48 З.а уважавање су и упозоравајућа казивања Симона Боливара, 
посебно у његовом „Говору из Ангостуре", гдје на илустративап начин 
приказује штетност усвајања апстрактно теориоског концепта федерације 
на конкретне услове Венецуеле у првој половини 19. вијека. (Видјети: Ми- 
сао Симона Боливара“, Багдала Крушевац 1983).
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ређеним садржајем. Или модификованим, њиховим новим спора- 
зумом.

Разлози за то су дати напридед, у приказу чињеница о др- 
жавности Црне Горе. Суштина реченог у том поглављу, у битном 
важи, са прилагођавањима чињеницама историје Србије, и за др- 
жавност Србије.

Поводом тврдњи да државност федералних јединица није 
опојива са концепцијом федерације, изнооим и дио резултата и- 
зучавања основаности те тврдње.

Историјска и садашња реалност Србије и Црне Горе, дио 
које реалности чине и резултати референдума (1992) у Црној Го- 
ри, налажу настављање постојања државности Србије и Црне 
Горе као федералних јединица, спојиво то или не са уџбеничко- 
-теоријским концепцијама федерације. Налажу то не само koim- 
плексност и драматургија федерализма као таквог него и ком- 
плексност и драматургија југословенског конкретног федерали- 
зма. Налажу и прогресиве тежње да ice очува државноправно 
заједништво република-држава Србије и Црне Горе. Јер, очува- 
ње њихове државности, у конкретним историјским условима, 
претпоставка је, услов је, постојања њихове федерације, њихо- 
вог државног јединства. Но, иако је примарна нужност, иако је 
то довољан доказ за оправданост псстојања државности Србије 
и државности Црне Горе као федералних јединица, има потребе 
да се одговори и на питање: да ли је то спојиво са концепцијом 
федерације или није. Мој одговор на то питање је потврдан. И 
још одређеније: Државност федералних јединица је једно од би- 
тиих обиљежја федерсције као државног облика, иако нема чи- 
њеничног основа да се каже да су федералне јединице свих 
федерација — државе. Али, нема ни да се каже обратно.

У уставима В1ише федерација изричито се утврђује да су 
њихове федералне јединице — државе. У уставима других фе- 
дерација тога нем1а.

Иако су важна уставна одређења, она нијесу довољна. Зато 
је нужно анализирати и реалне односе.

Анализа једаог и другог даје за резултат:
а) У једаом броју федерација федералне јединице нијесу 

ничим ограничене сем оним на што су изричито и добровољно 
пристале. Ограничењима која су „логична и неизбјежна последи- 
ца њиховог драговољног ступања у савезну државу“. ЕБихову у- 
ставно одређену надлежност федерална влаат не може сужавати 
без њиховог пристанка. Оне су заједно са савезном државом но- 
силац и ималац пуног суверенитета.

б) У друпим федерацијама федераине јединице имају дру- 
гачцји статус. У односу на њих федерална власт је „виша власт“. 
Њихову надлежност федерална власт може мијењати и без њи- 
ховог пристанка.
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Мјерено и уставним одређењима и садржином реалних о- 
дноса, федералне јединице са статусом описаним под а) државе 
су.49

Државност федералних јединица компатиЈбилна је са сушти- 
ном начела демократског феде|рализма. Сама по себине може да 
онемотући остваривање федерализма уколико је федерација де- 
мократска.

Другачије се може тврдити и закључивати само када се по- 
лази искључиво од супротетављености федерације и федералних 
јединица, а занемарују се: слобода и демократија, социјална и 
национална структура друштва, смисао и природа федеративног 
удруживања, циљеви државног федерализма и научно верифи- 
ковано знање да мајоризација већине може бити политичка тор- 
тура над мањином, не мање, него више, од могуће политичке тор- 
туре мањине над већином. Ако се федералмгзму прилази искљу- 
чиво са уставноправног становишта о појму суверенитета, а од- 
страни нужан степен комплементарности социолошког и полити- 
колошког приступа. И ако се при томе занемари да су и сувере- 
нитет и државност динамични поимови у мјери у којој су дина- 
мички реалитети које ти појмови конкретно означавају. Најди- 
намичнији управо са становишта њиховог остваривања. И ако се 
не уважава схватање суверенитета у савременом европском сми- 
слу ријечи, |ТО јест ако се суверенитет подигне на ниво апсолута.

Може се, дакле, другачије закључивати само саплитањем у 
затворени круг проблематике оуверенитета. са усмјерењем да се 
сложени и противречни савремени живот поштснпото угура у да- 
вно формулисане статичне појмове и категорије.

Државност федералних јединица у федеративној држави 
израз је и потврда респектовања историјских позитивних теко- 
вина њихових народа. Респектовање је историјске реалности. А 

49 Идентично о томе проф. др Јован Стефановић: „Уставно право“, 
Загреб, 1950, страна 394. На овој и сљедећим страницама аутор аналитич- 
ки мисаоно продубљено обрађује проблематику државмости федералних 
јединица. Он аматра да за науку није питање да ли има или нема феде- 
ралних јединица које су државе, него питање: каквог је кдрактера њихова 
државност. Друпачије сматра Миодраг Јовичић у кљизи: „Државност фе- 
дералних јединица“, Београд 1989. Он сматра да федералне јединице не 
могу бити и „ниоу држаЈве". То што се у уставима појединих федералпих 
држава федералн1е јединице проглашава.ју државам|а или „што се саме фе- 
дералне јединице називаЈу државама" у „суштини не мења ствар“. Оне се 
могу см-атрати само „обликом територијалног организовања које личи на 
државу, али држава није“ (стр. 66, 67. и 68).

Јовичићева књига иначе садржи и доота података о постојању др- 
жавпости федералних јединица, што је чини значајном као документаци- 
ону публикацију. Друго је питање како се у књизи тумаче подаци. Пово- 
дом садржине ове књиге понавл>ам: истина није ни у једној чињеници 
самој за себе. Ни у изолованим чињеницама без обзира на њихов број. 
Истина је у одпосима свих релевантних чињеница, концентриоано на та- 
чкама додира и пресијецања њиховог дејства.
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то је нужно, нарочито када су федералне Јединице биле незави- 
снс државе прије образовања федерације.

Државност федералних јединица, у савременим условима, 
није „рефеудализација“. Ни у стварном ни у симболичном зна- 
чен>у ријечи. Јер, у савременим условима државност, својствена 
федералнмм јединицама у демократској федерацији, не може би- 
ти, објективно, извориште стварању мотива, констиггуисању во- 
ље, за добијање могућности за феудалну самодовољност и одбој- 
ност према повезивањима са сколином, са свијетом. Нарочито не 
у условима јединства монетарног, девизног и царинског система, 
што је обиљежде свих федерација.

Свијет се промијенио. Са његовим промјенама, промијени- 
ли су се и снага и логика ггзнашања саставних дјелова ширих 
цјелина. То се односи и на федералне јединице.

Државност федералних јединица може бити корисна у пра- 
кси за спречавање негативног федералног централизма, што се 
као тенденција испољава.

Истина је да државност федералних јединица може бити 
коришћена и за дјеловање у правцу слабљења државног једин- 
ства федерације. Али, и када се то догађа, судећи по низу при- 
мјера у пракси, мотиви и ослонци зато су други, а не државност 
федералних јединица као таква. Државност је само један од инс- 
трумената за остваривање циљева. Ма колико да је могуће 
користити и злоупотребљавати државност федералних јединица 
за слабљење државног јединства федерације, то није довољан 
доказ, дсвољан разлог да се одузима државност федералним је- 
диницама. Поготову што федералне јединице своју државност 
сматрају за своју позитивну тековину, па одузимање им држав- 
ности могу доживљавати као одузимање им нечега што је дио 
њиховог живота, њихове виталности. А што, заједно са досада- 
шњим догађањима, свједочи да би то више разједињавало него 
уједињавало и учвршћивало заједништво.

Логичан закључак, кој.и се може провјерити и доказати и 
стручним анализама, јесте: недјелотворно је трошити знање, сна- 
гу, умјеће, вријеме за доказивање да је државност федералних 
јединица неспојива са федерацијама. Дјелотворније је све поме- 
нуто усредсредити на то да се проналази што оптималнији склад 
између државности федералних јединица и државног јединства 
федералних држава.

И други закључак: државност Србије и државност Црне. Го- 
ре у њиховоЈ федеративној држави није само циљ за себе, чего 
је и средство да се обезбјеђује национална самобитност два на- 
рода који су њихов социјални и национални супстрат. Они се 
не могу остварити ако се некој од федералних јединица жели 
одузети државност недемократским методама и средствима. А 
такви су методи и средства која се не заснивају на добровољ- 
ном и апсолутно аутономном одлучивању народа сваке од двије 
републике-државе.
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Историјска стварност Србије и Црне Горе, у времену сада- 
шњем, у историјској ситуацији у којој се налазе, изискују. са 
снагом императивности, затим, да у државном устројству н>ихове 
федерације не буде принципа, института, рјешења са смјером о- 
немогућавања слободе опредјељивања и њиховог споразумије(ва- 
ња, а да оно буде саздано од иоституционалноправних садржа- 
ја, принципа, института, конкретних рјешења, која твсое, ух*вр-  
шћују и развитају појверење, садашње пријатељство међу наро- 
дима и грађанима.

Налаже и изискује, дакле, прије свега:
а) равноправност Србије и Црне Горе, као федералних једи- 

ница,
б) равноправност грађана, и
ц) консензуални начин уовајања одлука о питањима која и- 

мају за њих, за обје или једну од њих, егзистенционално-онто- 
лошко значење.

1) Равноправност државе Србије и државе Црне Горе, као 
федералних јединица, нужна је ако се хоће федерација. Изра- 
жава и потврђује њихову слободу. Али, истовремено, и њихову 
узајамну ограниченост. У функцији је успостављања демократ- 
ских односа између федералних јединица.

Велике разлике у величини и економској снази државе Ср- 
бије и државе Црне Горе околност је која отежава успоставља- 
ње и остваривање њихове равноправности као федералних једи- 
ница.

Да су те разлике велике, казују сљедећи подаци.

Савезна Република Југославија
®/о

Србија 
«/о

Црна Гора 
%

Територија 100 86,5 13,5
Становништво 100 93,9 6,1
Запослени 100 94,0 6,0
Основна (Средетва 100 91,2 8,8
Друштвени производ 100 95,0 5.050

Но, иако отежавају успостављање и остваривање равнопра- 
вности, оне то не онемогућавају. Нијеоу непремостива препрека 
равноправности.51

50 „Југословеноки преглед“, 1992, бр. 2, страна 36.
5J Велике разлике у величини и економској анази федералних једи- 

пица постоЈе и у другим федерацијама у свијету. На цримјер, Кантон 
Барн има око милион становиика, а Кантон Ури само око 30.000 станов- 
■ника. А равнопра>В1Н|и су у Швајцарској. Сјеверна Рајна Вестфалија има 
око 17 милиона становника, а Бремен само око 700.000. А равноправне су 
федералне јединице Савезне Републике Њемачке. И не доводи се у питање 
н ихова равиоправност.
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Препјрека уопостављању и остваривању равноправности Ср- 
бије и Црне Горе као федералних јединица може бити само по- 
литичка манипулација тим разликама, а не разлике саме по себи. 
Интересна или унитарно усмјерена манипулација.

Садашње 'стање у то увјерава и то доказује.
Наиме, политичко потенцирање разлика у величини и еко- 

номској снази Србије и Црне Горе, без стављања тог потенцира- 
ња у контекст концепц!иј|е федерације, обавеза и права које су 
добровољно преузеле и Србија и Црц^Гора чином ступања у фе- 
дерацију, чином удруживања у федерацију — у Србији је произ- 
вело увјерење да уставно утврђена равноправност Србије и Цр- 
не Горе није сагласна са интересима и потребама Србије,52 да је 
то привилегија за Црну Гору. А то. увјерење изњедрило је у 
Србији незадовољотво и захтјеве, шире расцрострањене, да се 
између Србије и Црне Горе, као федералних јединица, успоста- 
ве односи на прнципу сразмјере њихових величина.

Ти захтјеии и дјеловање на њиховој линији у Црној Гори су 
произвели незадовољство и страх од наметања да ice однос вели- 
чина Србије и Црне Горе прихвасги као кључни принцип за из- 
градњу и функционисање федерације, умјесто садашњег устав- 
ног одређења да је федерација држава једнакоправних и равно- 
правних Србије и Црне Горе, независно од њихових величина. 
Тај страх увећавала је појава негирања црногорске нације.

Оба незадовољства продуковала су изразиту осјетљивост у 
објема републикама. Са великом осјетљивошћу се прима и зала- 
гање за остваривање равноправности — у једној републици — и 
за напуштање садашњег уставног одређења о равноправности — 
у другој републици.

То је пеалност. А то дрма темеље југословенске федерације.
Све то обавезује и науку да о томе изгради и искаже на- 

учно заснована сазнања и становишта, и да предочи посљедице 
њиховог неуважавања. Да их изгради на основу 'свега што се зна 
у науци о федерализму и федерацији, о стварности Србије и 
Црне Горе у свом историјском времену. А из свега што се у на- 
уци зна о томе произлази:

а) Теоријско и научно полазиште за разматрање и тражење 
рјешења овог проблема, овог иптања, јесте: федерација је савез 
једнакоправних. На другој основи она не може да постоји као 
демократска творевина.53

52 Још у вријеме образовања СРЈ, написано је и јавно објављено и 
сљедеће: Црна Гора само за то што је федерална јединица има предност 
— у значењу: има привилегију — у односу на „друге регионе истог реда 
величине као што је она“. „Југословенски цреглед", бр. 2, стр. 35.

53 Идентично о томе у књизи др Миодрага Јовичића „Велики уста- 
вни системи“, Београд 1984. На страни 356. под тач. 6. пише: „Без обзира 
на фактичке разлике које међу њима постоје у погледу величине и у по- 
гледу утицаја који свака од њих врши у федерацији, федералне јединице 
су међусобно равноправне и располажу, прав1но, истим могућностима у у- 
лрављању федерацијом као таквом“.
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Равноправност федералних јединица темељ је, вриједност, 
обавеза федерације. Цивилизацијски условљена и оправдана. Ње- 
но рушење — агресијајена цивилизацијске вриједности. Инте- 
лектуална или другачија. Рушење је и заједништва и демокра- 
тије.

Из тога слиједи: државноправни статус, држава једнако- 
нравност Србије и Црне Горе, а не однос њихових величина, 
мора бити кључни принцип државног уређења и функциониса- 
ња њихове федерације. А то подразумијева и налаже равноправ- 
ност Србије и Црне Горе, као федералних јединица. То није ни- 
какво наметање. Јер и Србија и Црна Гора самим чином добро- 
вољног ступања у федерацији, добровољног удруживања у заде- 
дничку државу, добровољно оу прихватиле статус равноправно- 
сти са другом чланицом. Без тога не би било ни федерације. То 
прихватање обавезујеи дасе поштује равноправност. Оне су се 
и одлучиле за ону врсту заједништва у којем могу очувати сво- 
је различитости и равноправност.

Закључак, колико логичан толико и чињенично утемељен, 
јесте: Србија и Црна Гора само под условом међуообне равно- 
правности могу обезбиједити да њихова федерација буде стабил- 
на, успјешна, просперитетна и да се такв/им квалитетом обезби- 
једи њено трајно опстајање.

б) Будући је равнаправност услов опстајља њихове зајед- 
ничке државе, и Србија и Црна Гора имају и конкретне интере- 
се, заједничке и посебне, да постоји њихова равноправност у фе- 
дералним односима.

Заједнички им је интерес: стварање услова да се народ Ср- 
бије и народ Црне Горе и даље несметано повезују, да се учврш- 
ћују блискост изм1еђу њих и братољубље између српског и цр- 
ногорског народа, да сви субјекти на својим територијама, а на 
јединственом тржишту задовољавају потребе које омогућава ком- 
плементарност њихових економија, и тако даље.

Србија има и посебне интересе за то. Међу њима примаран 
је њен интерес: да има слободан приотуп Јадранској обали и 
Јадранском мору и могућност да користи њихове потенцијале. 
Јер, удио Црне Горе у Савезној Републици Југославији нуних 
је 100% у: дужини морске обале и површини територијалног мо- 
ра и свим гранама 1поморске привреде, приморском туризму, про- 
изводњи соли и производа од маслина. Посебни интерес Црне 
Горе је у томе што заједничка држава са Србијом омогућава да 
њени грађани несметано задовољавају своје потребе и интересе 
у институцијама Србије којих Црна Гора нема, и да лакше ко- 
ристи међународни рјечни саобраћај, да лакше набавља пољо- 
привредне произвсде, нафту и њене деривате, производе од сре- 
бра и злата и та.ко даље.

Дакле, равноправност није уступак било којој федералној 
јединици. Није привилегија ни једне од њих. Животна је потре- 
ба и Србије и Црне Горе. Слијеђење властитих интереса. Свјес- 
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но одрицање од максимилизације на једној страни, да би со за- 
довољио виталан 1интерес на другој, такође овојој страни.

Ништа нелопично. Ниједна заједница. од породице па даље, 
не може опстати без извјесног узајамног оддзицаља. То је закон 
живота.

То подразумијева да Србија, без обзира на велике разлике 
у величини, свјесно уважавајући своје реалне интересе, поштује 
своје опредјељење, исказано чином ступања у федерацију, да је 
равноправна са Црном Гором као федералном јединицом. А да 
Црна Гора, разумно уважавајући велике разлике у величини, 
уважи своје реалне интересе иистрајавана томе да lce на подруч- 
јима од егзистенцијално-онтолошког значаја за њу, равноправ- 
hoict остварује усвајањем одлука искључиво са њеним пристан- 
ком, то јест консензусом њеним и Србигје, консензусом као изра- 
зом, гаранцијом и потврдом равноправности, а на другим подру- 
чјима да се равноправност остварује усклађивањем и обједиња- 
вањем начела ксоперативног федерализма и принципа већинског 
одлучивања.

Природа ствари, реалан живот, разум, то изискују. Идеал- 
них рјешења нема и не може бити.

Са таквом сријентацијсм, са таквом интересно мотивисаним 
опредјељењем, могуће је остваривати равноправност Србије и 
Црне Горе у федерацији и у условима постојања великих раз- 
лика у њиховим величинама. Наравно, под условом постојања 
њихове континуирано дјелима потврђиване оријентације да очу- 
вају заједничку државу. И под условом, каји намећу стварност 
Србије и Црне Горе, природа ствари и разум, да се у компетен- 
ције федерације не увршћује рјешавање и оних питања која у 
реалном животу нијесу, стварно, подједнаки мнтерес, подједнака 
заједничка брига, одговорност и задатак Србије и Црне Горе. Јер, 
увршћење рјешавања и тих питања у компетенције федерације 
и одлучивање о тим питањима у њеним органима неизбјежно во- 
ди супротстављању посебних интереса федералних јединица, из 
чега се рађају и незадовољство и разни конфликти. А рађа се и 
животна ситуација која гура против поштовања равноправности. 
На примјер,. значајна је и за Црну Гору политика у области а- 
утомобилске индустрије, рјечног бродарства и саобраћаја, пољо- 
привреде, производње и прераде бакра, злата и тако даље. Али, 
политика у тим областима реализује се у цјелини на територији 
Србије. Она је, фактички, њена брига, њена одговорност. При- 
марно је и њен интерес. Нема разлога да утврђивање политике 
у тим областима, развојне и текуће, буде у домену равноправ- 
ног одлучивања СрбијеиЦрне Горе, да буде у компетенцији фе- 
дерације. И обратно: Црна Гора је позвана да утврђује, само- 
стално и суверено, економску политику, развојну и текућу, у об- 
ластима: поморске привреде, приморског туризма, производње и 
продаје алуминијума, боксита, соли и тако даље. Наравно, и је- 
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диа и друга уз досљедно уважавање јединственог економског си- 
стема, и заједнички утврђене стратегије развојне политике.

Изостављање утврђивања политике у овим областима из 
компетенција федерације, а не увећавање њених компетенција, 
дакле, пут је који ствара услове за остваривање равноправности 
Србије и Црне Горе у федералним односима, а тиме и за опста- 
нак њихове федеративне државе.

Решење је, дакле, у смањењу обима надлежности федера- 
ције у корист шире надлежности република да у области прив- 
реде уређују већи број односа него што сада нормира савезни ус- 
тав. И у отварању могућности да поједине проблеме, који се ти- 
чу само једне републике чланице, рјешавају федерални органи 
zi органи те чланице у билатералним односима, уз обавезу пош- 
товања начела савезног устава.

Ово сазнање налаже и ослобађање од неких традиционал- 
них и статичних схватања о томе шта обавезно мора бити у на- 
длежности федерације.54 Руководећи се при томе стратегијом, а- 
ли не занемарујући детаље. Резонујући и са смислом за нијансе. 
И са свијешћу да је не ријетко суштина у детаљу. И да рјеше- 
ње детаља може дезавуисати и неутралисати и најзначајнија на- 
чела и стратешке циљеве. Нарочито када се утврђују и форму- 
лишу уставна одређења.

2) Равноправност грађана — друго је начело које је услов 
демократског карактера, просперитета и опстајања федерације 
државе Србије и државе Црне Горе. Његово уграђивање у др- 
жавно устројство њихове заједничке државе, као и у њихово 
појединачно државно устројство, налажу суштина и циљеви де- 
мократије, суштина и циљеви федерализма. Изискује то и кул- 
турно-историјска, политичка и укупна стварност Србије и Црне 
Горе.

Равноправност грађана подразумијева, прије свега, једна- 
кост у слободи (личној, националној, културној, информативној, 
политичкој и свакој другој);једнакост у правима, обавезама и 
одговорностима; једнакост „пред законом", укључујући и право 
на жалбу; једнакост права на заштиту својих права, једнакост 
права на стицање имсвине и друге грађанске једнакости, укљу- 
чујући једнако право на предузетништво, на кретање и настањи- 
вање. Подразумијева и једнакост у новом праву — право на за- 
штиту приватности.

Стање на тим подручјима битно је за равноправност грађа- 
на. Од стања на њима зависи да ли су грађани равноправни.

Равноправност грађана подразумијева и начелно уважавање 
принципа „један човјек — један глас“. Не подразумијева, међу- 
тим, искључивост у извођењу и примјени тог принципа. 

54 „Будућност федерализма је питање његове модернизације и осло- 
бођења од традиционалних и статичких схватања“ — проф. др Јован Ђор- 
ђевић, цитцрани рад, страна 15.
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У вишенационалним заједницама искључивост у извођењу и при- 
мјени тог принципа води националној мајоризацијивећинског на- 
ционалитета. А то води недемократском политичком и култур- 
ном животу, разноврсним затенгутостима, напетостима, разједи- 
њавању. Зато искључивост у извођењу и примјени тог принципа у 
вишенационалним заједницама, нарочито вишенационалним фе- 
дерацијама, није дј|елот1ворна, нити оагласна са суштином и ци- 
љевима демокјратије и федерализма.

Другим ријечима, равноправност грађана допушта и претпо- 
ставља могућност да се ие чини максимализација у извођењу 
принципа „јодан човјек — један глас“ у појединим сегментима 
уставног устројства вишенационалне федераццје, када то налажу 
стварност и циљеви обезбјеђивања демократичности и/или опс- 
тајања федерације, и наравно када то налажу потреба и обавеза 
уравнотежења оупгтине и битних циљева начела равноправности 
грађана и начела равноцравности федералних јединица. Када се 
то чини сагласно захтјевима стварности и заиста је у сврху ос- 
тваривања суштине и циљева демократије и федерализма, када 
се то чини разложно и у разумној мјери, то је у функцији ост- 
варивања равнопрваности грађана у федералним јединицама, а 
не нарушавања њихове равноправности. То је динамично урав- 
нотежење два начела: начела равноправности грађана и начела 
равноправности федералЈних јединица, а не нарушавање првог. 
Уравнотежење које је — како је казано на црвој страници овог 
рада — налог суштине федерализма, услов остваривања те су- 
штине и циљева федерације.

Са ове основе и у овом сазнајном контексту ваља сагледа- 
вати и рјешење садржано у садашњем Уставу Савезне Републи- 
ке Југославије, ikoJihm је прописано да црађани Црне Горе бирају 
30 посланика у Вијеће грађана Савезне скупшитне, мада би, при 
максимилизацији извођења принципа „један човјек — један 
глас“, могли бирати знатно мање.

Два конкретна аргумента казују да је то рјешење у функ- 
цији остваривања равногвравности грађана, а не нарушавања те 
равноправности. То су:

а) Тим се рјешењем, под условом да се досљедно остварује 
уставна концепција о одлучивању у Савезној скупштини, ни у 
чему, апсолутно ни у чему, ни у детаљу, не мијења однос моћи 
грађана Црне Горе и Србије у Вијећу грађана Савезне скупшти- 
не и у Савезној скупштини у цјелини који би постојао и при 
максимализацији принципа „јодан човјек — један глас". Однос 
моћи грађана Србије и грађана Црне Горе у Вијећу грађана Са- 
везне скупплгине потпуно је исти и са тим рјешењсм и без њега.

Грајђани Србије, са постојањем цитираног рјешења, дакле, 
нијесу ништа изгубили од своје моћи у односу на грађане Црне 
Горе приликом крначног одлучивања у Савезној скупштини. Не- 
ма ни теоријске варијанте да буде другачије. Нема ни једне чи- 
њенице из које би слиједио другачији чињенични налаз.
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б) Цитираним рјешењем није увећана моћ грађана Црне Го- 
ре, у односу на моћ грађана Србије, приликом коначног одлучи- 
вања у Савезној скупштини, која би постојала и без цитираног 
рјешења.

Њиме је само омогућено да у сваком радном тијелу Вијећа 
грађана буде и одређен број послани1ка изабраних од грађана 
Црне Горе — што пратпоставља нормалан и демократски рад 
савезног законодавног тијела — а што се не би могло постићи у 
условима максимализације и апсолутизације принципа „један 
човјек — један глас“. А то значи да се тиме поетиже једнако- 
правност грађана Србије и грађана Црне Горе у артикулисању, 
путемодњих изабраних посланика, њикових интереса, погледа, 
захтјева, предлога у радним тијелима Вијећа грађана Савезне 
скупштине. Ништа виипе од тога. Без означеног рјешења грађа- 
ни Црне Горе не би били једнакоправни у артикулацији својих 
интереса, потреба, предлога у радним тијелима Вијећа грађана. 
Никакву привилегију, дакле, цитирано рјешење не доноси грађа- 
нима Црне Горе у процесима коначног одлучивања у Савезној 
скупштини. Даје им само могућност да у артикулисању својих 
интереса, захтјева, предлога и погледа, у радним тијелима Вије- 
ћа грађана, буду једнакоправни са грађанима Србије. А тако мо- 
тивисано, циљно усмјерено и димензионирано, цитирано рјешење 
произлази из стварности, из суштине федерализма, из премиса 
и основних обиљежја југословенске федерације, из суштине де- 
мократије. У функцији је постизања једнакоправности грађана.

Другачије би било, наравно, да је цитирано рјешење дру- 
гачије димензионирано. Да је број посланика које бирају грађа- 
ни из Црне Горе одређен тако да се бројношћу посланика иза- 
браних од грађана Црне Горе омогући да они, у некој могућој 
варијанти, приликом гласања у Вијећу грађана, могу чинити ве- 
ћину, или онемогућити доношење одлуке за коју ое изјасне сви 
посланици изабрани од грађана Србије. А нема варијанте, ни те- 
оријски, да то поновим, да се то може десити остваривањем ци- 
тираног рјешења.

3) Консензус, као принцип усвајања одлука на подручјима 
егзистенцијално-онтолошког значаја за сваку од федералних је- 
диница, у комбинацији, комплементарно и са принципом већин- 
ског одлучивања, треће је неопходно рјешење државног устрој- 
ства федерације Србије и Црне Горе које изискују њихова ис- 
торијска стварност и садашње историјско вријеме. И разум га 
налаже.

Тако димензиониран, консензус је неопходна гаранција и 
најзначајнији начин обезбјеђивања равноправности Србије и Цр- 
не Горе, без чега нема ни њихове федерације. Без њега Црна 
Гора нема сигурности да, као много мања по величини федерал- 
на јединица, неће бити подређивана у федерацији. Нема сигур- 
ности да ће се уважа1вати њен статус као равноправне федерал- 
не јединице, као државе у оквиру федерације.
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Дајући ту аигурно!ст мањој по величини фе!дералној једи- 
ници, консензус, димензиониран на означена подручја, исказује 
се и потврђује као чинилац учвршћивања узајамног повјерења 
између Србије и Црне Горе као држава-чланица федерације, 
као облик одлучивања који то може.

Консензус, разумно димензиониран, дакле, има низ позити- 
внисс својстава и дејстава. У југословенским конкретним усло- 
вима има позитивну, заштитну функцију. Снага је федерализма, 
а не његова слабост. Може бити слабост федерализма само ако 
се прошири на подручја која немају егзистенцијални значај за 
чланице федерације, или у условима неслоге и узајамног непо- 
вјерења чинилаца одлучивања.

И наша историја и историја других садржи обиље примје- 
ра доприноса консензуса увећавању слоге и међусобног повјере- 
ња чинилаца одлучивања. Учвршћивању или обнављању стабил- 
ности, снаге права, убрзању ширења демократског развоја. То 
потврђује и чињеница да и унитарне државе, не само на исто- 
ријским раокрсницама него и у другим изузетно значајним при- 
ликама, теже да обезбиједе консензус свих релевантних чини- 
лаца приликом усвајања одлука. И бројне странке, покрети, уд- 
ружења, томе теже.

Наравно, консензус није без недостатака. У условима нес- 
логе и неповјерења може да води не само неефикасности него и 
размирицама. У таквим условима, у правилу, тиме и резултира. 
може бити и злоупотребљаван. Не само од мање бројног чиниоца 
одлучивања, нето и од бројнијег.

Напријед реченим консензусу није дат апсолутно демо- 
кратски карактер. Казано је само то да је он вишс демократски 
од етничког надгласавања када се доносе одлуке од егзистенци- 
јално-онтолошког значаја за поједину федералну јединицу. Да 
више јача приврженост федерацији — тако димензиониран — не- 
го одлучивање иск љ у чи в о на принципу већчне.

Мање бројан народ не може бити надгласан на егзистенци- 
јално-онтолошким државним питањима — начело је демократ- 
ског федерализма.

Димензиониран на означена подручја, консензус је и феде- 
ративни принцип. Не мање него конфедеративни. Јер, у функцн- 
ји је обезбјеђивања равнотеже својствене федерацији.

То што се консензус у теоријско-уџбеничким казивањима 
сврстава у скуп елемената својствених конфедерациј ама није и 
не може бити доказ да није и да не може да буде и елеменат 
државног уређења федерација. Највише што може бити је да 
консензус није типични елеменат федерације, да је типич- 
нији за конфедерације.

Кључно је, дакле, да ли је он у одређеној федерацији израз 
њене историјске конкретности, је ли димензиониран на квалите- 
тан начин, да ли су уграђени механизми за одбрану од његове 
злоупотребе, а не то је ли он обиљежје и федерација.



Федерација Србије и Црне Горе 125

Консензус не мора водити неефикасности. Да ли ће томе 
водити или не, не зависи толико од њега самог, колико зависи 
од узајамног повјерења чинилаца одлучивања, од њихове спре- 
мности да узајамно уважавају легиггимне интересе, нарочито ви- 
талне, од културе међусобних односа, квалитета и објективности 
стручн-припремног рада, политичког морала и томе слично.

4) И са становишта федеративних принципа и са станови- 
шта реалности, дакле, нема разлога који би оправдали питање: 
да ли или не консензус у федерацији Србије и Црне Горе. Са 
оба та становишта, међ|утим, оправдано је питање: која су то 
подручја од егзистенцијално-онтолошког значаја на којима је, у 
федерацији Србије и Црне Горе, нужно одлуке усвајати уз њи- 
хов пристанак, уз њихов консензус. Та подручја Србија и Црна 
Гора споразумно су одредиле. То су: карктер и надлежности са- 
везне државе; државне границе, удруживање федерације у др- 
жавне и друге савезе; примање у федерацију нових чланица; др- 
жавни и укупни статус федералних јединица у федерацији и у 
међународним односима; односи савезне државе и држава-чла- 
ница; законско уређивање институционалне инфраструктуре је- 
динства југословенског тржишта и обезбјеђивање остваривања 
његовог јединства; рат и мир, промјена уставних одредаба на 
свим овим подручјима и друга подручја уставно одређена.

Научна анализа потврђује њихову споразумом утврђену за- 
једничку оцјену да су ова подручја заиста од егзистенцијално- 
-онтолошког значаја за обје федералне јединице.

Потврђује такође да једном није и за свагда утврђено. Жи- 
вотне потребе подразумијевају не статично, него развојно одре- 
ђивање подручја консензуса. Увијек, наравно, по критеријуму: 
шта је, у датом времену, ,од егзистенцијално-онтолошког значаја 
за федералне јединице. Обје или једну.

5) И са означеним рјешењима — са историјски условље- 
ним државним субјективитетом Србије и Црне Горе, са постоја- 
њем њиховог посебног социјалног и националног супстрата, са 
њиховом равноправношћу као федералних јединица, са консен- 
зусом као изразом и гаранцијом њихове равноправности, и са 
свим специфичностима и особеностима, које су израз специфи- 
чности њихове стварности, — федерацида Србије и Црне Горе има 
у потпуности сва својства стандардна за све федерације  И све 55

55 Према резултатима досадашњих изучавања литературе, минимум 
стандарда федеративног облика државе чини само -седам елемената. То су: 
(1) федерацију, као државу, чине грађани, као појединци, и извјестан број 
федералних јединица; (2) федерација се ствара и постоји на начелу воље 
федералних једииица и њихових конститутитаних народа; (3) федерација 
је савез у који се федералне јединице (чланице) удружују на начелу је- 
днаких орава и обавеза, независно од њихове међуообне величине, моћи, 
снаге; (4) закони и други прописи и акти које доносе савезни органи имају 
снагу и обавезност и за грађане и за свакога у федералним јединицама, уз 
могућноет да се у уставима појединих конкретних федерација могу про- 
писати и услови за примјењивање тог начела; (5) уставна (не законска и- 
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елементе битне за остваривање суштине и циљева федерације. А 
ни један који би био супротан суштини и циљевима федерали- 
зма и који би могао спријечити њихово остваривање, ф е д ер а- 
ција ј е.

Постоје, дакле, не само нада него и врло реална шанса за 
будућност феде<рације — државе Србије и државе Црне Горе. У 
толико већа у колико се значајније демократски унаприједи и 
стално унапређује. Та шанса постоји упркос пукотинама створе- 
ним у њеном уставном државном тијелу. Упркос захтјевима и 
предлозима више политичких чинилаца да се она укине. Упркос 
тешкоћама које ће се ј,ављати у њеном функционисању, упркос 
чињеници да постоје велике разлике у величини и економској 
снази Србије и Црне Горе.

Потребно је само у том правцу усмјерити расположиву па- 
мет и мудрост, проницљивост и умјеће, студиозност и смјелост, 
свијеот о историји и визију будућности, одлучност и истрајност, 
политичку вољу и политичко Дјјеловање. Нарочито: сјединити 
мудрост која мисли на епоху и памет која се усредсређује на 
дан и мјесец.

XIV

Условно — и друге солуцињ

Бројни чиниоци усмјерили су своје дјеловање против феде- 
рације — државе Србије и државе Црне Горе. Дио тих чинилаца 
дјелује удружено и истосмјерно. Други дио се супротставља њи- 
ховом крајњемциљу, алитакође дјелује у гправцу укцдања фе- 
дерације.

Није иекључено да ти чиниоци у периоду који долази ство- 
ре духовну и политичку ситуацију у којој неће моћи опстајати 
демократоки уређена федерација Србије и Црпе Горе, упркос 
чврстим разлозима за њено постојање и упркос томе што фе- 
деративни облик државног уређења за заједничку државу Србије 

ли уговорна) подјела компетенција између федерал1них органа и федерал- 
них јединица. Подјела која није лимитативно одређена, која се у „овакој 
федеративнсј држави врши и мијења сагласно њеним конкретним прили- 
кама и потребама“ (проф. др Јован Стефановић, „Уставно право", Загреб 
1950, страна 352); (6) јединство државне територије, без обзира на терито- 
ријалну подјелу на федералне јединице; (7) судјеловање федералних једи- 
ница, као цјелина, на уставно одређен начин, у усвајању појединих од- 
лука које доносе уставотв1орни и законодавни органи федерације, које се 
односе на уставно прецизно идентификована питања, различито одабрана 
од федерације до федерације.

Ни један од бројних других елемената државних уређења бројних 
федеративној држави врши и мијења сагласно њеним конкретним прили- 
ових седам елемената, нема ни једног који се сврстава у федеративни ми- 
нимум.
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и Црне Горе, у историјски датој реалности, има предност пред 
другим могућим облицима њихових државноправних односа.

Настанак такве ситуације извео би Црну Гору и Србију на 
нову историјски судбинску раскрсницу. На њој би оне морале 
извршити избор између више могућих путева.

Намећу ое, као што је већ речено, три анализирана пред- 
лога: унитаризација без прецизирања унутрашњег уређења; уни- 
таризација са унутрашњим уређењем заснованим на принципу 
унитарно засноване регионализације; иступање Црне Горе из Са- 
везне Републике Југославије.

Већ је речено, и аргументисано, да ни једно од тих рјеше- 
ња, ни један од тих путева, не води слози, миру, демократији. 
Да је сваки од њих на смјеру рјешавања савремених проблема 
средњовјековним меггодама. Сваки је усмјерен на неко ломљење. 
А то је супротно начелу да ни један облик државног уређења 
„не смије насилно да ломи историјска наслеђа и социолошке и 
психолошке наслаге “ .56

И само усмјерење ка тим путевима, било којем, а поготово 
ступање на било коди од њих, изазвало би конфликте и сукобе, 
Јер, док је унитаризација за једне фатално привлачна а иступа- 
ње Црне Горе из Савезне Републике Југославије веома одбојно 
и омражено, за друге је потпуно обратно. И код једних и код 
других — и у срцу и у разуму.

Историјски је императив, стога, трагати за другим рјеше- 
њима, за случај настанка означене историјске судбинске ситуа- 
ције.57 Рјешењима која би у ндјвећој могућој мјери учврстила 
слогу, створила основу за просперитет и Србије и Црне Горе, ис- 
кључила сукобе.

У том циљу и са означеном претпоставком изучио сам за- 
једничке интересе Срби^е и Црне Горе идентификоване у Пре- 
амбули и норматиганом дијелу Устава Савезне Републике Југо- 
славије и могуће путеве, у случају настанка означене ситуаци- 
је, које они намећу и траже.

Резултат тог изучавања, између осталог, јесте:
Прво. Сагласност Србије и Црне Горе о избсру пута за њи- 

хове будуће државноправне односе услов је и гаранција да се о- 
чувају и учврсте њихова слога и узајамно подржавање. Без њи- 
хове сагласности о томе, сваки избор носи опасност да угрози 
мир на просторима Црне Горе (не и Србије) и слогу између Ср- 
бије и Црне Горе, српског и црногорског народа. То историјски 
императивно тражи, обавезује, да Србија и Црна Гора, у демо- 

56 Проф. др Јован Ђорђевић, цитирани рад, страна 12.
5? У духовној разборитој и нормалној ситуацији, у којој се исказива- 

ње резултата изучавања и оваквих тема не би мјерило аршинима искљу- 
чивости и бојило политичким приотрасн1остима, овај дио мог излагања био 
би дочекан мирно и када се одбацује као становиште. У нашој садашњој 
ситуацији, у прилици оам да западнем у неприлику због овог дијела рада. 
Примам тај ризик. Сматрам то часмијим, него да о овом ћутим.
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кратским односима, у односима узајамног уважа/вања и равно- 
правности, са обостраним поштовањем историјских тековина и 
вриједности, интереса и оотреба сваке од њих, усагласе опредје- 
љења о својим државноправним односима у будућности. Спора- 
зум њихов о томе, макар и^ибрале и слабије рјешење, бољи је 
од несагласног кретања било којим више оптималним путем.

Друго. Федерални облик државног уређеља заједничке др- 
жаве Србије и Црне Горе нема алтернативу која би му била вре- 
дносно равноправна.

Али, то није једино рјешење коде стварнбст омогућава и ,ну- 
ди. Напротив, ако федерација не би била могућа, историја и ре- 
алност Србије и Црне Горе намећу и нуде за избор једно од два 
рјешења. Та два рјешења јесу:

а) Трансформација садашњег федеративног споразума Ср- 
бије и Црне Горе у њихов конфедерални опоразум, садржајно 
прилагођен њиховој историји и садангњој стварности, њиховим 
потребама и интересима. Оеавремењен у односу на раније позна- 
те конфедералне споразуме.58

б) Споразумно раздруживање Србије и Црне Горе и њихово 
конституисање као независних држава, без било ког облика фик- 
сираног њиховог савеза.:59

Оба рјешења имају основ и у историји и у садашњој ствар- 
ности.60

— Искључује силу као пут рјешавања актуелнии про- 
блема.

— Имају легално упориште у сада важећем споразуму Ср- 
бије и Црне Горе о добровољности удруживања, издигнутом на 
ниво уставног одређења и уставне гаранције.

58 Почетком oboit вијека исказиване су идеје о стварању уније Црне 
Горе и Сроије. Тада та идеја није реализована. Данашње околности такође 
казују да је та идеја мање реална од идеје конфедерације, а да конфеде- 
рација Србије и Црне Горе има предност пред њиховом унијом. (У цити- 
раној књизи „Федерација и федерализам", на страни 411, објављено је 
једно садржадно и изнијансирано објашњење о томе шта су својства уни- 
је као државног облика. Лутор објашњења је др Амбедкар. Дао га је Ус- 
тавотворној скупштини Индије, а у својству предсједника Редакционог 
комитета).

59 Ово није идентично са приказаним захтјевом за једнострано ис- 
тупање Црне Горе из Савезне Републике Југославије. Разлик есу у при- 
лазу, методу и средствима остваривања независности.

69 Разлози за остварење расцраве о конфедерализму су: а) сплет и 
синтеза приказаних чињеница и стања у садашњој стварности Србије и 
Црне lope (Стварност, паравно, увијек превазилази знање о њој. И пре- 
вазилазиће. Али, знање 6 стварности, такво какво је, јесте и мора бити 
основ и полазиште за размишљање, за дјеловање); б) чињеница да се рас- 
права отвара на научном скупу, са реалним очекивањем да ће се распра- 
ва и о овој теми водити са научним прилазом, без априоризма и искључи- 
вости; ц) од визије да, у случ/ају да не молне даље опстајати федерација 
Србије и Црне Горе, њихјово конфедерално заједништво може бити дјело- 
творно; дјелотворније од других могућих рјешења у означеним условима.
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— Не повређују ии једно право Србије или Црне Горе. Мо- 
гу бити неоптимална за једну или обје, али им права не повре- 
ђУЈУ-

— У знатној мјери умањују могућност за обнављање и на- 
метање идеја великосрпског унитдризма и државног централиз- 
ма и црногорског антисрпског национализма. Јер. оба рјешења 
стављају и народ Србије и народ Црне Горе у положај који би 
одредјељивао да просперитет, недаће и проблеми сваког од њих 
зависе искључиво од тога како и колико раде за себе. А то је 
претпоставка за стварање амбијента у којему није могуће преба- 
цивање кривице на другога за оно што je резултат властитог 
нерада или слабог рада.

То их чини иоторијски бољим од рјешења садржаник у три 
напријед приказана цредлога и захтјева.

Прво рјешење отвара питање: да ли има мјестц конфецера- 
цији Србије и Црне Горе, ако не би могла опстати њихова фе- 
дерација?

Мој одговор на ово питање је потврдан. За њега је потре- 
бно шире образложење. Поготово зато што је протеклих година 
проширено увјерење да је то апсолутно недјелотворан, ретрогра- 
дан и бесмислен облик савеза држава. Аргументи у прилог потврд- 
ног одговора јесу:

1) Прије свега, понављам и подвлачим: потврдан одговор на 
то питање дајем caiMO под претпоставком непорециво утврђене 
оцјене да више не може опстати федерација Србије и Црне Го- 
ре, или да се оне споразумију о престанку њеног постојања.

Подразумијева се и њихов споразум о конфедерацији, јер је 
без тога и не може бити.

2) Конфедерација је трајна и уговорна заједница независних 
држава које су се споразумјеле да преко конфедерације зајед- 
нички остварују извјестан, договором слободно утврђени дио по- 
слова, интереса и циљева и које су се узајамно обавезале да; ра- 
ди тога, пренесу на њу договорени дио својих компетенција, а да 
за узврат добију могућност да преко својих изасланика у зајед- 
ничким тијелима учествују у утврђивању политике која је у на- 
длежности заједничких органа и да тим путем утичу на усмјере- 
ње токова на читавој територији конфедерације.

Савеза држава, са обиљежјима у овој дефиницији, било је 
у прошлости.81

Сада их нема у свијету. Под тај појам се некада подводе 
Швајцарска и Европска Унија.

Швајцарска је, међутим, савез чвршћи од конфедерације. 
Она је, стварно, федерација. Европска Унија има <више елемена- 
та конфедеративних односа. Али, након што је постала (1958) о- 61 * * * 

61 У историји су постојале бродне конфедерације. Међу њима су нај-
важније: Уједињене Холандске Провинције (1580—1795), Швајцарски Са-
вез Кантона (1291—1778 и 1815—1848), Њемачки Савез (1815—18G6, Сјеверна
Америка (1778—1787) итд.

9
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собена царинска унија, након увођења свог европског монетар- 
ног система (EKY), особеног система финаноирања задедничких 
органа, опредјељења у пракси потврђеног да њене чланице уса- 
глашено наступају у међународним однасима — она се не може 
сасвим изједначити са копфедерацијом у стандардном значењу 
тог појма.

3) Темељно начело установљења, конституисања и живота 
конфедерације, по концепцији о њој, јесте: добровољност и са- 
гласност воља конституената о томе које ће послове и интересе 
остваривати путем задедничких органа, ко ће'и на који начин 
одлучивати о тим пословима. Начело, дакле, по којем нико ни- 
коме не може ништа наметнути, али ни сцријечити да своје по- 
требе и интересе задовољава на ндчин иодји сматра оптималним. 
И које ликвидира сваки извор страха од могућег угрожавања 
.индивидуалности и самобитности.

То конфедерацију чини демократским обликом савеза др- 
жава.

4) Конфедерација Србије и Црне Горе, ако би била образо- 
вана, може се обликовати према њиховим стварним потребама и 
интересима.

Како у погледу надлежности заједничких органа, састава 
тих органа, карактера мандата и начина одлучивања у њима, та- 
ко и у погледу свих других њихових међусобних односа. Може 
се споразумом утврдити да њихов конфеде|ративни савез буде ца- 
ринска унија, да у његовој надлежности буду послови одбране, 
монетарни и девизни систем, саобраћај и слично.62

62 Није једнобојна чињенична слика о надлежности конфедерација 
у историји. Уопштено казано, конфедв|рације су вршиле не тако бројне, 
али веома важне послове за удружене државе. У надлежности њиховој 
били су, прије свега, војни послови. Већина конфедерација биле су ца- 
ринске уније, са заједничким тржиштем. У надлежности претежнот броја 
конфедерација били су и монетарни систем, саобраћај, трговина. Државе 
удружене у не малом броју конфедерација, уговорима које су потписале, 
једна другој узајамно су гарантовале слободу, независност, неповредивост 
унутрашњег уређења, право сваке од уговорница да користи територије 
других уговорница. (Илустративан је Конфедеративни уговор Швајцарске, 
од 7. августа 1815. године. Тај уговрр, благодарећи управо одредби о уза- 
јамном коришћењу територија кантона, 1припремио је терен за касније чвр- 
шће стапање кантона у чврсто јединство Швајцарске). Није, дакле, кон- 
федеративни савез ограниуен само на ступање у међусобне везе, него се у 
њему могу уговорно утврђивати и узајамне обавезе.

Резултати конфедерација су разноврсни. За савременоет је битан са- 
мо један: копфедерације су развиле и учврстиле историјску блискост њи- 
хових чланица, прожимање њихових економија, увећале њихову повеза- 
ност, приближиле њихове правне и политичке системе.

Дужина живота појединих конфедерација (од 33 до 487 година), ре- 
лативно широка надлежност појединих од њих, њихови резултати на збли- 
жавању народа њихових чланица — казују да конфедерације нијесу биле 
ни „мртворођенчад“, ни „бескрвни савези“, иако нијесу биле ни пунокрв- 
ни савези.
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Нема, дакле, препреке да се доктринарна крутост уџбенич- 
ко-теоријских формулација и конструкција о конфедерацијм за- 
мијени флексибилношћу захтјева и потреба живота. И да се и у 
конфедерацији остварује онај степен заједништва који живот 
тражи и прима. И да у том савезу Србија и Црна Гора не сту- 
пају само у међусобне везе, него и у узајамне обавезе. Да њихов 
коифедеративни савез буде на истој духовној траси на којој је 
садашњи њихов федеративни савез. Да се чврстина њиховог кон- 
федеративног савеза доста приближи њиховом федеративном са- 
везу. А да се умањени дио чврстине њиховог федеративног са- 
веза надомјеети другом вриједношћу. која у животу може резул- 
тирати остварењима не мање значајним од оних која би дао ума- 
њени дио чврстине савеза. Вриједношћу која се састоји у томе 
што се смањењем чврстине федеративног савеза у конфедерати- 
вном савезу обезбјеђује сигурност за опстајање историјски уте- 
мељених посебности, чиме се одстрањују извори за међусобне 
трзавице и тензије између српског и црногорског народа, Србије 
и Црне Горе, за декаденцију и регресију у њиховим односима.

Постоји, дакле, могућност значајнијег осавремењивања и- 
деје и начела конфедерализма. Да се конфедерализму удахну 
нови дух и живот. Оавремени.

Конфедерализам, као скуп начела и облик савеза држава. 
и није садржајно окамењен са својом историјом.

5) Историја и географија, братство српског и црногорског 
народа, константе су независно од облтака савеза. За економске, 
културне, духовне и друге споне између грађана и разноврсних 
субјеката Србије и Црне Горе, прожимање њихових интереса, 
конфедерални савез пружа несметане мотућности.63

Имајући све ово у виду, закључујем:
Боље је разумно бирати облик савеза — државе Србије i'. 

државе Црне Горе, него допустити да се бира у атмосфери су- 
коба и насиља.

На крају крајева, важније је осигурати демократски зајед- 
нички равнорпвани живот република-држава Србије и Црне Горе, 
него га онемогућити инсиситрањем на присаједињењу, унитари- 
зацији, искључивостима, недемократским методама, покушајима 
наметања. воље.

Друга означена солуција долази у обзир ако Србија и Црна 
Гора не постигну споразум о конфедерацији, у условима када 
федерација није могла опстати. У тим условима, једина солуци- 
ја која обезбјеђује мир Србији и Црној Гори јесте — њихово 
раздруживање и констиуисање као независних држава, које ће 
наставити живот самостално и у међусобној свестраној и на рав- 

63 За конфедерацију, дакле, важи исто што и за федерацију. Није 
је исправно посматрати само кроз то што је она надлежна, што њени ор- 
гани. сами за себе, могу рјешавати и чинити. И њу треба посматрати, ис- 
тражизати. оцјсњивати и као животни организам и простор, као систем 
збиљских друштвених токова, подсистема и вриједности.
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ноправној основи оствариваној сарадњи. Сарадњи на коју ће их 
присилити многи интереси — економски, културни,политички и 
други — Србије и Црне Горе, интереси iKoje оне не би могле ус- 
пјешно задовољавати без те сарадње. И без које оне не би могле 
отклонити ни непрекидни извор тензија у њиховим односима.

То намеће питање: Да ли би Црна Гора била способна да 
живи као независна држава, да се просперитетно развија?

Потврдан је одговор и на ово питање:
Докази за то јесу:
1) Црна Гора је вмипе >вјекова била независна држава. Сво- 

јим животом независне државе, који је трајао више вјекова, до- 
казала је и потврдила своју виталност и способност да живи као 
самостална и независна држава.

Савремени услови далеко су повољнији за њен живот као 
независне државе, него што су били у прошлости у било којем 
периоду њене независности.

2) Чињеница да је она релативно мала, по површини и по 
броју становника, сама за себе, није доказ да она не може да 
живи и да се развија као независна држава. Напротив, живот и 
развој више савремених независних држава у свијету, које су по 
површини или броју становника мање од Црне Горе, поуздано 
потврђују да и државе са малим територијама и малим оројем 
становника у савремености могу успјешно да се развијају.

Животност и снага заједница и државау савремености при- 
марно се и не мјери квадратним километрима и бројкама, него 
способношћу и предузимљивошћу људи.61

За даљи просперитетни развој Црне Горе, као евентуално 
независне државе, није кључна њена величина. Кључни су: мир 
на њеној територији и у њеном непосредном окружењу; добри 
односи са Србијом; добри односи са свим сусједима; отвореност 
према свијету; слобода предузетништва у њој; културност у од- 
носима међу људима; цив1илизацијски однос према развоју нау- 
ке, културе и образовања; рад и ред. А све то може да се ос- 
твари и постигне у независној држави Црној Гори. Не мање ус- 
пјешно, него у било каквој несложној заједници са другима. До- 
каз за то је и чињеница да је свијет, у савремености, свијет 
знања, рада, предузимљивости, креативног повезивања и кому- 
никације независно од граница, а не прије свега свијет терито- 64 

64 „Знање (је) постало најзначајнији, а не један у низу ресурса... 
ова промјена ће изазвати нову друштвену, економску и пслитичку дина- 
мику“. Зато је знање до скоро „приватно добро“ скоро „преко ноћи постало 
јавно добро“. До оада „везано за линиост. почело се Еезати <уз рад, постало 
је ресурс и оруђе“ (Питер Дракер).
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ријалних и бројних величина; свијет п.ресудне зависности од ве- 
личине и граница.65

Независност Црне Горе ни у чему не би могла довести у 
питање у свијест Црногораца дубо-ко укоријењену чињеницу да 
имају исти коријен са Србима, да су они два братска народа. На- 
против, историјско искуство потврђује да су српски и црногорски 
народ најмање трунили своје братољубље у периодима независ- 
ности и у условима пуне равноправности Црне Горе и Србије.

У сваком случају, независност Црне Горе водила би већем 
степену слоге и братољубља између српског и црногорског наро- 
да, него унитарно уређењс њихове заједничке државе, присаје- 
дињење Црне Горе Србији или неко треће слично рјешење.

Разумије се, ово није вршење избора.
Ово је само испуњење научне дужности да резултате сво- 

јих научних изучавања предочим научној и другој јавности, на- 
роду и онима које је он, посредно или непосредно, одредмо да 
га воде, да би имали у виду и садржину овог рада, када процје- 
њују, када се опредјељују, када врше избор, када усвајају од- 
луке.

Mijat Šuković

FEDERATION OF SERBIA AND MONTENEGRO — FOUNDATIONS 
DISADVANTAGES, OPTIMUMS, CONDITIONS OF SURVIVAL, 

PERSPECTIVES

— S u m m a r у —

This paper consists of 13 chapters. They are: 1. Specific features of a 
two-member federation; 2. Lessons from history; 3. Foundations — sources 
of hope; 4. Constitutional federative principles that increase hope; 5. Reasons 
for worry — incomplete federation; 6. Disadvantages; 7. Кеу reason; 8. Facts 
on fne Montenegrin state and nation; 9. On suggestions concerning new sy- 
stem of state and legal relations of Serbia and Montenegro; 10. Federation 
— an optimal solution; 11. Two theoretical standpoints on federation; 12. Co- 

65 Ман»е су од Црне Горе по површини или броју становника сље- 
деће сада независне државе у свијету: Малта, Монако, Сан Марино, Ис- 
ланд, Андора. Ватикан, Лихтенштајн, Бахреин, Кипар, Оман, Боцвана, Га- 
бон, Гвинеја Бисао, Џибути, Гренада, Гвајана, Суринам. Санта Луција, До- 
миниканска Република, Барбадос, и тако даље. Неке од њих су пунопра- 
вне чланице Уједињених нација. Неке су биле или јесу и чланице Савјета 
безбједности Уједињених (нација.

Видјети текст, подстицајан за размишљање, под насловом: „Да ли 
су велике државеу предности1, са лоднасловом „Муке и љепоте малих, Не- 
дељна Борба, 21—22. мај 1994.
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operativc and developmental-consensus federalism — au imperative of reality 
of Serbia and Montenegro; 13. Conditional agreement — and other solutions.

The paper deals with the following: Serbia and Montenegro are natu- 
rally directcd to each other. They are connected not only territorially but 
also by means of traffic, economic, cultural, political and historical relations 
and interests. In that way, their coexistence increases possibilities for a pro- 
sperou.s future. Their connections have been continually spread and intensi- 
fied causing thus thir interdependence. That ih why they have specific and 
hist.orical interest for a state unity. At the same time, Serbia and Montene- 
gro have reasons, interests and determination to contiinue life in a federal 
state but also to provide and protect their states and their individualities. The 
only state organization that can efficiently connect these two demands is a 
federation. Federation of Serbia and Montenegro is the only state organization 
that can, under the circumstances, provide an efficient and democratic way 
of soiving the guestion of Montenegrin nation. In such a state Montenegrin 
nation as a historical fact can establish a coresponding national status in 
relation to Serb nation and other nations in the common state. That is why 
federation is an optimal solution both for Serbia and Montenegro. A federa- 
tion with state organization built upon standards necessary for normal func- 
tioning of all federations should also include specific and unique charcteri- 
stics imposed by the specific and unique reality of Serbia and Montenegro. 
Such a federation must be characterized by cooperative and developmental 
— consensus federalism. However, there are forces acting against the federal 
organization of the mutual state of Serbia and Montenegro. Despite historical 
advantages of such an organization, these forces can create a situation when 
normal functioning of that federation will not be possible апу more. With 
this in mind, we have concluded that the reality of Serbia and Montenegro 
imposes one of the two possible solutions:

a) Transformation of the existing federative system of Serbia and Mon- 
tenegro into a confederal state, that vvould respect the specific characteristics 
of both states in the past and nowadays. Such a state would correspond to 
their needs and interests, as well as tendencies and flows in the democratic 
world. Such a state would be inodernized in accordance with earlier known 
confederal agreements.

b) Serbia and Montenegro should. reach a mutual agreement concerning 
their separation. They should then be constituted as independent states. Ef- 
ficiency and appropriateness of a unitary solution are excluded because it 
would lead to disputes and clashes with tragic conseguences.




