
Milan STAKI] /Beograd/

MORFONOLO[KE POJAVE U GRAMATI^KOM 
SISTEMU MIHAILA STEVANOVI]A*

(Terminologija i nau~ni pristup)

Profesor Mihailo Stevanovi} je sintezu svojih gramati~kih u~ewa 
dao u poznatom univerzitetskom uxbeniku, dvotomnoj gramatici – zasad 
jo{ uvek najobimnijoj i najkompletnijoj kod nas – pod naslovom Savreme-
ni srpskohrvatski jezik. Gramati~ki sistemi i kwi`evnojezi~ka norma. 
I. Uvod, fonetika, morfologija (Nau~no delo, Beograd, 1964, str. H + 
696);1 II. Sintaksa (Nau~na kwiga, Beograd, 1969, str. VIII + 902).

U prvom tomu, u Fonetici raspravqa o glasovnim promenama i glasovnim 
zakonima. Ovom prilikom posebno }e biti analiziran upravo taj deo foneti-
ke, koji se u novijim gramatikama2 i novijoj lingvisti~koj literaturi3 nazi-
va morfonologija (ili morfofonologija). Ovaj termin mi se ~ini priklad-
nim jer obuhvata glasovne procese u promeni oblika re~i i u tvorbi re~i i 
odslikava prirodnu vezu fonologije sa morfologijom i tvorbom re~i.

Prof. M. Stevanovi} sve glasovne promene deli na apsolutne i uslovne. 
Apsolutne su kad se “neki glasovi katkad, onakvi kakvi su bili, ne ~uvaju u 
pojedinim jezicima ili nekim wihovim dijalektima, nego se mewaju u raz-

* Izradu ovoga rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologiju i raz-
voj Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija 
lingvisti~kog opisa savremenog srpskog jezika.

1 Za ovaj rad koristio sam drugo izdawe – Nau~na kwiga, Beograd, 1970. I svi 
citati bi}e dati prema ovom izdawu.

2 Upor. @ivojin Stanoj~i}, Qubomir Popovi}, Gramatika srpskoga jezika, 
Beograd, 1999, str. 40: “Morfofonologija (ili morfonologija) je deo gramatike 
koji prou~ava i opisuje glasovni (fonolo{ki) sastav re~i i pona{awe glasova
(fonema) u promeni oblika re~i i u tvorbi re~i”.

3 Upor., npr.., Rikard Simeon, Enciklopedijski rje~nik lingvisti~kih naziva I A O, Za-
greb, 1969; i Dejvid Kristal, Enciklopedijski re~nik moderne lingvistike, Beograd, 1988.
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li~ne druge glasove ili ih potpuno nestaje u svim slu~ajevima”.4 Tu bi se 
ubrojale promene starih vokala koje je imao i srpski jezik: ā (), µ (), y (u), 
Û (), l samoglasni~ko, þ i ý, a koji su, u odre|enim vremenskim epohama, pre-
lazili u druge glasove i tako potpuno nestali, a tako|e i dana{wi refleksi 
glasa Û (jat), za koji ka`e: “Nigde on u srpskohrvatskom jeziku nije sa~uvao 
svoju glasovnu vrednost, nego je u jednim govorima dao e, u drugim ije, odno-
sno je, a u tre}im i. Promena vrednosti i ovoga glasa bila je apsolutna”.5 De-
taqnijom analizom ovih promena, osim zamena starog glasa Û, bavi se isto-
rijska gramatika i zato se M. Stevanovi} na wih samo uzgredno osvrnuo.

Uslovne glasovne promene su se vr{ile samo u izvesnim slu~ajevima i 
pod odre|enim uslovima, npr.: O se mewalo u E samo iza predwonep~anih 
suglasnika, K, G, H, su se mewali u predwonep~ane samo ispred J i ispred 
samoglasnika predweg reda, sonat L je prelazio u O samo na kraju re~i i na 
kraju sloga itd. Uslovne glasovne promene su se vr{ile, dakle, vezano za su-
sedstvo pojedinih glasova, za neki me|uglasovni polo`aj, ili za polo`aj u 
re~i. Na wima se mogu potpunije i svestranije upoznati glasovni zakoni, tj. 
pravila po kojima se vr{e. (Tomo Mareti}, za razliku od M. Stevanovi}a, 
ne poistove}uje zakone i pravila: “U promjenama glasova razlikujemo zakone 
i pravila. Kad se koji glas promijeni ili razvije ili i{~ezne u svim rije~ima u kojima 
se tome nalaze uslovi bez izuzetka, onda je to glasovni zakon; a kad se to izvr{i sa-
mo u nekim rije~ima, dakle s ve}im ili manjim brojem izuzetaka, onda je to gla-
sovno pravilo. Dr`e}i tu razliku na umu, mo`emo ovako re}i: zakon je pravilo bez 
izuzetaka, – pravilo je zakon s izuzecima”.)6 i Mareti} i Stevanovi} sla`u se 
u zapa`awu, koje nije samo wihovo, – da glasovni zakoni vrede samo za odre-
|eno vreme i na odere|enoj jezi~koj, odnosno dijalekatskoj oblasti.

Promene pojedinih glasova vr{e se uglavnom u me|usobnom dodiru sa 
drugim glasovima – ili usled uskla|ivawa, izjedna~avawa wihove artiku-
lacije, ili usled razjedna~avawa. Za ovo prvo M. Stevanovi} ka`e: “Pro-
ces asimilacije (jedna~ewa) uslovqen je sklono{}u jednih glasova da u 
neposrednom susedstvu s drugim nekim glasovima svoju artikulaciju sao-
bra`avaju ili i jedna~e s wihovom artikulacijom, i da se, na taj na~in, 
delimi~no ili potpuno izjedna~e s tim glasovima”.7 On razlikuje deli-
mi~nu asimilaciju, kad se glasovi jedna~e samo jednom komponentom arti-
kulacije, i apsolutnu asimilaciju, kad se jedna~e svestrano, po svim arti-
kulacionim elementima. Delimi~na bi, na primer, bila u i`|ikati (iz + 
|ikati), a apsolutna u zec (od zajec preko zaec). Apsolutna asimilacija 

4 M. Stevanovi}, n. d., str. 85.
5 Isto, str. 86.
6 Tomo Mareti}, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knji`evnog jezika, Zagreb, 1963, 

str. 45–46
7 M. Stevanovi}, n. d., str. 99.
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stvara uslove za jo{ jedan glasovni proces, za sa`imawe, koje se vr{i kad 
se u jednoj re~i na|u dva ista vokala jedan do drugoga. Asimilacija sugla-
snika se vr{i naj~e{}e tako {to se prvi jedna~i sa drugim, dok se taj pro-
ces kod vokala odvija u oba pravca. Ako se naredni glas jedna~i prema 
prethodnom, to se zove progresivna asimilacija, a obrnuto – kad se pret-
hodni jedna~i prema narednom, to je regresivna asimilacija.

U jeziku se odvija i suprotan glasovni proces disimilacija (razjedna~a-
vawe). “Ona nastaje spontano da se izbegne nagomilavawe vi{e po ne~emu 
srodnih glasova kada se na|u u skupu jedan do drugog ili na bliskom odsto-
jawu jedan od drugog, a ogleda se u tome {to se jedan glas, kada se nalazi u 
neposrednom ili bliskom susedstvu sa po ne~emu sli~nim drugim glasom, 
razjedna~uje od wega, tj. mewa se u drugi glas bez te sli~nosti, ili ga i pot-
puno nestaje”.8 Iz ovoga sledi da je i disimilaciju mogao podeliti na deli-
mi~nu i apsolutnu (potpunu), ali nije upotrebio te termine, mada prema 
pravcu delovawa, kao i kod asimilacije, razlikuje regresivni proces i pro-
gresivni proces disimilacije. Progresivna disimilacija bi bila u narod-
nom izgovoru priloga mlogo u kojem usled nagomilanosti nosnog elementa n
gubi nosnu artikulaciju, a ~uva alveolarni i sonantski karakter. Regresiv-
nu imamo u narodnom izgovoru re~i gumno – guvno i tamnica – tavnica, gde 
je u grupi mn sonant m izgubio nosni elemenat artikulacije, a sa~uvao labi-
jalni i sonantski karakter. To su ujedno i primeri delimi~ne disimilaci-
je, dok bi apsolutnu (potpunu) ilustrovali primeri tipa bukov, smokov (od 
bukv-ov, smokv-ov u kojima je osnovinsko v ispalo, na bliskom odstojawu od 
istog takvog glasa u nastavku), ili dana{wi oblici brojeva dvanaest, tri-
naest i sl. od ranijih oblika dvanadeset, trinadeset i sl., u kojima se 
zubno d izgubilo jer je bilo na bliskom odstojawu od zubnih suglasnika st
itd. Posebna vrsta (apsolutne) disimilacije je haplologija – nestajawe ~i-
tavog sloga kad se na|e neposredno pored istog ili sli~nog sloga u nekoj re-
~i, npr., ordenosac (od ordenonosac), morfonologija (od morfofonologija) 
i sl. Treba, me|utim, napomenuti da je ta pojava retka u srpskom jeziku jer 
se ne vr{i kad god bi se ugrozila jasno}a ozna~avawa odgovaraju}eg pojma 
otuda samo: zuboboqa, zimomoran, mekokorka i sl.

Nisu iste va`nosti i iste zastupqenosti kao procesi asimilacije i 
disimilacije glasovne pojave kao {to je hijat (zev) koji nastaje kad se dva 
samoglasnika na|u jedan do drugog, a otklawa se ili asimilacijom (dvoega, 
svoega od dvojega, svojega dalo je dvooga i svooga i sa`imawem – dvóga, 
svôga i sl.), ili razvijawem prelaznog zvuka, odnosno glasova v ili j u po-
lo`aju izme|u dva samoglasnika; ili metateza – premetawe dvaju slogova 
(narodni izgovor namastir mesto manastir), ili dvaju glasova (bàrjak m. 
bàjrak i sl.), ali jeste istog ranga i iste va`nosti analogija, po kojoj “re-

8 Isto, str. 101.
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~i i wihovi oblici dosta ~esto mewaju svoj nekada{wi oblik – ne 
vr{ewem glasovnih procesa u wima, nego prosto ugledawem na wima srod-
ne druge oblike ili druge re~i u kojima je bilo uslova za glasovne prome-
ne”.9 Primeri analogije mogli bi se na}i u svim morfonolo{kim proce-
sima, a ovde je potvr|ena slede}im primerima: gen. jedn. `èn mesto `èni
(nekada je nastavak bio – y) – prema imenicama tipa du{a, gen. jedn. du{e
(gde je –e od nekada{weg nastavka –ā); nastavak za 1. l. jedn. prezenta –m
mesto –u (koji danas imaju samo dva glagola u kwi`evnom jeziku – ho}u i 
mogu), nastavak –m umesto –u (od – µ) glagoli su dobili po ugledu na samo 
pet nekada{wih atematskih glagola: jesam, dam, jam, vem i imam; veliki 
broj imenica mu{kog roda ispred nastavka mno`ine dobio je slog ov pre-
ma malobrojnim imenicama tipa sin u kojih je ov bio deo osnove.

Jedna~ewa suglasnika su asimilacione pojave, regresivne asimilacio-
ne pojave. Prof. M. Stevanovi} ih naziva jedna~ewe po zvu~nosti i 
jedna~ewe (asimilacija) suglasnika po mestu i na~inu stvarawa. U novi-
jim gramatikama ove pojave se nazivaju glasovnim alternacijama.10 Ter-
min alternacije je mnogo podesniji iz vi{e razloga: ne obavezuje da se u 
opisu savremenog jezi~kog sistema zalazi u wegovu istoriju, omogu}uje ve-
}u ta~nost i preciznost, smawuje broj pogre{nih tuma~ewa i, {to je naj-
va`nije, u celini odslikava savremeno stawe u kojem se uglavnom ~uvaju 
rezultati nekada izvr{enih glasovnih promena za koje je danas mawe va-
`no fonolo{ko okru`ewe, a mnogo va`nije, moglo bi se re}i i jedino va-
`no, morfolo{ko okru`ewe, pa se i ~uvaju kao obele`ja pojedinih morfo-
lo{kih oblika i tvorbenih tipova.11

Upro{}avawe suglasni~kih skupova i gubqewe suglasnika zasniva se na 
procesu disimilacije, {to se, opet, ~esto kombinuje sa asimilacijom, a sve 
je motivisano lagodno{}u artikulacije, tj. te`wom da se olak{a izgovor, 
npr.: bezakowe (od bezzakowe), obu}i (od obvu}i), ruski (od russki); rasipa-
ti (od razsipati preko rassipati), pedeset (od petdeset preko peddeset) 
i dr. I ovo je morfonolo{ka pojava jer se “takvi skupovi stvaraju ili u po-
jedinim oblicima re~i, ili pri wihovu izvo|ewu, ili pri stvarawu slo`e-
nih re~i”.12 Ovakve pojave znatno uve}avaju broj konsonantskih alternaci-

9 Isto, str. 105.
10 Upor.: @ivojin Stanoj~i}, Qubomir Popovi}, n. d., str. 43–60; Radoje Si-

mi}, Srpska gramatika I. Uvod, fonologija, morfologija, Beograd, 2001, str. 77–
100; Eugenija Bari} i dr., Priru~na gramatika hrvatskoga kwi`evnog jezika, Za-
greb, 1979, str. 49–62.

11 O glasovnim alternacijama op{irnije i dokumentovano pisao sam u vi{e 
radova, a posebno u kwigama Derivaciona fonetika imenica i prideva u ju`no-
slovenskim jezicima, Beograd 1988; i Morfonologija i derivacija, Beograd 2002.

12 M. Stevanovi}, n. d., str. 113. 
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ja13 i iziskuju uvo|ewe nultog alternanta (ø), npr. s : ø (u ruski od russki) i 
sl. Naporedo sa ovim procesima – to prof. M. Stevanovi} s pravom isti~e 
– deluje i “drugi jedan princip, princip prema kome se ne dopu{ta obli~-
ka deformacija re~i i oblika do te mere da wihovo zna~ewe do|e u pita-
we”.14 Semanti~ki uslovqena preciznost izgovora, dakle, ne dopu{ta gu-
bqewe suglasnika u primerima kao: {eststogodi{wi (jer {estogodi{wi 
ozna~ava ono {to je staro {est godina), ot~epiti (jer o~epiti zna~i – na-
gaziti), propustqiv (jer propu{qiv zna~i ne{to sasvim drugo) i sl. Prof. 
M. Stevanovi} ne ule}e u zamke “o~iglednosti” pa da napi{e kako se c “me-
wa” u ~ ({to se, na`alost, jo{ mo`e na}i u lo{e pisanim uxbenicima i 
priru~nicima), te u primerima tipa Bawica – bawi~ki, udovica – udovi~ki 
i sl. ka`e da smo “mesto c , koje imamo u osnovi imenica, kod prideva dobi-
li ~”.15 Mnogo je preciznije, razume se, re}i da u ovim i sli~nim primeri-
ma imamo alternaciju c : ~, da c alternira sa ~, ali bi mnogo gore, i sasvim 
neta~no , bilo re}i da se c”mewa” ili “prelazi” u ~. 

Promena O u E i meki suglasnici je progresivni asimilacioni proces u 
kojem je “iza mekih (palatalnih) suglasnika, iza suglasnika koji su se stvara-
li na predwem nepcu, pod uticajem wihove predwonep~ane artikulacije, sa-
moglasnik zadweg reda o redovno prelazio u e”16 Ovde je analogija prema tvr-
dim suglasnicima dovela do velikog broja dubleta, naro~ito kod onih 
predwonep~anih suglasnika koji su nekad bili meki pa su vremenom o~vrsli, 
otuda: pejza`em i pejza`om, kova~em i kova~om, sala{em i sala{om i sl. 

Termin alternacija prof. M. Stevanovi} je upotrebio samo u odeqku 
prevoj samoglasnika (alternacija). U primerima te}i – tok, biti – boj 
izdvaja “ odnos samoglasnika e : o i i : o” i ka`e :”Ovakve samoglasni~ke 
promene koje ne mo`emo objasniti uticajem susednih glasova ili wiho-
vim polo`ajem u re~i poznate su u jeziku pod nazivom prevoja samoglasni-
ka (alternacije).”17 Danas se, kao {to je re~eno, pod pojmom alternacija
podrazumeva smewivawe glasova u oblicima re~i i u tvorbi re~i.

Prof. M. Stevanovi} govori o promeni zadwonep~anih suglasnika G, K 
i H (palatalizacija), mada bi, posebno ovde, mnogo prikladniji termin 
bio smewivawe ili alternirawe. Pod istim naslovom tvrdi da smo “pod 
uticajem suglasnika j i samoglasnika predweg reda imali pretvarawe 
zadwonep~anih suglasnika k, g i h u predwonep~ane ~, ` i { (palataliza-
cija) i u zubne c, z i s (sibilarizacija)”.18 A malo daqe ka`e da su se te 

13 M. Staki}, Morfonologija i derivacija, str. 165–207.
14 M. Stevanovi}, n. d., str. 114. 
15 Isto, str. 118.
16 Isto, str. 118.
17 Isto, str. 123.
18 Isto, str. 124.
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promene vr{ile ispred samoglasnika e i i i nepostojanog a. Sa ovim po-
sledwim – da su se k, g, h mewali ispred nepostojanog a – u koliziji je 
hronologija. Naime, promena k, g, h u ~, `, { mnogo je starija od pojave ne-
postojanog a. A sasvim je ta~no da zadwonep~ani suglasnici k, g, h alter-
niraju sa ~, `, { u re~ima sa tim glasom, upor.: jezi~ak, bubre`ak, pra-
{ak; mra~an, tu`an, stra{an i sl. 

Jo{ ne{to je, kada je re~ o wegovom tuma~ewu promena k, g, h, te{ko 
prihvatiti – poistove}ivawe jotovawa i palatalizacije. Naime, za M. 
Stevanovi}a palatalizacija je i u primerima: Li~anin (od Likjanin); ja~i
(od jakji), dra`i (od dragji), ti{i (od tihji); vi~em (vikj–), stru`em
(strgj–), ma{em (mahj–) i sl. Sve su to, dabome, kategorije u kojima su sa-
~uvani rezultati jotovawa, a ne palatalizacije. Ako se i mo`e diskutova-
ti o sli~nosti, ~ak i o istovetnosti rezultata tih dvaju praslovenskih 
glasovnih procesa, u savremenom jeziku morali bi se razdvojiti jer su sa-
~uvani u razli~itom morfolo{kom okru`ewu. Ako je, na primer, u kompa-
rativu prideva (tvr|i, qu}i, crwi, beqi i sl.) jotovawe, {to ni M. Steva-
novi} ne spori, onda u toj istoj kategoriji primeri tipa ja~i, dra`i, ti-
{i moraju se tako|e posmatrati kao rezultat jotovawa. 

Za nepostojano a kao i za suglasnik l na kraju sloga prof. M. Stevano-
vi} s pravom konstatuje da “ova glasovna pojava nije uslovqena ovakvom 
ili onakvom prirodom susednih glasova ve} polo`ajem u re~i”.19 Danas bi 
se, u vezi s tim, govorilo o morfonolo{kim alternacijama A : Ø i L : O. 

Na kraju, moglo bi se za tuma~ewe morfonolo{kih pojava prof. Mihaila 
Stevanovi}a zakqu~iti da mu je terminologija klasi~na, u duhu vremena i 
lingvisti~kog pravca kojem je pripadao, a da su mu nau~ne analize lucidne, 
pouzdane, dokumentovane, te da je u tom pogledu pravi naslednik Aleksandra 
Beli}a i da je zajedno sa isto tako slavnim zemqakom i savremenikom Radosa-
vom Bo{kovi}em istaknuti predstavnik beogradske lingvisti~ke {kole.

Milan STAKI^

MORFONOLOGI^ESKIE ÆVLENIÆ V GRAMMATI^ESKOY SISTEME 
MIHAILO STEVANOVI^A

(Terminologiæ i nau~nÿy podhod)

V çtoy rabote avtor rassmatrivaet u~enie prof. Mihailo Stevanovi~a o fonolo-
gi~eskih processah v morfologii i slovoobrazovanii. On obraåaet osoboe vnimanie 
na terminologiõ i nau~nÿe re{eniæ, ishodæ iz sovremennÿh lingvisti~eskih dosti-
`eniy v oblasti morfonologii. 

19 Isto, str. 144.




