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WEGO[EV JEZIK U GORSKOM VIJENCU
U ODNOSU NA VUKOV JEZIK

Nema ni jednog pisca srpskoga jezika o kojemu je govoreno i pisano ko-
liko o Wego{u. O wemu je napisano mno{tvo kwiga, studija, rasprava i 
drugih radova. Izra|eno je o wemu vi{e magistarskih i doktorskih diser-
tacija, ne samo kod nas nego i u inostranstvu. Prou~avan je vi{estrano: 
izu~avano je wegovo djelo kao kwi`evna pojava, prou~avana i tuma~ena we-
gova filozofija, analizirana semantika wegove leksike, sintagmatike, 
frazeologije i {irih izra`ajnih cjelina. I sve je to bilo podre|eno 
prou~avawu pjesnikove misli i wenih poruka. U okviru toga prou~avan je 
Wego{ev jezik, ~ime se dolazilo do novih saznawa o pjesniku, o wegovoj 
poeziji i wenim porukama, pa se uop{tilo mi{qewe da je Wego{ pjesnik 
borbe za slobodu naroda i ~ovjeku, ali, {to je mo`da i zna~ajnije: on je 
mislilac koji ispituje odnose mikrokosmosa i makrokosmosa, tj. odnose 
~ovjeka prema zemaqskom i duhovnom u {irokom smislu. Iako je prete`no 
epski pjesnik, Wego{ ne re|a jednostavno fabule, premda se wihov sadr-
`aj naj~e{}e mo`e prepri~avati, ve} uvijek tra`i ono {to je duboko 
skriveno u prirodi i ~ovjeku, u kosmosu i wegovim nevidqivim pro-
stranstvima, uspostavqaju}i odnose me|u elementima ovoga trougla, smje-
{taju}i ~ovjeka u centar toga trougla, jer upravo je ~ovjek ono {to ponaj-
vi{e treba prou~avati.

Kako je sredstvo izraza pisca jezik, to se po nivou jezika i mjeri veli-
~ina pisca, bez obzira na tematiku koju obra|uje. Poznato je, naime, da o 
istoj temi dva autora ne mogu pisati jednako, uvijek me|u wima postoji 
razlika u jezi~kim sredstvima, i ona – mnogo vi{e nego tema – odre|uje 
su{tinu pisca. Veliki pisac ~ak i „bezazlenu” temu „oplemeni”, uzdigne 
je na nivo zna~aja koji ona kao op{ta naj~e{}e nema, ali je on asocijativ-
no{}u i metafori~no{}u podigne na vi{i stepen i pomo}u we izrazi 
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mnogo toga {to obi~nom autoru naj~e{}e ne polazi za rukom. Tu je, zapra-
vo, granica izme|u prosje~nog i genijalnog stvaraoca – ne dakle u temati-
ci, ve} u izrazu.

Kao pisac Wego{ se formirao u vrijeme kada je Vuk Karaxi} izgra|ivao 
srpski kwi`evni jezik na osnovu svakodnevnog narodnog jezika i onog u na-
rodnom usmenom stvarala{tvu. Wego{ je ponikao u sredini ~iji jezik nije 
bio „natruwen” kwi`evnim nanosima, nikakvim stilovima i pravcima, pa 
je jo{ kao mlad nau~io narodni jezik rodnih Wegu{a, odnosno Katunske na-
hije. Taj jezik je oboga}ivao u~ewem, koje mu je donijelo dosta kwi`evnih, 
mo`da prvenstveno crkvenoslovenskih elemenata, djelimi~no i slaveno-
srpskih. Ali i uprkos tome, on se nikada nije odvojio od narodne osnove 
svoga jezika, ve} ju je zadr`ao kako u svojoj mladala~koj poeziji, tako i u 
kwi`evno najuspjelijim djelima, u tri wegova velika spjeva: La`ni car 
[}epan Mali, Gorski vijenac i Lu~a mikrokozma. Poslije Tropovi}a, sve-
{tenika u Toploj, Wego{ je za u~iteqa dobio velikog srpskog pjesnika Si-
mu Milutinovi}a Sarajliju, ~iji je jezik jedva nagiwao ka narodnom, a su-
{tinski je bio crkvenoslovenski (sa mje{avinom srpskoslovenskog i sla-
venosrpskog), a taj jezik je imao izvjestan sistem, uskla|en sa dotada{wim 
srpskim kwi`evnim jezikom (u Diki crnogorskoj Sima je relativno uspje-
{no imitirao starocrnogorske govore). Uz ne{to klasicisti~ke literatu-
re, ne{to filozofske i crkvene, Wego{ je svoj jezik nadogra|ivao sloven-
skim elementima, a nije mu bila strana ni turska ni romanska leksika, 
istina, uglavnom ona koju je nalazio u narodu. I sve je to genijalno iskori-
stio u svom zaista bogatom i prefiwenom kwi`evnom izrazu.

U odnosu na jezik [}epana Malog, koji je uglavnom narodni, i Lu~e mi-
krokozma, koji je metafori~no-filozofski, jezik Gorskog vijenca pripada 
sredwem izrazu. To je narodni jezik, sa literarnim nanosima iz lektire, 
ali je u velikoj mjeri izdignut na nivo filozofskog kakav je u Lu~i mi-
krokozma. Govorilo se da su pjesme Branka Radi~evi}a, Vukov prevod No-
vog zavjeta i Gorski vijenac argumentovali ispravnost Vukove reforme 
srpskog kwi`evnog jezika. Za Brankove pjesme i prevod Novog zavjeta to 
se bez rezerve mo`e re}i. A {to se Gorskog vijenca ti~e, ovu konstataciju 
je mogu}e samo djelimi~no prihvatiti, bez obzira na op{ti stav o narod-
nom jeziku ovoga djela i odsustvo u wemu starih jezi~kih morfolo{kih 
oblika. Poznato je, naime, da Wego{ nije mogao da pripremi i izda Gorski 
vijenac u potpunosti na onom kwi`evnom jeziku koji je Vuk gradio. Ovo se 
posebno odnosi na upotrebu slavenizama i stari slovni sistem, koji je 
Gorski vijenac 1847. godine {tampan. Bez obzira na veliko prijateqstvo s 
Vukom, Wego{ je u izvjesnoj mjeri morao da vodi ra~una i o stavovima 
Srpske pravoslavne crkve i wenih vode}ih krugova, budu}i da se crkva 
protivila Vukovoj reformi (npr., ni dan-danas Srpska pravoslavna crkve 
se ne slu`i Vukovim prevodom Novog zavjeta, nikada ga nije ozvani~ila). 
Otuda kod Wego{a stara srpska grafija. No, bez obzira na to, ipak se mo`e 
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re}i da je jezik Gorskog vijenca u velikoj mjeri jednak onome koji je Vuk 
reformisao. Taj jezik je mnogo bli`i jeziku srpske narodne poezije nego 
onom koji je Wego{ u~io u Toploj, pa i kod Sime Milutinovi}a, ili u 
tada{woj literaturi na srpskom jeziku.

Otuda je samo djelimi~no istinita tvrdwa da je Gorski vijenac pisan 
jezikom Wegu{a, jer ona silna idiomatika, izuzimaju}i onu narodskog ti-
pa, rezultat je i lektire, ali svakako i u ve}oj mjeri Wego{eve specifi~-
ne sintagmatike i frazeologije, a osobito kombinovawa leksike i sintak-
se svojstvenog izrazitim talentima. U tom i takvom pjesnikovom jeziku je 
i su{tina djela u cjelini u kojoj vrhuni misao: I cijeli ovi besporeci / 
po poretku nekome sqeduju. Ta su{tina ne proisti~e iz narodnog jezika, 
jedva mo`da ne{to iz narodne religiozne misli, ve} iz gnomi~nosti pje-
snikovog izraza. Otuda i sva nejasna semantika i sve nedoumice koje se 
kod ~italaca Gorskog vijenca javqaju. To {to su mnogi Crnogorci znali 
ovaj spjev napamet (danas je takvih malo, ili ih uop{te nema) ne zna~i 
istovremeno i wegovo potpuno poimawe, jer svako je razumijevao ono {to 
je tra`io, odnosno ono {to je `elio da razumije, a „sporna mjesta” je zapo-
stavqao, nije im tra`io su{tinu. No, u cjelini gledano, prosje~an ~ovjek 
u Crnoj Gori je shvatao Gorski vijenac, wegov jezik i wegove poruke. A i 
to je, na svoj na~in, svjedo~anstvo o narodnom jeziku ovoga djela, koji je 
oplemewen lektirom i beskrajnim Wego{evim talentom. Ni jedna rije~ u 
spjevu, uzeta zasebno, takore}i nije nejasna, bez obzira na to {to ih je do-
sta koje nijesu iz naroda. Ali ostaju nejasni spregovi, sintagme, re~enice, 
ili {ire jezi~ke cjeline, ne zbog zamr{enog jezika, ve} zbog sprega rije~i 
u pjesni~kom nizu koji izra`ava dubinu autorove misli.

(Kada sam u sredwoj {koli, po nastavnom programu, izu~avao Gorski vi-
jenac, nametnuta mi je bila misao o konzervativizmu starih Crnogoraca u 
odnosu na `enu, pa su mi, i mojim drugovima, u tom smislu tuma~eni i 
stihovi u kojima knez Janko ka`e: Kad me pita `ena |e sam bio, / kaza}u joj 
da sam so sijao; / kuku wojzi ako ne vjerova! (st. 811-813). Tek kada mi je je-
dan seqak iz Zagara~a objasnio da je u pitawu tajna, koju svi glavari mora-
ju ~uvati, jer je rije~ o dr`avnim poslovima, izme|u ostaloga i o napadu 
na poturice – po~eo sam da shvatam su{tinu pjesnikove poruke. Uz to, Jan-
ko je qut zbog toga {to skup{tina glavara ni{ta ne rje{ava. Otada sam u 
svim stihovima Gorskog vijenca po~eo da tra`im ne samo pjesni~ku qepo-
tu, ve} i logiku mi{qewa i izalagawa.)

Prema ovome, mo`emo re}i da je Gorski vijenac jezi~ki u najmawu ruku 
dihotomno djelo: u jednoj ravni je wegova grafematika, tj. slovni sistem, 
dakle ono {to prvo pada u o~i, a taj sistem nije vukovski, ili ne makar u 
cjelini, a u drugoj ravni je na~in kazivawa, koji je prete`no narodni i sa-
glasan je sa Vukovim reformisanim kwi`evnim jezikom, ali je metafori-
~an znatno vi{e od narodnog. I grafija djela je u neskladu sa narodnim 
izrazom, ali kao da se tu Wego{ poslu`io lukavstvom: starom grafijom je 
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zadovoqio crkvene krugove, a narodnim jezikom uklopio se u novi 
kwi`evni izraz i tako zadovoqio i sebe i Vuka, odnosno – ukqu~io se u 
novi kwi`evni izraz i tako zadovoqio i sebe i Vuka, odnosno – ukqu~io 
se u kwi`evni jezik kojemu je budu}nost bila jasno vidqiva.

Ne bi narodna sintaksa Gorskog vijenca dovoqno opravdavala mi{qe-
we da je ovo djelo pisano narodnim jezikom da se Wego{ nije bogato slu-
`io dijalekatskim oblicima i likovima leksema i leksike koji su se do 
tada mogli smatrati lokalnim jezi~kim osobinama, ali su postali op{ti-
ji, u ve}em broju slu~ajeva i kwi`evni, jer ih je pjesnik podigao na taj ni-
vo, naro~ito ako se govori o leksici koja nije imala dijalekatske likove a 
smatrala se do tada lokalnom. Naravno, slu`io se Wego{ i oblicima i 
konstrukcijama koji se nijesu mogli smatrati prihvatqivim sa stanovi-
{ta „op}ene pravilnosti”. To mu je katkad zahtijevala metrika, ali se ta-
ko pona{ao i nerijetko da bi svoj izraz pribli`io narodnom kazivawu, 
~ime je istovremeno postizao i boqu slikovitost. Ne treba zaboraviti ni 
~iwenicu da je Gorski vijenac programatski spjev, {to se potvrdilo u 
svim kasnijim oslobodila~kim ratovima srpskoga naroda. Ponarodwava-
wem jezika spjeva pisac je izbjegao apstraktnost leksike i konstrukcija.

Repertoar osobina Gorskog vijenca koje ne pripadaju kwi`evnom stan-
dardu Vukovog tipa je bogat – i u oblasti fonetizma, i u morfologiji i u 
sintaksi, djelimi~no i u leksici. Za analizu tih osobenosti bilo bi po-
trebno mnogo i vremena i prostora, pa ih ne}u nabrajati, tim prije {to 
sam to u~inio u nekoliko radova o Wego{evom jeziku, i {to o tome posto-
ji i druga relativno bogata literatura.

Vukov reformisani kwi`evni jezik u vrijeme Wego{a tek se razvijao i 
ustaqivao, pa je i to jedan od razloga {to se Wego{ nije dr`ao svih pra-
vila ovako reformisanog jezika. Tako je pisac imao {ire mogu}nosti za 
„kombinovawe” novog kwi`evnog i ustaqenog narodnog jezika, i on je te 
mogu}nosti bogato iskoristio. Nije morao da robuje kwi`evnojezi~kim 
zakonitostima ni u oblasti leksike ni u sintaksi, a narodne forme imen-
skih i glagolskih oblika je komotnije upotrebqavao (~esto su ga na to na-
vodile potrebe ritma). Iako je govorio da je mu~enik me|u divqacima, 
Wego{ je ipak vodio ra~una o tome kako }e wegovo djelo prihvatiti wegov 
gor{ta~ki narod, a narod ga je, kako smo rekli, svesrdno prihvatio.

Zapostavqaju}i ovom prilikom gramati~ke osobenosti jezika Gorskog
vijenca, skrenu}emo pa`wu na tzv. folklornu idiomatiku. U spjevu se na-
lazi toliko toga da se slobodno mo`e re}i da se pjesnik izda{no slu`io 
narodnom idiomatikom. Istra`ivawa koja smo u ovoj oblasti izvr{ili 
pokazuju da se u Gorskom vijencu nailazi na stotine mjesta gdje je iskori-
{}ena narodska idiomatika, bilo da se pojavquje u vidu jo{ neustaqenih 
gnoma, bilo da se radi o sintagmama koje se ~uju u narodu a ne nalazimo ih 
kod na{ih pisaca osim kod Wego{a. Kao primjer uze}emo samo nekoliko 
takvih sintagmi ili re~enica, ne tuma~e}i im sadr`aje, prepu{taju}i da 
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ih ~itaoci shvate i uporede sa stawem u svom idiolektu: turi takve razgo-
vore crne (st. 107); qudi trpe, a `ene nari~u, / nema posla u plaha glavara 
(108-109); a evo ste gori nego |eca (189); i dabogda trag nam se utro / kad 
pod ovom `ivjeli maramom (304-305); rije~awa bi li me|u vama / oko ro-
bqa al’ oko drugoga? (350-351); ka iz ruge to bi na po~etku (359); uqego{e 
u krupne rije~i (364); ko je vitez, ko je dobri junak!/Povede se robqe crno-
gorsko! (458-459). Moglo bi se navoditi mno{tvo takvih primjera, gdje se 
uo~ava izjedna~avawe pjesnikovog stila sa narodnom idiomatikom, ili 
gdje narodnu idiomatiku pjesnik uzima kao potku za svoje pjesni~ko ruho. 
Svakome je jasno da se radi o spregovima koji se mogu na}i u narodnom ka-
zivawu na srpskom jeziku.

Kako je jezik Gorskog vijenca spoj jezika samog Wego{a, crnogorskih 
glavara i naroda, mo`emo re}i da je taj jezik svojevrsni narodni koine, 
blizak Vukovom reformisanom jeziku. U wemu su se na{le crte koje do 
Wego{a nijesu bile poznate srpskom kwi`evnom izrazu, a koje su se pri-
rodno ukqu~ivale u novoformirani kwi`evni jezik. Zato se s pravom ka-
`e da je Gorski vijenac uz Brankove pjesme i Vukov prevod Novog zavjeta
argumentovao ispravnost Vukove kwi`evnojezi~ke reforme. Iste te, 1847. 
godine, mladi \uro Dani~i} je teorijski objasnio ono {to je Vuk ~inio, a 
Wego{ i Branko Radi~evi} potvrdili.

Ma kako se jezik Gorskog vijenca posmatrao u odnosu na Vukov refor-
misani kwi`evni jezik, to djelo i do danas stoji na vrhu piramide upravo 
zbog toga jezika, i tek treba da se pojave pisci koji }e se po izrazu pribli-
`iti jeziku Gorskog vijenca (zato nije ~udo {to Matija Be}kovi} pita da 
li ima smisla pisati poslije Wego{a).

Kada je u pitawu jezik Gorskog vijenca, ipak treba ra~unati na ~iweni-
cu da taj jezik, uprkos wegovom sve ve}em prou~avawu, za nove generacije 
postaje sve nepoznatiji. To je rezultat ne samo razvoja jezika i jezi~kih 
sredstava, ve} osobito i uticaja savremenih oblika komunikacije koji 
uti~u i na lijepu kwi`evnost. Zato je u pravu Aleksandar Mladenovi} ka-
da u svom izdawu Gorskog vijenca iz ove godine (^igoja {tampa, Beograd, 
2001) u komentarima obja{wava niz rije~i i konstrukcija koji su naiz-
gled jasni svakome. Ispostavqa se da su takva obja{wewa potrebna mla|im 
~itaocima, te da }e u budu}im izdawima za {iru upotrebu biti potrebna 
jo{ detaqnija obja{wewa i mnogo toga u jeziku ovoga djela {to se u 
dosada{wim komentarima nije smatralo neophodnim. Ovo, naravno, ne 
zna~i da Gorski vijenac zastarijeva, ve} samo to da wegov jezik, s obzirom 
na protok vremena, postaje sve tajanstveniji i mawe razumqiv mladim ge-
neracijama. Ista sudbina je zadesila i Vukov kwi`evni jezik iz 19. vije-
ka. Ali – i jedan i drugi i daqe ostaju uzori srpskog kwi`evnog jezika te-
meqenog na {irokoj narodnoj osnovi.
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Драго Чупич /Белград/

ЯЗЫК ГОРНОГО ВЕНКА П. П. НЕГОША В ОТНОШЕНИИ К ЛИТЕРАТУРНОМУ 
ЯЗЫКУ ВУКА КАРАДЖИЧА

Резюме

Негош был на високом посту в Сербской православной церквы, которая не согла-
совалась с языковой реформой Вука Караджича, но он все-таки Горной венок написал 
на народном языке, а казалось бы, что перед церковью послужился хитростью и Гор-
ной венок печатал довуковским шрифтом /употребляя буквы: я, ю, ы, й и др., которые 
Вук уже был исключил из алфавита сербского литературного языка/. В Горном венке
Негош употребил много форм народного фонетизма, морфологии, синтаксиса и лекси-
ки. Это будет понят каждый читатель уже на первых страницах этого литературного 
произведения.




