2. KULTURNA IDENTIFIKACIJA DRZAVE

Petar Cukovi¢

Sazetak: O ¢emu se govori kada se o XXI vijeku govori kao o ,vremenu kompetitivno-
sti?” U ¢emu se Crna Gora moze ,takmiciti” sa drugim drzavama u XXI vijeku? XX vijek
kao vijek u kojem na tragu ,raspadanja naseg osjecaja kosmosa kao smisaonog poretka” na-
rastaju ,identitetske” naracije, a ,kultura”, u ,postideoloskom vremenu” pluta izmedu ,,sa-
moodredenja” i ,nove ideologije”. Tri definicije kulture, tri ,uloge” drzave i tri svojstva tra-
dirane kulture. Putevi ,modernizacije” crnogorske kulture - izmedu tradicije i modernosti.
Mrezni karakter drzave i mrezni karakter kulture u kontekstu globalizacijskih procesa. Ide-
ja pronalaska mjere ,dobrog Zivota” kao sredi$nja razvojna ideja.

Kljucne rijeci: drzava, kultura, identitet, globalizacija, modernizacija

Abstract: What are we talking about when we say that the 21 century is a ,time of com-
petitiveness”? In which areas can Montenegro ,,compete” with other countries in the 21*
century? The 20" century, a century in which on the trace of ,decomposition of our feeling
for the universe as a sensible order”, there increase ,,identity” narrations while ,,culture”, in
a ,post-ideological time” floats between ,,self-determination” and ,,new ideology”. Three de-
finitions of culture, three ,roles” of the state and three characteristics of traded culture. The
paths of modernization of the Montenegrin culture — between tradition and modernity. The
net character of the state and the net character of culture in the context of globalization pro-
cesses. The idea of discovering a measure of ,good life” as a central development idea.

Key words: state, culture, identity, globalization, modernization

2.1. PRETHODNO RAZMATRAN]JE

Naslov cjeline projekta CANU, ,,Crna Gora u XXI vijeku - u eri kompetitivno-
sti” kojim ova institucija nastoji da interdisciplinarno sagleda, razmatra, razumije-
va, analizira i tumaci, te da na osnovu ovih operacija nastoji da sugerise sveobuhvat-
ne ekonomske, socijalne, prosvjetne, kulturne pravce razvoja drzave u tekuc¢em vije-
ku sam po sebi je dakako zanimljiv. Njegova zanimljivost ne lezi prvenstveno u pr-
vom dijelu naslova projekta. Iako moze da zvuci pretenciozno, najprije zbog ¢injenice

* Mr Petar Cukovi¢, istoricar umjetnosti, Podgorica
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da kao svoj refleksivno projektivni ,.cilj” ima cijeli jedan vijek, $to, sa stanovista Vi-
riliovske ,,dromologije”, odnosno nevjerovatnog ,,ubrzanja” glavnih, a posebice teh-
noloskih osa svijeta', moze da izgleda kao put u ,anabazu”, u sredi$te nepoznate teri-
torije?, naslov je skoro rutinski, ocekivan. Sve civilizovane zemlje, one najrazvijenije
svakako, imaju posebne institucije koje se bave ,,strateskim studijama”. I ,male” ze-
mlje, iako mozda i oskudijevaju u institucijama koje bi se bavile ovakvim, ,strates-
kim” studijama, imaju potrebu da slijede ovaj model projekcije i predvidanja. Osobi-
to je to slucaj sa zemljama u procesu tzv. tranzicije, tj. prelaska iz jednog tipa drustve-
nog sistema (socijalizma-komunizma) u drugi (kapitalizam). Mada svakako ,,pam-
te” pojam i praksu ,,planiranja”, ,,planske privrede” (u razli¢itim modalitetima, pocev
od znamenitih ,,petoljetki”), ovo sada trebalo bi da bude nesto sasvim drugo, ,,neide-
olosko”, ,,scijentisticko” planiranje, zasnovano prvenstveno na ,,znanju’, koje bi, ta-
kode sluzilo i kao legitimacijsko potvrdivanje temeljnog sistemskog zaokreta, tj. pri-
hvatanja onih pravila igre koja postoje u ,,razvijenom”, ,.civilizovanom” svijetu. Da-
kle, u pogledu ovakvih motivacija analiticko-refleksivno-projektivnog videnja drza-
ve ,,u 21. vijeku” nema niceg iznenadujuceg. Time se bave naime svi, osobito one dr-
zave, recimo u nasem okruzenju, koje su imale sudbinu sli¢nu nasoj. Ono §to u na-
slovu jeste po mom sudu posebno zanimljivo za analizu jeste ovo videnje tekuceg vi-
jeka kao ,vremena kompetitivnosti”. U naslovu je odredenje dato u formi neupitno-
sti, kao potvrdni iskaz koji ne ostavlja nikakvu sumnju: teku¢i vijek, naime, jeste i bi-
¢e vijek ,,kompetitivnosti”, tj., budimo jezicke patriote, vijek ,takmicenja”. Mada na-
slov projekta sugeriSe-imenuje bar jednog ,,ucesnika” ove zamisljene ,kompetitivno-
sti” kao ,,Crnu Goru”, ostavimo na trenutak po strani pitanje ko ¢e sve biti stvarni
subjekti ovog ,,takmicenja”, pojedinci, socijalne grupe, nacije, drzave, grupe drzava,
itd., ili ¢e pak svi zajedno biti uvuceni u ovaj permanentni takmicarski vrtlog, zapi-
tajmo se najprije o fundamentalnoj stvari, o samom ,,predmetu”, ili bolje re¢i ,,pred-
metima” ovog takmicenja: dakle, u ¢emu se ono, ovo takmicenje, ve¢ sada (ta prva
decenija XXI vijeka je za nama!) odvija, i u ¢emu ce se odvijati? Jer tek odgovor na to
pitanje omogucio bi i niz narednih pitanja, o ,,takmicarskim kategorijama”, ,,sudija-
ma’, isl., jednom rije¢ju o ,,pravilima” po kojima se odvija, ili ¢e se odvijati ova plane-
tarna ,,utakmica”. Ako sada ipak kao nespornog ,takmicara” u ovoj ,utakmici” pri-
hvatimo ,,Crnu Goru” i pri tom jos$ preciziramo da se ovdje oc¢ito radi o ,,drzavi Crnoj
Gori”, zapitajmo se onda u ¢emu ¢e se Crna Gora takmiciti, o¢ito sa drugim drzava-
ma, u XXI vijeku? Na polju ekonomije, tehnoloskog napretka, nauke, znanja, obra-
zovanja, itd.? I koja su onda, ako su u pitanju ove discipline, ,,pravila” nadmetanja i
kriterijumi uspjesnosti u takmicarskoj borbi? Ako se kao kriterijumi uspjesnosti, pri-

' ,U sadagnjem trenutku i dalje Zivimo u ekstenzivnom vremenu gradova, istorije, pam-
¢enja, arhiva i pisane redi, ali istovremeno i u intenzivnom vremenu novih tehnologija. To je
program odsustva — iako je to samo program, nase odsustvo je kona¢no. Jer nikad ne¢emo
biti prisutni u milijarditom delu sekunde”. Rije¢i Pola Virilia citirane prema: Oliver Grau,
Virtuelna umetnost, Clio, Beograd, 2008, str. 228.

* Zaanalizu ,,anabaze”, ,ni tamo ni ovamo” kretanja, kao jedne od karakteristika upra-
vo minulog vijeka, vidi: Alain Badiou, Stoljece, Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 81-94.
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mjerice u slucaju ekonomije, uzimaju nivo njene aktuelne ,razvijenosti”, ili bogat-
stvo mjereno indeksom zvanim GDP, onda Crna Gora, buduc¢i da ima u tom pogledu
veoma lose pocetne pozicije, nema $ta da trazi u narecenoj utakmici, osim pristan-
ka na znamenitu sportsku olimpijsku maksimu ,,vazno je ucestvovati”. Ideja ,susti-
zanja” razvijenog svijeta u ovom pogledu, u uslovima aktuelnih pravila igre, tesko je
ostvariva i moze samo da posluzi kao politicka retoricka figura. Tesko je, takode, za-
misliti kako bi se to u jednoj veoma maloj, i pri tom relativno siromasnoj zemlji, mo-
gle izdvajati ogromne sume novca i obezbijedili ostali uslovi, neophodni za izgrad-
nju cijelog ,sistema”, cijele infrastrukture, koju podrazumijeva razvoj fundamental-
nih naucnih istrazivanja, a potom i njihova primjena u unapredenju razlicitih teh-
nologija. Koncentracija svih relevantnih potencijala koji omogu¢uju nau¢ni razvoj i
njegovu primjenu na polju novih tehnologija, kao i indeksi kojima je sve to mjerlji-
vo, sa zastrasuju¢im prednostima ,locirana” je u najrazvijenijim zemljama, osobito u
onoj najrazvijenijoj (SAD), da je apsolutno iluzorno ocekivati kako bi neko u tom po-
gledu mogao ne samo da ih ugrozi nego da im se makar i malo priblizi u odnosu na
danasnji ogroman zaostatak. Pri ovakvom rasporedu snaga i u ovako trasiranim ra-
zvojnim putanjama, razlika bi se samo mogla povecavati! Itd. ,,Sta da se radi?”, dopi-
re $apat iz utihlog nemirnog ambijenta revolucionarnog zamaha prvih decenija pros-
loga vijeka. Da li su uopste zamislive neke nadmetacke drustvene ,,discipline” u okvi-
ru kojih bi ,takmicenje” u 21. vijeku moglo da bude bar malo ravnopravnije, ili, moz-
da ¢ak, za sve ucesnike, pa i za male, siromasne zemlje, poput Crne Gore, potencijal-
no i sasvim ravnopravno? Uz malo sklonosti prema suspendovanom utopijskom mi-
$ljenju, ali prije svega oslanjaju¢i se na mogucnosti racionalne analize na ovo pret-
hodno postavljeno pitanje mogli bismo odgovoriti potvrdno! Za tako nesto, medu-
tim, bilo bi potrebno drugacije sagledavanje ,pravila igre”, pa i spremnost za korek-
ciju i zaokret u slucaju da ta ,pravila” iz razli¢itih razloga postanu neprihvatljiva, ili
da, zbog potencijalno narastaju¢eg nezadovoljstva, dozive planetarni slom! Ako se,
dakle, ideja drustvenoga ,,razvoja”, u ¢ijem motivacijskom sredi$tu je permanentno
uvecavanje ekonomskog bogatstva, ta¢nije reeno profita, odbaci ne samo kao ve¢ u
polaznim osnovama nepravedna (bar prema onima koji, ne svojom krivicom, ,ka-
sne u razvoju” ili su naprosto njegove ,,zrtve”) nego i kao apsurdna (gdje su ,,grani-
ce” tako shvacenog razvoja? koja je ,,posljednja mjera” zadovoljstva?), onda se, narav-
no, postavlja pitanje moguc¢nosti artikulacije alternativnih putanja ,razvoja”, pa ¢ak
i u okvirima surove utakmice koju namec¢u pravila trzisne ekonomije i surove borbe
za profit. Ako se, naime, ovaj koncept drustvene ,,srece” zamijeni idejom pronalaska
»mjere”, odnosno konceptom harmonizacije ekonomskog napretka i unutrasnjeg do-
zivljaja ispunjenja i zadovoljstva ljudskog bic¢a, koji obuhvataju najve¢i broj pojedina-
ca unutar zajednice, onda Sanse ,male”, ,nerazvijene”, ,siromasne” zemlje kao $to je
Crna Gora, kao i $anse drugih, njoj slicnih zemalja, u ovoj planetarnoj utakmici ra-
pidno rastu. U sredistu takve projekcije vlastitog razvoja lezi ideja relativnog ,,zna-
nja”, mogucnosti razumijevanja aktuelnih i mogucih civilizacijskih razvojnih puta-
nja, ali osnovni smisao tome ,,znanju” daju zapravo ,,svijest o sebi” i ,,rad na sebi”,
dakle, ideja o ,,sopstvu” i njegovom ,,odrzanju”. A kad smo ve¢ tu, kod ,,sopstva”, kao
da smo usli na teren eminentno ,identitetskih” naracija i, dakako, na teren ,,kulture”.
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2.2.RASCARAVANJE GLOBALNOG HORIZONTA
UVODENJE U DINAMIKU MEPUSOBNIH DETERMINACIJA

Tri godine prije nego $to ¢e nastupiti burni XX vijek, dakle, 1897, Pol Gogen je
naslikao svoje znamenito djelo Odakle dolazimo? Ko smo? Kuda idemo? Nekih pet-
naest godina ranije u svome djelu Vesela nauka, u cuvenom odjeljku ,,Bog je mrtav”,
Niceova luda izgovara rijeci koje bi, nema sumnje, mogle ,inspirisati” francuskog
slikara da svoje zavjetno djelo nazove upravo ovako kako ga je nazvao, premda ne-
mamo nikakvih dokaza da je Gogen c¢itao Nicea. Skoro sa sigurno$¢u mogli bismo
rec¢i da nije. Ali to i nije tako vazno. Za nas je vazan isti, ili, bolje re¢i slican povijesni
»horizont” u kojem nastaju oba djela. I u jednom i u drugom slucaju, nezavisno od
radikalno razli¢itih uticaja koje su ova djela imala na kasniju duhovnu povijest, po-
vijest umjetnosti, odnosno povijest filozofskoga misljenja, rije¢ je o stanovitom osje-
¢anju, dozivljaju i refleksiji gubitka nekog sredista, o osjecanju izvjesne praznine ko-
ja otvara pitanje smisla nasega postojanja. Ovo ,,ras¢aravanje”, kako je Veber nazvao
raspadanje naseg ,,ose¢aja kosmosa kao smisaonog poretka” navodno je ,,unistilo ho-
rizonte unutar kojih su ljudi ranije Ziveli svoje duhovne zivote™. Nice, upravo u na-
vedenom odjeljku upotrebljava izraz ,horizont™ ,Kako smo mogli da ispijemo more?
Ko nam je dao sunder da izbrisemo ¢itav horizont? Sta smo uéinili kada smo ovu ze-
mlju otkovali od njegovog sunca? Kuda se ona sada krece? Kuda se mi krecemo? Da
li dalje od svih sunca? Da li se stalno ne rusimo? I nazad, postrance, napred, na sve
strane? Da li postoji jo$ neko gore i neko dole? Da li ne lutamo kroz neko beskrajno
nista? Da li ne ose¢camo dah praznog prostora? Da li nije postalo hladnije? Da li ne
dolazi stalno no¢ i sve vi$e no¢?... Da li jo$ ni$ta ne cujemo od buke grobara koji sa-
hranjuju boga? Da li ne mirisemo jos nista od bozanskog raspadanja? — i bogovi tru-
le! Bog je mrtav! Bog ostaje mrtav! i mi smo ga ubili!™ Ostavimo li po strani sve slo-
zene implikacije koje rijeci Nic¢eove lude, kao uostalom i cijelo Nic¢eovo djelo, imaju
na glavne misaone tokove za posljednjih 130 godina, za nasu ogranic¢enu temu, u ¢i-
jem sredistu je pitanje ,identiteta”, identiteta drzave i njene kulture, zapitajmo se tek:
Ko je zapravo ovaj ,mi” subjekt koji se pojavljuje i u naslovu Gogenovog djela, i u ri-
je¢ima Niceovog naratora? Ako nam se ¢ini da je bar neupitno ko postavlja pitanja
(Pol Gogen i Nic¢eova, doduse zagonetna, no makar ,imenovana” luda), na koga se
odnosi ovo ,mi”, koga, naime, podrazumijevaju Pol Gogen i Ni¢eova luda kad ,,sebi”
i svima ostalima koji su ,,mi” postavljaju ova pitanja? Pol Gogen je, iako mjesanac,
bez sumnje bio Francuz. Fridrih Nice, pak, Njemac. I jedan i drugi imali su svijest
o tome, kao i o tome da djeluju unutar posebnih kulturnih, nacionalnih, drustvenih
i drzavnih okolnosti. Ali, svakako, ovo njihovo ,,mi” nije prvenstveno upucivalo ni
na ,Francuze”, niti na ,,Njemce”, ovo je ,mi” univerzalnije, zapravo skoro ,najuni-
verzalnije”, ovo ,,mi” znaci ,,mi, ljudi”, i pri tom, svakako, ne ljudi kao bioloska ,vr-
sta”, ve¢ ljudi odredenog vremena, ljudi datog povijesnog i civilizacijskog konteksta.

3 Carls Tejlor, Izvori sopstva — stvaranje modernog identiteta, Akademska knjiga, No-
vi Sad, 2008, str. 35-36.
* Vidi, Fridrih Nice, Vesela nauka, § 125, Grafos, Beograd, 1984.
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Za nasu temu koja objedinjuje i propituje trijadni odnos ,kulturne identifika-
cije drzave”, zanimljivo je ovdje ukazati na stanovito povijesno preklapanje ove tri-
jade, upravo u vrijeme u kojem svoje onespokojavajuce ,rijeci”, rije¢i koje dolaze iz
eminentnog polja ,,kulture”, svako na svoj nacin, izgovaraju Gogen i Nice. Nacional-
ne drzave, kao izraz mo¢nog kolektivnog identiteta, dakle, nekog silnog, objedinja-
vajuceg ,,mi”, krajem XIX vijeka u punoci su svoga naraslog istorijskoga smisla. Do-
dajmo tome, nas radi, da je upravo ovo vrijeme kada i mala zemlja Crna Gora, svega
Cetiri godine prije Niceovih rijeci, i devet prije Gogenovih, na Berlinskom kongre-
su 1878. dobija status medunarodno priznate, suverene drzave. Razumije se, premda
»drzava”, ,kultura” i ,identitet” stoje i u ovom vremenu u stanovitoj korelaciji, ovo
more” i ,izbriSemo cijeli horizont”, dolazi iz ambijenta ondasnje autonomije kulture,
koja, dakle, zahvaljuju¢i upravo toj autonomiji, nije u direktnoj, obavezujucoj, a oso-
bito ne u proporcionalnoj vezi sa snagom, potvrdivanjem i povijesnim smislom on-
dasnje nacionalne drzave kao drzave. Pa stoga i defetizam ovih pitanja svakako ne
treba razumjeti kao da je usmjeren prema logici na kojoj je ona pocivala.

Ovakav nacin postavljanja pitanja i formulisanja problema, kako primjecuje
Carls Tejlor u povodu Nicea, jeste ,iznad svega upuéen intelektualcima koji mnogo
drze do eksplicitnih doktrina koje ljudi prihvataju, a koji su i inace skloni da ne ve-
ruju”. Ali, zakljucuje Tejlor, ,gubitak horizonta koji je opisala Niceova luda, nesum-
njivo odgovara necemu $to se Siroko ose¢a u nasoj kulturi.”

Ovo ,rascarano” polje praznine, polje bez ,horizonta”, zasijavano je tokom cije-
log narednog, tj. XX vijeka, mnostvom razlicitih ,identiteta”, od onih koji oznaca-
vaju narastanje ,,osirotjele” subjektivnosti i stvaranje mnostva ,,plutaju¢ih” subjeka-
ta i njihovih nestabilnih zajednica, do onih koji su, poput ,,radnicke klase”, sada ve¢
na djelu, kao neke vrste metaidentiteta koji bi trebalo da obezbjeduje novi eshatolos-
ki ,,horizont”, tokom tog istog vijeka dozivjeli tezak istorijski slom.

Upravo ovaj istorijski slom, slom ,,komunizma?, ili, da se posluzimo ¢esto kori-
$¢enom metaforom, ,pad Berlinskog zida” 1989. godine, oznacio je ,trijumf kapi-
talizma” kao ,svjetskog poretka”. Svijet je postao, u tom pogledu, monoperspekti-
visticki, a ,,identitetske” i ,kulturalne” pripovijesti, osobito nakon ovog berlinskog
»sloma”, ali, ne treba zaboraviti, i nakon nemilosrdnog sloma koncepta tzv. ,,drzave
blagostanja™ dobile su, paradoksalno, nemjerljivi zamah.”

5 Carls Tejlor, Isto, str. 36.

¢ ,Uzrok te kulturalizacije je povlacenje, neuspjeh neposrednih politi¢kih rjesenja kao
$to su drzava blagostanja, ili razni socijalisti¢ki projekti. Tolerancija je njihov postpoliticki
surogat.” Vidi: Slavoj Zizek, Nasilje, kultura in globalni kapitalizam, www.zdruzenje-mana-
ger.si. Takode: ,,I pitanje identiteta je povezano sa slomom drzave blagostanja i (kao poslje-
dica toga sloma) s rastom nesigurnosti — s rastvaranjem znacaja’ kojeg su u drustvu pod-
stakli nesigurnost i elasti¢nost radnog mjesta”. Vidi: Benedetto Vecchi, Uvod, u: Zygmunt
Bauman, Identiteta - Pogovori z Benedettom Vecchijem, Zalozba cf, Ljubljana 2008, str. 9.

7, — sjetimo se da je identitet jo$ prije nekoliko desetlje¢a bio mozda predmet filozof-
skih meditacija, ali nikako nije bio u sredistu nasih razmisljanja. A danas su rasprave o
‘identitetu’ najglasnije i najintenzivnije i takore¢i svi smo u njih upleteni”. Vidi: Zygmunt
Bauman, Identiteta - Pogovori z Benedettom Vecchijem, Zalozba cf, Ljubljana 2008, str. 1.
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Sve, dakle, ima pravo na ,identifikaciju”, svugdje i vazda postoji drugi i dru-
gost, sve je otvoreno prema razli¢itostima — nacionalnim, kulturnim, individualnim
- svugdje je i vazda moguce postavljati pitanja, jer u tome i jeste smisao otvoreno-
sti koju konstituise svijest o razlici, samo je jedno ,,neupitno” i ,,nerazlicno™ global-
ni povijesni monoperspektivizam neoliberalnog kapitalizma, zasnovanog na princi-
pima ,samoregulirajuceg”, ,,slobodnog trzidta” i njemu imanentnoj beskrupuloznoj
logici ,,profita”. Od tri, dakle, upita iz naslova koje je Gogen dao svojoj slici, Odakle
dolazimo? Ko smo? Kuda idemo?, gledano iz ove perspektive, iz perspektive ,,neu-
pitnosti” neoliberalnog kapitalizma kao ,,svjetskog procesa”, prva dva pitanja su ne
samo dozvoljena nego i pozeljna, i podsticana, ,do mile volje”, jedino kao da je ovo
tre¢e nekako izostavljeno, sklonjeno, ukinuto! A zapravo, radi se o tome da bi i ono
moralo da bude otvoreno i moguce, jer ova prva dva imaju smisla, i mogu biti ,,ra-
zumljena” samo onda kada je i ovo trece jednako otvoreno i ,,upitno”. Zato bi i sva-
ka rasprava na temu ,identiteta”, i ,identifikacije”, pa i ,kulturne identifikacije drza-
ve” trebalo da podrazumijeva ovu punu otvorenost.

2.3. KULTURA U POGONU IDENTITETSKIH NARACIJA

Nepostojanje jedinstvene definicije pojma kulture upucuje na $irinu, obuhvat-
nost, kompleksnost, i mnogoznacnost ,,sadrzaja” koji ovaj pojam obuhvaca, sve od
kada se ovaj pojam uvodi u polje humanistike. Ve¢ je J. G. Herder u predgovoru za
Misli o filozofiji istorije napisao: ,Ne postoji nesto sto je vise neodredeno od rijeci
kultura”.® Prema nekim izvorima, ve¢ 1952. godine bilo je preko 300 razlicitih defi-
nicija kulture.” Najozbiljniju, ,najtemeljitiju, iako ne potpunu”, kako kaze A. Klosov-
ska, analizu i narastanje pojma kultura, dali su A. Kreber i K. Klakhon (A. L. Kro-
eber, C. Kluckhohn) u knjizi A Critical Review of Concepts and Definitions, objav-
ljenoj 1952. godine. Ova dvojica autora, kako dalje kaze Klosovska, zapocinju ana-
lizu ,podsje¢anjem na uzgredno upotrijebljenu Ciceronovu sintagmu cultura ani-
mi (,,Cultura animi philosophia est”) u Raspravama u Tuskulu, izlazu¢i etimologi-
ju tog termina”, a ,,sistematska analiza” pak odnosi se poglavito na XVIII vijek, ,,ko-
ji je u nau¢noj literaturi evropskih zemalja donio $irenje pojma kulture ili istovjetno
shvac¢enog pojma civilizacije”.!” Upravo ova analiza pominje i njemacki rje¢nik Joha-
na Adelunga, u kojem je kultura definisana ,kao sublimacija i usavrsavanje moral-
nih i umnih sposobnosti ¢ovjeka”, kao i rje¢nik Francuske akademije, u kojem ovaj
termin podrazumijeva ,ljudsku umnu i umjetnicku djelatnost”, uz napomenu da ga
»slicno upotrebljava i razumije Volter”."

Tragom klju¢nih prosvetiteljskih ideja, mozemo re¢i da je ,ljudska umna i
umjetnicka djelatnost” posljedica razlikovanja, i razdvajanja pojmova kulture i pri-

8 Navedeno prema: Antonjina Klosovska, Sociologija kulture, Krug 99, Sarajevo, 2003,
str. 9.

° Vidi: Boris Dudas, Kulture i identitet. O njihovom problematicnom odnosu, www.ff.ns.
acyu.

12 A. Klosovska, Isto, str. 9.

" Vidi: A. Klosovska, Navedeno djelo, str. 11.
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rode, postavljanja onog cogito u srce novog razumijevanja svijeta i covjekovog mje-
sta u njemu. Ili, kako bi rekla Alaida Asman u povodu prosvetiteljske ideje obrazo-
vanja, naglasak se sada stavlja ,na autonomiju, integritet i mo¢ rasudivanja”.'* Doda-
ju¢i da se u osnovi temeljnog prosvetiteljskog postulata radi o zaokretu, u ¢ijem sre-
distu ,,stoji zadatak samoprojektovanja, autonomnog oblikovanja sopstvene licno-
sti”, obrazovanja/kulturacije koje je ,evolutivno” i ,temporalno” i koje je ,,i dalje...
osnov naseg pojma kulture”, Asmanova ovo ilustruje i definicijom kulture istorica-
ra Tomasa Niperdaja:

»Kultura je sekularni i refleksivni sistem tumacenja nevezan za nasledenu ned-
vosmislenost religije i nevezan za oc¢iglednost tradicionalnih smernica. Stoga kultu-
ra nije fiksirana, nije zadata, ona je proces (nesto ¢ime se treba baviti, na c¢emu tre-
ba raditi).”*?

U mnogim studijama o kulturi naj¢e$ce pak citirana definicija ovog fenomena
dolazi iz druge polovine XIX vijeka, kada se, poput drugih drustvenih nauka, ra-
zvijala i posebna nauka o kulturi, koja je osnovu imala u etnologiji ,,kao novoj grani
uporednog istrazivanja primitivnih zajednica” U svome djelu Primitivna kultura, iz
1871, Edvard Tejlor kulturu definise ovako:

»Kultura i civilizacija su sloZena cjelina, koja obuhvata znanje, nauku, vjerova-
nja, umjetnost, pravo, moral, obi¢aje i sva druga umijeca i navike koje je stekao ¢o-
vjek kao ¢lan drustvene zajednice™"

Medu novijima nave$¢emo jos i definiciju Dorothee Roseberg:

»Kultura obuhvata sve, dakle, sve Zivotne manifestacije, ali iz posebne perspek-
tive: Kultura je uvek povezana s davanjem znacenja i uvek je povezana s kolektivno-
$¢u, komunikacijom i se¢anjem.””

S obzirom na porast znacaja ,,sadrzaja” koji je ovim pojmom obuhvacen, oso-
bito u kontekstu gorepomenutih ,identitetskih naracija”, kao i na ¢injenicu sve ve-
¢eg broja ,.kulturologa” i ,kulturalnih studija”, danas bi gorepomenuti broj defini-
cija bio i tesko saglediv. Ali, predmet nasega teksta svakako nije u iscrpljuju¢em sa-
gledavanju nepreglednog broja definicija pojma kulture. Za nase potrebe dovoljne su
i ove tri koje smo upravo izdvojili, a koje upucuju na sljedece osobine pojma i sadr-
zaja kulture:

1. antropolosku obuhvatnost i opstost (Tejlor);

2. sekularnost, refleksivnost i procesualnost kao odlike kulture (Niperdaj);

3. povezanost sa znacenjem, kolektivnoséu, komunikacijom i sjecanjem (Rose-
berg).

Ako bismo u razmatranju nase teme, tj. kulturne identifikacije drzave, u ovom
slucaju nase drzave, drzave Crne Gore, imali na umu Tejlorovu definiciju kulture,

2 Alaida Asman, Rad na nacionalnom pamdenju, XX vek, Beograd, 2002, str. 29.

B Isto, str. 31.

" Navedeno prema: A. Klosovska, Navedeno djelo, str. 12.

15 Roseberg, Dorothee, Kulturwissenschaft in Frankreich. Ernst Klett Verlag. Stuttgart/
Diisseldorf/Leipzig, 2001, S. 9; Vidi: Boris Duda$, Kulture i identitet. O njihovom problema-
ticnom odnosu, www.ff.ns.ac.yu.
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onda bi nas ona, svojom opstos¢u, obuhvatnoscu i izvjesnom ,neutralno$¢u” obes-
pokojavala u pokusaju da se izvrsi ova ,identifikacija” budu¢i da bi najprije mogla da
vodi u polje nepregledne taksonomije, posto materijalni tragovi kulture upu¢uju na
postojanje ljudskih zajednica na teritoriji danasnje Crne Gore vise od 180.000 godi-
na.' Stoga su odredenja iz ovih dviju savremenih definicija, za nas dragocjena, bu-
duci da unose pojmove refleksivnosti, procesualnosti, znacenja, kolektivnosti, komu-
nikacije i sjecanja, koji ¢e nam omoguciti neku vrstu ,,sabiranja” i ,sistematizacije”.

U kontekstu aktuelnih globalnih identitetskih naracija Crna Gora je zapravo
idealan model za analizu:

- najprije kao sama drZava (jer drzava je kulturna ¢injenica par excellence), kroz
istoriju sopstvene drzavnosti i kao drzava u procesu izabranih, nadnacionalnih,
naddrzavnih integracija;

— kao ,okvir” koji obramljuje odredeno kulturno nasljede;

— kao prostor aktuelne kulturne ,proizvodnje” i ,kulturne politike”, posebno u
kontekstu globalizacijskih procesa.

Kao drzava, Crna Gora bastini najprije plemensku, a potom i drzavnu organiza-
ciju zivota Ilira; rimsku drzavu kao sastavni dio provincije Dalmacije, a potom sa-
mostalne provincije Prevalis; drzave Duklju i Zetu, da bi se, od pocetka druge po-
lovine XV vijeka ustalila pod imenom Crna Gora, pod kojim je bila i vazalna drza-
va, ili oblast u okviru Osmanskog carstva, a potom, kao slobodna teritorija od po-
cetka XVIII vijeka, zatim kao knezevina i kraljevina, zatim utopljena u SHS, od-
nosno Kraljevinu Jugoslaviju, potom kao federalna jedinica, pod svojim imenom
u DFJ/FNRJ/SFR]/SR], kao ¢lanica Drzavne Zajednice Srbija i Crna Gora, i najzad,
od 2006. godine, kao ponovo samostalna drzava pod svojim najdugotrajnijim ime-
nom Crna Gora. U svim ovim protodrzavnim, predmodernim i modernim drzav-
nim oblicima istorijskoga hoda sadrzana je kontinualna praksa formatiranja Cr-
ne Gore kao drZave, koja lezi i u osnovi njenog danasnjeg legitimiteta, ali njeno di-
namicno istorijsko formatiranje sadrzi/dodiruje/bastini mnoge povijesne identite-
te. Kao moderna poglavito nacionalna drzava, ona svoj puni legitimitet doseze me-
dunarodnim priznanjem na Berlinskom kongresu 1878. godine. Upravo od tog pri-
znanja otpocinje proces nadilazenja njenog isklju¢ivo nacionalnog legitimacijskog
osnova, ona postaje visenacionalna drzava, da bi danas bila i konstutucionalno dr-
zava gradana, u kojoj nijedna nacija nema natpolovi¢nu vecinu, i tako zapravo po-
stala idealan model za provjeru Habermasove ideje o ,,konstitucionalnom patriotiz-
mu”, mi bismo mogli re¢i ,,drzavnom crnogorstvu”, ideje koja ovaj kolektivni ,,iden-
titet” nastoji da suprotstavi jos dominiraju¢em ,,nacionalnom” kolektivnom identi-
tetu. Iz ovog lapidarnog pregleda kontinuiteta drzavnog formatiranja Crne Gore ta-
kode je vidljivo da ovo oblikovanje pluta izmedu singularnosti i pluralnosti, pri ce-
mu je pluralnost nekada dobrovoljna, zasnovana na uklju¢ivanju singularnosti (bez
njenoga potpunoga potiranja), a nekada nametnuta, kada se singularnost pretvara u
osnovu trajnog agonistickog otpora, sve do tacke njenoga (singularnosti) potpunog

16 Zivko M. Andrijasevi¢ i Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore, CICG, Podgorica, 2006.
godina, str. 9.
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povratka. Drugim rije¢ima, i kroz sopstveno istorijsko-drzavno oblikovanje, Crna
Gora bastini iskustvo samostalnoga Zivota i iskustvo Zivota u $irim drzavnim for-
macijama. Dinamika i karakter ovog formatiranja sadrze mnoge karakteristike for-
matiranja modernih drzava na evropskom prostoru, od istorijskog paralelizma iz-
medu nastanka evropskih drzava na razvalinama drzave Karla Velikog iz IX vijeka'
i istovremenog oblikovanja drzave Duklje, odnosno kasnije Zete, preko tipoloske
slozenosti koja na primjeru Crne Gore sabira bezmalo sva iskustva nastajanja mo-
derne evropske drzave, buduci da je na njenom primjeru moguce prepoznati i obje-
dinjujuce ideje ,Kulturnation”, i evokaciju ideje ,,politickog naroda” (kroz iskustvo
odluke na referendumu iz 2006), ali i novonastanak na bazi raspada $ire drzavne za-
jednice' (SFR]). I, naposljetku, danas je Crna Gora na putu ,,dobrovoljnog” preda-
vanja dijela svog suvereniteta zajednici pod nazivom Evropska unija, ¢iji karakter i
budu¢nost su otvorene.

Pojam kulture, dakako, $iri je, i po sadrzaju koji obuhvata mnogo stariji od pojma
drzave. Kao ,,okvir” koji danas ,,obramljuje” odredeno kulturno nasljede, Crna Go-
ra kao drzava mnogo je ,mlada” od materijalnih tragova koji su u njoj sa¢uvani. Ona,
dakle, bastini i ono $to je bilo prije nje. Kulturnu identifikaciju drzave kao ,,okvir”
koji obramljuje odredeno kulturno nasljede moguce je voditi u razli¢itim nivoima:

- kao hronolosku startifikaciju; ovaj nivo moze se tretirati kao ve¢ ureden, na-
¢elno sistematizovan: arheoloska nauka i istorija umjetnosti®, u posljednje vrijeme i
istorija knjizevnosti, osobito kad su u pitanju najstariji slojevi®, ili usmena knjizev-
nost? i istorija muzike*, potom i istorija filma?*, daju sredenu sliku u ovom pogledu;

- kao hermeneuticku i refleksivno-interpretativnu; izabrana literatura koja je na-
vedena u vezi sa prethodnim nivoom sadrzi dakako i ovu dimenziju ,.identifikacije”,
ali on ostaje uvijek otvoren za nova razumijevanja, interpretacije i tumacenja. Upra-
vo u njemu se potvrduje svako novo ,,sopstvo”, iznova zivuci susret sa prosloscu, re-
fleksivnost i procesualnost kao odlika kulture, i povezanost sa znacenjem, kolektivno-
$¢u, komunikacijom i sjecanjem.

7 Vidi: Hagen Schultze, Drzava in nacija v evropski zgodovini, Zalozba/*cf, Ljubljana
2003, str. 18.

18 O tipologiji nastanka modernih evropskih drzava vidi, primjerice: Rudi Rizman, Na-
cionalna drzava kot socioloski problem, www. centerslo. net

¥ Vidi: Pavle Mijovi¢, Umjetnicko blago Crne Gore, Jugoslovenska revija, Beograd, Po-
bjeda, Titograd, 1980; Isti: Kulture Crne Gore, Leksikografski zavod Crne Gore, Titograd,
1987, Cedomir Markovi¢, Arheologija Crne Gore; CID, Podgorica, 2006, Cedomir Markovié,
Dr Rajko Vujici¢, Spomenici kulture Crne Gore, Presmedij, Novi Sad, Republicki zavod za za-
stitu kulture Crne Gore, Cetinje, 1997, itd.

0 Vidi, primjerice: Vojislav D. Nikéevi¢, Knjizevnost Duklje i Prevalitane III-XIV vijek,
CID, Podgorica, 2006.

2 Vidi: Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost Crne Gore, CID, Podgorica, 2009.

2 Vidi: Manja Radulovi¢ - Vuli¢, Drevne muzicke kulture Crne Gore, I-1I, Univerzitet
Crne Gore i Muzicka akademija, Cetinje 2002; Ista: Muzicka kultura Crne Gore XIII-XVIII
vijek, CANU, Podgorica, 2009.

» Vidi: Gojko Kastratovi¢, Istorija crnogorskog filma, CID, Podgorica, 2006.
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U pogledu hronoloske stratifikacije na danasnjoj teritoriji Crne Gore postoje ma-
terijalni tragovi Zivota od praistorijskih vremena, preko arhajskih, anti¢ko-grekih i
rimskih, do ranohri$¢anskih, ranosrednjovjekovnih, srednjovjekovnih, renesansnih
i novovjekovnih do modernoga doba. Pokretni i nepokretni spomenici kulture in-
deksirani su i vremenski locirani. U okviru ove hronoloske stratifikacije, bez obzira
na faktografiju koja upucuje na kontinuitet, treba svakako istaci da se on, ovaj konti-
nuitet, odvija i u znaku prekida, dakle, diskontinuiteta, pri ¢emu ovaj termin ne tre-
ba razumijeti kao kontradikciju, ve¢ prije svega u kontekstu ¢estih migracija, ratnih
osvajanja, velikih istorijskih zaokreta i akulturacijskih procesa. Ovdje treba svaka-
ko istaci i da se ova hronoloska stratifikacija preplijece sa hronologijom preddrzav-
nih, protodrzavnih i drzavnih uoblicenja, koje danasnja drzava Crna Gora bastini.

U pogledu hermeneutickog i refleksivno-interpretativnog nivoa i arheoloska tipo-
logija i istorijsko-umjetni¢ka nauka biljeze karakteristike ovih kultura, i, od vreme-
na kada se ve¢ moze govoriti o ,stilovima”, od vremena, recimo ,arhajskog” doba,
materijalna kulturno-umjetnicka grada je formatirana, uglavnom prema obrasci-
ma koji se koriste u evropskim naukama. Ono $§to je posebno zanimljivo, s onu stra-
nu izvjesne krutosti ovih obrazaca, poput, recimo ,anticko-greki” stil, ,helenistic-
ki”, ,ranohri$¢anski”, ,ranoromanicki”, ,,romanicki”, ,goticki”, ,barokni”, itd., u
vecini ovih analiza moguce je uociti i ideju, koju smatram najvaznijom, da se u naj-
ve¢em broju slucajeva radi o nekoj vrsti mijeSanja i amalgamiranja razlicitih stilo-
va, o njihovoj relativnoj proto¢nosti, o prisustvu ,lokalnih” i ,,netipi¢nih”, mogli bi-
smo reci ,autenti¢nih” formalizacija. To je svakako posljedica i onog diskontinuite-
ta, o kojem smo govorili u okviru hronoloske stratifikacije, ali svakako nije samo, i
nije prije svega posljedica ove ¢injenice. To je zapravo ona izvornost simbolicko-izra-
zajnih praksa koja lezi u temelju ,,sopstva”, u osnovi onoga §to mozemo nazvati po-
zitivnim ucincima identitetskih praksa. Upravo ovo amalgamiranje razli¢no-nera-
zli¢nog, predstavlja osnovu i za upisivanje svake nove refleksije, pa tako i one koja u
ovim procesima ,mijesanja’, odnosno ,hibridizacije”, vidi elemente protoglobaliz-
ma, u najpozitivnijem smislu rijeci, tj. protoka ideja, simbola, znakova, formi, dakle,
njihovog slobodnog ,,umrezavanja”. Ideju ,hibridnosti” smatram, dakle, temeljnom,
pri ¢emu nju nikako ne treba sagledavati kao posljedicu ,neznanja”, udaljenosti od
velikih centara u kojima se oblikuju ,,mati¢ni stilovi”, niti pak kao nedostatak mate-
rijalne modi, $to je za ovu raspravu mogli bismo re¢i metodicki nebitno, vec je treba
razumijevati, i u onom smislu u kojem sjeanje, znacenje i komunikacija, u susretu
sa kulturnom proslo$cu, za nas, upucuje na dalekometnu, danas osobito vaznu ideju
slobodno djelajuceg subjekta, buduci da upravo ideja hibridnosti sugerise neku vrstu
drustvene harmonizacije, odnosno ,,sprecavanje svakog identiteteta u njegovom po-
kusaju da se esencijalisticki konstituiSe i etablira kao neprotivrjecna cjelina”.

U okviru ovog hermeneutic¢ko-refleksivno-interpretativnog nivoa svakako treba
ista¢i, mozda najprije, nekoliko naj¢esce koris¢enih odrednica, koje upucuju na po-
stojanje razli¢itih ,kulturnih krugova”, odnosno ,kulturnih identiteta” koje basti-

* O ovom znacenju pojma hibridnosti vidi: Boris Buden, Prihvatiti rizik krivnje, Kul-
turrise 03/2002.
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ni kulturna povijest Crne Gore, ne dakle hronoloskih, ve¢ fenomenoloskih: ,,medi-
teranski”, ,,kontinentalni”, ,orijentalni”, ,vizantijski”, ,zapadni”, ,isto¢ni”, ,evrop-
ski”, ,balkanski”.?®

Za razumijevanje najveceg dijela korpusa naslijedene umjetnicke kulture Crne
Gore, upravo u kontekstu prethodnih opservacija o amalgamiranju, mijesanju i hi-
bridnosti, smatram prili¢nim tri distinkcije, koje je u analizi ,,djelovanja domace sre-
dine u umjetnosti hrvatskih krajeva” svojevremeno predlozio teoreticar i istoricar
umjetnosti Ljubo Karaman?®*. On naime za potrebe ove analize uvodi pojmove pro-
vincijalizovane umjetnosti, granicne sredine i periferijske umjetnosti, pri cemu, daka-
ko, svaki od ovih pojmova ima u osnovi pozitivne konotacije.

Provincijskom umjetnos¢u Karaman naziva ,,umjetnost ladanjskog kraja i ma-
njih mjesta, koja Zive i razvijaju se u sjenci ve¢ih sredista”.?” Nedostatak materijal-
nih sredstava ovdje po pravilu daje pecat skromnosti, ,,koja nije bez drazi i origi-
nalnosti”, potom, iako ova umjetnost pokazuje ,manju dotjeranost forme, ali zato
majstori ,¢esto uspjesno iskoristavaju mogucnosti i skromnim formalnim sredstvi-
ma postizu visok stupanj izraza” te prelaze ,mjeru i stegu visoke umjetnosti”. I naj-
zad, u zati$ju provincije neki uspio motiv nade mnoge oponasatelje u okolini i ta-
ko nastaju zanimljive lokalne grupe spomenika u kojima se ispoljava nadarenost i
ukus majstora”.?®

Granicnom sredinom Karaman naziva kraj ,,koji je na granici dviju bitno razlici-
tih umjetnosnih krugova” u kojem se ,razlicite struje dodiruju, sijeku i splicu, stva-
rajuci tako nesto zanimljivo i novo”.*’

I najzad, periferijskom sredinom autor naziva kraj ,,koji u stanovitom rastojanju
od vodecih kulturnih krajeva prima pobude iz vide strana, usvaja ih i preraduje, ra-
zvijajuci samostalnu umjetnicku djelatnost na vlastitom tlu. Takve sredine realizu-
ju Siroke sinteze iz umjetnickih oblika razlic¢ita podrijetla u prostoru i vremenu, tj.
iz oblika koji ne potje¢u samo iz razli¢itih krajeva, nego su takode znacajni za vre-
menski razlicite periode”.* Potom dodaje da se najzanimljivijom crtom periferijske
sredine ¢ini ,,sloboda razvoja koju takva sredina, nesputana autoritetom i primjerom
velikih majstora i njihovih sjajnih spomenika, daje ponekad majstorima koji u njoj
rade.” Na kraju, Karaman nalazi za shodno da upozori kako ovu podjelu nikako ne
treba shvatiti kruto, nego elasti¢no.

» Izvanrednu metaforu o ,,grani¢nosti” Balkana daje Natalija Zlidnjeva u jednom tek-
stu, kada govori o planinskom pejzazu Balkana koji ,,ujutro” kao da baca ,mrlje sjenki”
ka Apeninskom poluostrvu, a u ,vecernjim satima”, ka maloazijskim zemljama, Vidi, Ista:
Obraz teni v balkanskom iskustve, Balkanskie chteniya I, RANU, Moskva, 1992, str.

*¢ Vidi: Ljubo Karaman, Problemi periferijske umjetnosti (Drugo izdanje), Zagreb 2001
(Prvo izdanje, Zagreb 1963)

77 Isto, str. 11.

28 Isto, str. 12-13.

» Isto, str. 13.

%0 Isto, str. 13.

31 Isto, str. 14.
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Karamanove distinkcije nijesu samo ,,primjenljive” kada je u pitanju nase nesto
starije kulturno nasljede ve¢ mogu da posluze i kao dobar teorijski oslonac za tuma-
¢enje onih procesa u kulturi Crne Gore koje bismo mogli imenovati kao procese nje-
ne modernizacije.

2.4. PUTEVI ,MODERNIZACIJE” CRNOGORSKE KULTURE
- IZMEDU TRADICIJE I MODERNOSTI

Proces novije ,modernizacije” Crne Gore, pa i njene kulture odvijao se u neko-
liko ,,etapa” tokom XIX i XX vijeka. Prvu etapu ovog procesa mozemo okvirno lo-
cirati u vrijeme nakon priznanja nezavisnosti na Berlinskom kongresu 1878. godi-
ne, drugu u vrijeme Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, i tre¢u u vrije-
me poslije II svjetskog rata, odnosno u periodu socijalisticke Jugoslavije, do njenoga
raspada pocetkom devedesetih godina proslog vijeka, do epohe ,,kraja komunizma”.

Prvu od ovih etapa, u okviru potvrdivanja ,nezavisnosti” i ostvarenja ,,punoce”
drzavotvorne ideje, kultura je, po uzoru na druge drzave koje su ve¢ ostvarile ovu
punocu, postala predmet ozbiljnije drzavne brige, osobito u smislu formiranja bazic¢-
nih kulturnih institucija, poput pozorista, biblioteke, arhiva i muzeja. Iako se obli-
ci modernog kulturnog zivota, pa i institucija, uspostavljaju i u drugim crnogorskim
gradovima, metafora ove prve ,modernizacije” jeste kulturni zivot na Cetinju. Ne-
postojanje razvijenijih oblika ovoga Zivota, osobito u onome $to bismo mogli nazva-
ti elitnim umjetnickim stvaralastvom, ,,popunjavan” je pozivima tzv. ,,izvanjcima”,
poput primjerice slikara iz drugih zemalja, koji su ne samo obavljali poslove za po-
trebe simbolicke reprezentacije na knjazevskom/kraljevskom Dvoru ve¢ su bili i ne-
ka vrsta pokretaca i oslonca za buduce domace umjetnike. Slicnu ulogu su imali i
pojedini graditelji, poput Josipa Sladea, koji je osim nedostajucih saobracajnica, ne
samo projektovao vazna arhitektonska zdanja na Cetinju nego i napravio prvi kom-
petentan urbanisticki plan za jedan grad u ovome vremenu, ili italijanskog arhitek-
te Koradinija, koji je projektovao dva znacajna objekta na Cetinju. Dovodenje ,,izva-
njaca” kao graditelja i projektanata zdanja, u nedostatku vlastitoga kompetentnog
kadra, ostavilo je, dakako, trag specifi¢nosti njihovoga djelovanja na Cetinju, ali je,
osim ovog traga, vidljivo, pa i danas jeste, da je ovo graditeljstvo ,,diskontinualno”,
»incidentno”, da se ne ,naslanja” na neko prethodno, da su zdanja, ma kako bila po
sebi zanimljiva, dosla ,niotkuda” u odnosu na postojecu tradiciju, $to je zapravo po-
sljedica istorijske uslovljenosti, odnosno nemogu¢nosti da se u kontinuitetu ,,mir-
nog”, ,obi¢nog” zivota stvori odgovarajuci prirodan slijed, u kojem se uspostavljaju
procesi slaganja tradicijskih slojeva, koji se medusobno prozimaju, preplijecu, ili je-
dan drugome oponiraju. Ova i danas na Cetinju vidljiva ,,neuvezanost” zapravo je
specifian oblik bastine, budu¢i da na najbolji na¢in svjedoci o pionirskom, ,,pro-
svecenovladarskom” pokusaju utemeljenja jednoga modernog prestonickog grada.
Kao poseban oblik ,,modernizacije” kulture, vrijedi ista¢i i prve naznake ,rekreativ-
ne kulture”, ,kulture dokolice”, odnosno ,kulture slobodnog vremena” u gradskom
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ambijentu, poput rekreativnog klizanja, igranja golfa, ili tenisa®, a isto tako vrijedi
navesti i prve ,,susrete” sa tipicno modernim medijsko-umjetni¢kim praksama foto-
grafije i kinematografa.

Druga etapa obiljezena je ,,utapanjem” drzavnog identiteta, najprije kroz kontro-
verzno ujedinjenje sa Srbijom, a potom u jedinstvenu Kraljevinu SHS, odnosno Kra-
ljevinu Jugoslaviju, kada se, osim snaznih tradicijskih oblika zivota, kulturno stva-
ralastvo, osobito ono elitno, vezuje za druge, vece sredine u zajednickoj drzavi, po-
sebno za Beograd. Jugoslavija je u cjelini bila pretezno agrarna zemlja, Crna Gora
posebno, pa su i dominantni oblici kulture bili vezani za tu ¢injenicu, a oblici kakve-
takve modernizacije, ograniceni. Cijeli ovaj period obiljezen je procesima ¢ije am-
plitude odreduju ideje ,integralnoga jugoslovenstva”, pri ¢emu se ovo jugosloven-
stvo samo kretalo izmedu iskrenog, istorijski utemeljenog i Zeljenog, u svim djelovi-
ma drzave, i ideoloskog, ,,oktroisanog” jugoslovenstva, nametanog od strane drzav-
ne vlasti u ¢ijoj osnovi je bio pokusaj bespogovorne unitarizacije i unifikacije. Kul-
turne razlicitosti ove slozene zajednice bile su klju¢ne tacke oslonca u manifestaci-
jama otpora ovim procesima i, u krajnjem ishodu, neuspjesnosti prve jugoslovenske
drzavne zajednice. I u Crnoj Gori, gdje je osjecanje jugoslovenstva bilo veoma snaz-
no, bez obzira na kontroverze oko nacina na koji je ona usla u ovu zajednicu, pret-
hodnim ,,ujedinjenjem” sa Srbijom, nijesu se mogle zanemariti sopstvene specifi¢cno-
sti, ni u smislu vlastite drzavne tradicije, niti u smislu postojanja razlicitih ,,kultur-
nih krugova” (osmansko-vizantijskih i zapadnoevropskih), koji odreduju njeno na-
sljede i prirodno,traze” prostor za samorazvoj i samopotvrdivanje. Kulturni zivot u
okviru ove zajednice obiljeZen je i negativnim, ali i pozitivnim iskustvima. Negativ-
na su svakako vezana za nasilne, ideoloski obojene prakse unitarizacije i unifikaci-
je, prakse potiranja ,dijaloskih” oblika pretpostavljenosti razlic¢itih identiteta, nacio-
nalnih i kulturnih prije svega, potom za opstu zaostalost drustvenoga razvoja ($to se,
dakako, ne moze pripisati isklju¢ivo obliku drustvenog i drzavnog uredenja, buduci
da je ova zaostalost, prije svega tradirana), oskudan kulturni zivot na podrucju Zet-
ske oblasti, a potom Zetske banovine, dijelom uslovljen i praksom migracije stvara-
lacke inteligencije u vece sredine, poglavito u Beograd, kao centar kulturnog zivota
drzave (kao ilustraciju ove zaostalosti navodimo primjer da su 1930. godine posto-
jale tek 4 pozori$ne trupe, da je bilo svega 9 slikara, da slikarskih organizacija uop-
$te nije bilo, te da je priredeno svega 5 izlozbi). Pozitivna iskustva su svakako veza-
na za praksu i ,iskusavanje” zivota u $iroj zajednici, za moguc¢nost spoznaje o posto-
janju ,,drugog”, u odnosu na kojeg se konstituise i osje¢anje ,,sopstva” i ,,svijest o ra-
zlici”, bez obzira na nepovoljne konkretne ideoloske drustvene uslove, potom za re-
lativno unapredenje elementarne pismenosti i nastavljanje kakvih-takvih instituci-
onalnih utemeljenja oblika kulturnog Zivota, pri ¢emu se niposto ne smije ispustiti
iz vida da su najznacajnije od ovih institucija ,,spustene” sa nivoa ,,drzavnih” na ni-
vo ,regionalnih”. U elitnom kulturnom stvaralastvu, na podrucju knjizevnosti i li-

2 Ovdje je svakako vazno napomenuti da je ova ,,rekreativna kultura” bila ekskluzivna,
da su se njome bavili prevashodno dvorjani i diplomatski kor, a da ¢e ona postati inkluziv-
na, tj. da ¢e imati ,,masovniji karakter”, tek u mnogo kasnijim vremenima.
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kovne umjetnosti, ovaj period biljezi i prve forme modernistickih evropskih jezickih
praksa, premda ovaj modernizam uglavnom nije bio radikalan, a njegovi protago-
nisti su uglavnom djelovali izvan same Crne Gore. U ova pozitivna iskustva svaka-
ko treba svrstati i razvoj meduratnih ljevic¢arskih ideja, kao oblika otpora diktaturi
vlasti, utemeljena na kosmopolitskim idejama pravde, jednakosti i opsteg dobra. Na
polju kulture u uzem smislu ovo je takode vrijeme u kojem se, uprkos nepovoljnim
okolnostima, pomaljaju i oblici svijesti o posebnostima vlastite tradicije, kao tacke
otpora idejama dominacije, kao zameci ideje da je kultura, shvacena kao potencijal-
no ,,sjeme”, moguca tek onda kada se razumiju njeni ,,korijeni”>.

Treéa etapa ,,modernizacije” crnogorske kulture ostvarivana je u okviru soci-
jalisticke, federativno uredene Jugoslavije. Najprije, u okviru ove zajednice vrace-
no je ,drzavno” dostojanstvo Crne Gore, ogranic¢eno, razumije se, karakterom fe-
deralnog ustrojstva nove drzave. Mjera ,,drzavnosti”, kao i mjera svih oblika drus-
tvenog zivota, ukljuc¢ujuéi dakako i kulturu, strogo je ,omedena” i ,,prekrivena” no-
vom, komunisti¢ckom ideologijom, u ¢iji centar je impostiran novi kolektivni ,,mi”
identitet, supraidentitet, metaidentitet ,,radnicke klase”, odnosno ,radnog naroda”.
Ovaj se, medutim, identitet, kao sto je dobro poznato, nije prirodno ,,samokonstitui-
sao”, vec je nametnut ,,spolja”, instrumentima ideologije, odnosno njenih novih apo-
stola, tj. najvisih predstavnika nove partijske-komunisticke vlasti. Uprkos ovim ide-
oloskim ogranic¢enjima, neosporna su srazmjerno velika pozitivna razvojna posti-
gnuca u svim sferama drustvenog zivota, pa i na polju kulture i njene ,modernizaci-
je”, kako na nivou cijele zemlje tako i na nivou Crne Gore, kao jedne od njenih fede-
ralnih jedinica. Prije svega, iznova su utemeljene, obnovljene, bazi¢ne, sada ponovo
kao ,,nacionalne”, institucije poput biblioteke, muzeja, arhiva, pozorista, osnovane
nove, poput Zavoda za zastitu spomenika, kao i niz regionalnih ustanova i institu-
cija. Formirana su, po prvi put, i strukovna umjetnicka udruzenja, poput udruzenja
knjizevnika, ili udruzenja likovnih umjetnika. U prvom poratnom periodu, u kojem
dominira tzv. ,agit-prop kultura”, i u kojem su ideoloski pritisak i strogoc¢a najsnaz-
niji, na djelu je princip ,omasovljavanja” kulture, ,kulture za narodne mase”, kultu-
re ,razumljive svima”, pa su i dominantni vidovi elitnog stvaralastva obiljezeni ova-
kim nalozima. Sasvim u skladu sa ovim principima potencirano je narodno stvara-
lastvo, kroz osnivanje ,,domova kulture”, ,narodnih univerziteta”, kulturno-umjet-
nickih drustava, ili drugih oblika amaterskog udruzivanja, u kojima je, osim obave-
znih ,,ideoloskih kurseva”, njegovan folklor, kao i drugi oblici tradicijskoga simbo-
lickog nasljeda. Zanimljivo je ista¢i da su u ovom ranom postrevolucionarnom peri-
odu najcesce upravo ovi oblici folklorne kulture reprezentovali zemlju u okviru pro-

3 Ovdje je vazno napraviti distinkciju u odnosu na razumijevanje znacenja kulture kao
»korijena”. Naime, ideja kulture u smislu ,korijena” moze da bude shva¢ena kao ,.esencija-
listicka”, ,,supstancijalisticka”, koja razumijevanje usmjerava ka tvrdom konzervativizmu i
tradicionalizmu. Isto tako, ona moze biti razumljena i kao ,relativisticka”, koja razumijeva-
nje i tumacenje vodi blize ka kulturi shvac¢enoj u smislu ,,sjemena”, tj. u smislu potencijalno-
sti, procesualnosti, hibridne hifenacije i ,,ukorjenjivanja” i ,,zasijavanja”.
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tokolarnih medunarodnih kulturnih manifestacija razmjenskog karaktera®*. Ako se
uskopartijski ideoloski razlozi metodicki ostave po strani, ovo oslanjanje na tradici-
ju i insistiranje na njoj svakako je omogucilo razvijanje i snazenje identitetskih kul-
turnih naracija, u ambijentu koji uvazava ,,drugost”, kao i principe ,,poredpostavlje-
nosti”, ,jednakovrijednosti” i ,dodirnih tacaka” *. Ovo njegovanje folklora i tradi-
cijskoga simboli¢koga nasljeda nastavljeno je i u kasnijim periodima socijalistickog
drustvenog uredenja.

Od ranih pedesetih godina XX vijeka, od vremena kada se, kao poseban vid so-
cijalistickog drustvenog uredenja utemeljuje i razvija ,socijalisticko samoupravlja-
nje”, koje je zasnovano na ideji aktivne participacije u svim oblicima drustvenog zi-
vota, kultura i kulturni Zivot su znacajno oslobodeni krutih ideoloskih stega, i od
tog vremena, na nivou cijele zemlje, doduse razli¢itim intenzitetom, teku procesi li-
beralizacije i temeljnije ,,modernizacije” kulturnog Zivota, osobito kada je u pitanju
tzv. visoka, odnosno elitna umjetnicka praksa. Od ovog vremena veze sa razvijeni-
jim kulturama i intelektualnim idejama tzv. slobodnog svijeta su mnogo otvorenije,
go intenzivniji u ve¢im kulturnim sredinama unutar zajednicke drzave (prije svega
Beograd, Zagreb, Ljubljana). U kulturnom ambijentu Crne Gore mnogo su snaznije
prisutni uticaji jake patrijarhalne tradicije, poglavito epsko-narativni kod, kao njena
dominanta. Praksa naglog narastanja gradova, velika migracija seoskog stanovnis-
tva, nastala kao posljedica ideje razvoja prema poznatoj formuli ,industrijalizacija +
elektrifikacija = socijalizam”, kako na nivou kulture Zivljenja tako i na nivou umjet-
nicke produkcije otvara procese amalgamiranja novog ambijenta i izvornih fantaza-
ma. Bodlerovsko-benjaminovski flaneur, tj. figura gradske ,lutalice”, kao legendar-
na figura bazi¢nog evropskog modernizma, strana je mentalitetu nasih novopostalih
»gradana”, grad je za njih sredina znacajno udobnijeg socijalnog Zivota, ali su mno-
ge njihove navike, kao i njihov fantazam ostali duboko ukorijenjeni u ,,zavi¢aju” i u
»Ceznji” za njim, za njegovom geografijom i njenom ,,metafizikom™ za livadama, nji-
vama, potocima i Sumama, kao i za njegovom antropologijom: za oc¢inskim ,,patro-
natom”, maj¢inskim ,,skutom”, bratskim ,,krilom” i sestrinskom ,,Jjubavlju”. Stoga je
i stvaralastvo prirodno obiljeZeno ovim procesima, manje je, dugo vremena i skoro
zanemarljivo, zainteresovano za ,analiticke”, ¢isto formalno-jezicke probleme od-
govarajuce umjetnicke prakse, $to je odlika znacajnog dijela istovremene umjetnic-
ke produkcije u zapadnoevropsko-americkom umjetnickom svijetu, pa i u ve¢im ju-
goslovenskim sredinama, ono je ovdje bilo ili izrazito egzistencijalisticko-metafizic-
ko, ili je, sa druge strane, u svojim najlosijim manifestacijama, ,,isprazno” u svom ne-
prirodno svarenom, povrsnom ,,akademskom modernizmu”. Ovo je i vrijeme izra-

** Ovu ¢injenicu ubjedljivo potvrduju podaci o medunarodnoj kulturnoj razmjeni, koji
se ¢uvaju u Arhivu Jugoslavije u Beogradu, u koje je autor ovih redova imao neposredan uvid.

% Sva ova drustva prakti¢no su na svom ,,repertoaru” imala ,,spletove” sazdane iz isku-
stava razli¢itih tradicija unutar federalne zajednice.



30 Petar Cukovié

zito ,,jakih subjekata”,’ od kojih najveci broj, zapravo oni najveci djeluju izvan Crne

Gore, u ve¢im sredinama, bilo u Jugoslaviji, bilo izvan nje, ¢iji uticaj na crnogorsku
kulturu je dvostruk: on, sa jedne strane ,hrani” osje¢aj samopouzdanja sredine u
sopstvene vrijednosti i stvaralacke mo¢i, dok, sa druge strane, proizvodi mitotvorne
procese, nekriticko uopstavanje i nemali broj epigona.

Dijelom zbog ove ,,subjektivisticko-egzistencijalisticke” centriranosti, a poglavi-
to zbog nepostojanja $ire tradicije razli¢itih modernistickih tokova, utemeljene da-
kako u ambijentima razvijenijih i dugotrajnijih gradskih oblika Zivota i njoj ima-
nentne kulture, koji podrazumijevaju i kriticku refleksiju, stalno preispitivanje i ino-
vaciju, u crnogorska ,elitna” umjetnicka produkcija nije zadugo poznavala iskustvo
umjetnicke avangarde, u smislu u kojem je taj pojam definisan u relevantnoj teorij-
skoj literaturi.”” Crnogorski stvaraoci, skoro bez razlike, umjetnost razumijevaju u
pozitivnom duhu prosvetiteljsko-humanisticke tradicije, pa i onda kada je u njoj pri-
sutna ,estetika krika”, a misiju umjetnika vide na izrazito patetican nacin. Niceov-
sko ,prevrednovanje svih vrednota”, ili dianovski radikalni zaokret i dalekosezni
povijesni upit, bili su daleko od nase moderne tradicije.

Nepostojanje ove $ire tradicije modernizma i avangarde, niti, razumije se, drus-
tvene i kulturne ,,podloge” na kojoj bi se ona zasnivala i razvijala, dijelom sigurno
objasnjava i nepostojanje ,,kulture otpora”, ne samo u kontekstu umjetnosti negoiu
$irem drustvenom smislu rijeci. Za razliku od vecih jugoslovenskih sredina, gdje je
ta ,kultura otpora” prema razli¢itim oblicima dominacije - dominacije tradiciona-
lizma, akademizma, ,,socijalistickog estetizma”, pa i dominaciji i neupitnosti politic-
ke ideologije — u crnogorskoj sredini, osim na nivou zatvorenosti u monadi pojedin-
ca, nema u vremenu socijalizma ozbiljniju javnu promociju. Najilustrativniji primjer
jeste, bez sumnje, nepostojanje ,,Sezdesetosmaskog” pokreta u nasoj sredini, nepo-
stojanje kulture otpora upravo na univerzitetu, gdje bi po prirodi stvari trebalo da
se razvija ,kriticki duh”. Nepostojanje novih umjetnickih praksa, neoavangardistic-
kih pokreta i manifestacija ,alternativne” kulture, koje su i na svjetskoj i na jugoslo-
venskoj sceni paralelne sa ovom mnogo $irom ,kulturom otpora”, u tadasnjim na-
$im drustvenim prilikama je zapravo zakonito i sasvim logi¢no. Index librorum pro-

% Ova tradicija »jakih subjekata”, koja je na neki nacin sacuvana i do danas, dijelom
svakako pociva i u veoma karakteristi¢noj, opstoj neanonimnosti crnogorskoga drustva,
drustva u kojem ,,svako svakoga zna”, u kojem se i drustvene vrijednosti po pravilu vezuju
za konkretne subjekte, pa, primjerice, Bitka na Vu¢jem Dolu nije samo istorijska, kolektiv-
na pobjeda Crnogoraca nad Turcima nego je i pobjeda svakog od ucesnika tog kolosalnog
pregnuca, koja podrazumijeva njihovu aktivnu participaciju, nego i obavezno imenovanje
i pamcenje imena, sve sa srednjim, o¢evim slovom (da slucajno ne bi bilo zabune!) kako od
strane njihovih nasljednika tako i od cijeloga kolektiva.

¥ Vidi, primjerice, Renato Podoli, Teorija avangardne umjetnosti, Nolit, Beograd, 1975,
a posebno: Peter Birger, Teorija avangarde, Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 1998. Kod Birge-
rajedan od klju¢nih argumenata za razlikovanje ,avangarde” od ire shvac¢enog ,moderniz-
ma” lezi u njenom negiranju same institucije umjetnosti, sto je kao posljedicu imalo prosiri-
vanje samog ,,disciplinarnog” pojma.
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hibitorum zapravo skoro da i ne postoji*. ,,Elitna kultura” i ,,elitna inteligencija”, izu-
zimajudi naprijed pomenute ,,monade” (bez Sireg drustvenog uticaja), bliske su vla-
sti i ideoloskim centrima mo¢i. Tradicija avangardizma i alternativne kulture u nas
je novijeg datuma, na svim poljima umjetni¢koga izraza: likovnom, muzickom, po-
zorisnom, knjizevnom.

Zahvaljujuci liberalnijoj politici u odnosu na ostale socijalisticke zemlje, kao i
relativnoj ekspanziji razli¢itih informatickih kanala i medija: radija, a posebno tele-
vizije i filma, od $ezdesetih godina prosloga vijeka, jugoslovenski prostor, pa i crno-
gorski, biljezi znacajan prodor globalne, americke i zapadnoevropske kulture, kako
one visoke (putem liberalizovanog prevodilastva i sl.) tako i one popularne, masov-
ne, potrosacke. Prihvatanje ovih oblika kulture, osim negativnih posljedica, poput
mentaliteta konzumerizma, razvijanja potreba za ,posjedovanjem”, a ne ,,bivanjem”,
odnosno skoro nepovratnih oblika ,nametanja” i ,unifikacije” Zivotnih vrijednosti,
svakako treba naglasiti i izrazito pozitivne efekte ,,oslobadanja” i ,,emancipacije”, ot-
krivanje ,drugog” i ,,drugacijeg” u kontekstu ideoloski kontrolisanog drustva, bu-
dudi da su znakovi vesternizacije nase masovne kulture imali, mogli da imaju smi-
sao i potencijal manje ili vise artikulisanog ,,otpora” prema preporucenim socijali-
stickim vrijednostima. Posebno mjesto u pogledu emancipatorskih potencijala ima-
la je rok muzika, i specifi¢na kultura koja ju je pratila, kao jedan od najznacajnijih
kulturnih fenomena druge polovine XX vijeka. Iako su ucinci rok kulture na pocet-
ku ovog procesa u Crnoj Gori skromni, jer ¢e tradirani oblici kulturnog zivota i da-
lje dominirati, njen uticaj ¢e u narednim vremenima, osobito nakon uvecanja broja
»medijskih mreza”, neprestano rasti, tek ¢e zapravo djeca i unuci prvih crnogorskih
rokera, postati znacajniji nosioci kulturnog zivota u nasoj zemlji.

2.5. KULTURA UKONTEKSTU RASPADA ZAJEDNICKE DRZAVE,
TRANZICIJSKIH PROCESA I GLOBALIZACIJE

Pad komunizma i raspad zajednicke drzave dosli su zajedno. Ekspanzija naciona-
lizama, ratni kontekst, koji prati dinamiku osamostaljenja nekadasnjih ¢lanica zajed-
nicke drzave, rast populizma, ,kolebanje” Crne Gore u pogledu sopstvenog drzavnog
statusa, izmedu pocetnog odricanja od ideje osamostaljenja do pune obnove nezavi-
snosti, nesigurni ambijent opstih drustvenih tranzicijskih putanja, sve je to dakako
uticalo i na njenu kulturu. Njeni su institucionalni tokovi odredeni, sa jedne strane,
ekonomskom nesigurnoscu, a sa druge, kretanjem ,,drzavnostatusnog klatna™ kada
je to klatno bilo na onom kraju koje podrzava ideju preostale zajednicke drzave, koju
su ¢inile Crna Gora i Srbija, drzava je podrzavala one manifestacije i onu javnu kul-
turnu scenu koja je i sama otvoreno zagovarala ideju zajednicke drzave, kada se, me-
dutim, klatno pomjerilo na sasvim suprotnu stranu, drzava je svoju podrsku pomje-
rila prema afirmaciji one intelektualne i kulturne scene koja se otvoreno zalagala za
ideju drzavne samostalnosti. Ovakvo kretanje drzavno-statusnog klatna stvaralo je
atmosferu agonisticke iskljucivosti i ekstremizama svake vrste, cijepanja i podvajanja

% Pod ovim index-om podrazumijevam ne samo knjiZevno nego i stvaralastvo uopste.
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socijalnih veza osobito na polju identitetskih nacionalnih pitanja, a sljedstveno tome
i posebno kulturnih. Trag ove pocijepanosti i iskljuc¢ivosti vidljiv je i danas, u socio-
kulturnom ambijentu nezavisne drzave. Razumije se, nije samo ovo ,,klatno” odredi-
valo ukupne kulturne tokove u zemlji. Prije bismo mogli re¢i da je ovdje u pitanju ono
§to obi¢no zovemo ,,politikom u kulturi”. Izvan neposrednog domasaja ovog ,,poli-
tickog klatna”, u crnogorskoj kulturi su se desavali i relativno autonomni, samora-
zvojni procesi, obiljezeni neospornim primicanjem globalnim svjetskim putanjama
kulture, znacajnim udaljavanjem od razlic¢itih oblika tradicionalizama, kako na po-
lju ,.elitne”, ili ve¢ uspostavljene ,,alternativne” umjetnicke scene tako i na polju ,,ma-
sovne kulture”. ,,Postmoderno” doba zapljusnulo je i stjenovite ,kulturne obale” Cr-
ne Gore, ¢iji su dominantni epsko-mitski ,,masivi” podvrgnuti procesima ,razgrad-
nje”/dekonstrukcije, cesto ironijske, koja iz geografije i nacionalne mitologije istisku-
je metafiziku, pretvarajudi je u gradsku prasinu, pluralizam stilova i ideja postaju dio
onog ambijenta ,velike nepreglednosti” koji karakterise i veliku svjetsku kulturno-
umjetnicku scenu. Nerijetko, u svojim najboljim i najvrednijim manifestacijama ona
biva prepoznatljiva ne samo kao kultura upravo ovog doba i ovog vremena ve¢, isto-
vremeno, i kao kultura koja na specifi¢an nacin ipak ¢uva ,,duh mjesta” u kojem na-
staje. Uprkos nepovoljnim drustvenim okolnostima, u ovom periodu najvise vrijed-
nosti crnogorske umjetnosti se promovisu i u regionalnom i u Sirem medunarodnom
kontekstu, zahvaljuju¢i ucestvovanju na znac¢ajnim manifestacijama, organizovanim
ili u Crnoj Gori (poput obnovljenog FIAT-a, festivala internacionalnog alternativnog
teatra, ili Cetinjskog bijenala savremene umjetnosti), ili u inostranstvu (Venecijanski
bijenale savremene umjetnosti, te niz izlozbi ¢ija je tema bila umjetnost zemalja Jugo-
isto¢ne Evrope, kao i promocija nove crnogorske knjizevnosti, itd.).

Izrazito negativne posljedice tranzicionih procesa po kulturu Crne Gore, na-
zalost trajnog karaktera, izazvao je nagli priliv privatizacionog kapitala, ta¢nije oni
njegovi investicioni tokovi koji su radikalno izmijenili urbanisticki lik, osobito pri-
morskog dijela nase zemlje. Divlja, obijesna, nekontrolisana gradnja, ne samo §to
je disharmonizovala zatecene urbanisticke cjeline, i promijenila ,,kulturne pejzaze”
nego je i limitirala one razvojne ekonomsko-turisticke mogucnosti koji bi trebalo
da se zasnivaju i na autenti¢nim vrijednostima upravo ovog pejzaza. Primjer Budve,
kao ,.elitne” crnogorske turisticke destinacije, u ovom pogledu je najdrasti¢niji, ali je
zapravo cijela nasa obala obiljezena ovim tranzicionim ,,urbo-ekocidom”.

Drugi primjer, iako ne tako drastic¢an, ali takode sa trajnim negativnim poslje-
dicama, jeste spomenicka gradnja u najnovijim vremenima. Iako je na simbolickom
nivou razumljiva potreba da se znacajnim pojedincima iz nase proslosti podignu
spomenici, u ¢emu svakako treba vidjeti i potrebu drzave da se upravo na ovom, sim-
bolickom, nivou iznova samoidentifikuje i da te procese samoidentifikacije osnazi,
estetski kvaliteti ovih novih obiljezja su veoma niski. Tako spomenicka praksa vi-
$e govori o simbolici namjera i ideoloskim nalozima jednog vremena, te o ,,siromas-
nim apstrakcijama” njihovih autora, da se posluzimo izrazom Ortege i Gaseta, nego
$to svjedoci o autenti¢noj, savremenoj umjetnickoj imaginaciji.

Kontekst ponovnog osamostaljenja i uspostavljanja nezavisne drzave relaksirao je
politi¢ki prostor od predreferendumske radikalne pocijepanosti, uprkos i danas oci-
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tim tragovima i inercijama drugacijih politickih uvjerenja. Prostor drzavne brige o
kulturi omeden je i odreden na novi nacin, i u skladu sa time ,,ispostavljeni” novi za-
htjevi u sagledavanju, osmisljavanju i definisanju kulturne politike, vodeci ra¢una o
uzem, unutra$njem sociokulturnom kontekstu, ali i o kontekstu ,,umrezavanja” i ,,po-
zicioniranja” kulture, kao uostalom i same drzave, u aktuelnim procesima i ambijentu
globalizacije. Crna Gora je ,mala” drzava i ,,mala” kultura. Ali na ovom malom pro-
storu moze se govoriti o srazmjerno bogatom i veoma raznolikom kulturnom naslje-
du, kako onom ,,materijalnom” tako i ,,nematerijalnom”. Oba nasljeda imaju izrazito
»ljudsku mjeru”, nema, naime, ,velikih”, ,grandioznih” spomenika niti spomenickih
cjelina, poput onih u ,velikim” kulturnim sredinama, koji su svakako i izraz ekonom-
ske i imperijalne, na izvjestan nacin i pretenciozne, ,,nadljudske” mo¢i. U kontekstu
globalnih svjetskih razvojnih putanja, obiljezenih i procesima dominacije i unifikaci-
je, to je zapravo ,razvojna’ prednost neslu¢enih dimenzija, buduci da sugerise vrijed-
nosti ,ljudske” mjere, vrijednosti ,malog”, ,obi¢nog”, svakodnevnog, hijerotopskog
Zivota, autenti¢nog u procesima ,hibridizacije” simbolickih diskurzivnih praksa.

2.6. UMJESTO ZAKLJUCKA: PERSPEKTIVE

Zahvaljuju¢i prije svega lako predvidivim razvojnim putanjama i strahovitom
»ubrzanju” i rastu ,obuhvatnosti” informacijsko-komunikacijskih svjetskih mreza,
procesi ,,globalizacije”, sa svim svojim ve¢ veoma prepoznatljivim i ,,negativnim” i
»pozitivnim” posljedicama (manje ili vise vidljive forme ,,dominacije” i ,unifikacije”
i na polju ekonomije i na polju kulture, s jedne, te relativna ,,demokrati¢nost” i do-
stupnost informacija, kao i kanala za njihovo plasiranje, sa druge strane), i sdmi ¢e
se odvijati u znaku ove vrtoglave brzine. Umjesto nekadasnjeg dominantnog princi-
pa svakog pojedinacnog drzavnog ekskluzivizma i vazda potencijalne antagonistic-
ke usmjerenosti u medusobnom iskusavanju moc¢i, na kojoj svaki ovaj ekskluzivizam
pociva, sada su ve¢ na djelu, a u buducnosti svakako ce biti i sve vie razvijani inklu-
zivni mehanizmi, ,,umrezavanja” Cije ¢e povezujuce niti, sa jedne strane, na mno-
go suptilniji nacin skrivati upravo u njih ,,upredene” i djelatne ,,sjene” neke jo$ uvi-
jek prisutne ekskluzivne modi, ali sa druge, omoguciti i $irenje ne samo jednokanal-
nih informacija nego i uspostavljanje mnogobrojnih dijaloskih oblika komunikacija.

I crnogorska drzava i njena kultura/kulture evidentno su ,mali” sistemi, od ko-
jih svakako malo zavisi (i malo ¢e zavisiti) kako ce izgledati ova ,globalna mreza”.
Medutim, nezavisno od karaktera ove ,,mreze”, a dijelom upravo njoj u susret, ovi
»mali” sistemi predodredeni su, zapravo obavezni na otvorenost, mobilnost i flek-
sibilnost, koji bi trebalo da budu ne samo njihov ocekivani i pozeljni produkt ve¢ i
uslov i mjera njihove operativnosti, smislenosti i modernosti, jednako kao i uslov
i mjera njihovog ,identitetskog” opstanka. U mjeri u kojoj je drzava odgovorna za
»uredenje” totaliteta drustvenog zivota, to se jednako odnosi na sve sfere ovog tota-
liteta: na politiku, jednako kao i na ekonomiju i kulturu.

Otvorenost, mobilnost i fleksibilnost na polju kulture, jednako bi trebalo da bu-
du ,usmjereni” kako prema razumijevanju sopstvenog povijesnog nasljeda, ili prema
funkcionalnom pozicioniranju bazi¢nih institucija, tako i prema vrijednostima kul-
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ture uopste, a posebice prema teku¢im umjetnickim praksama, ukljucujuci, dakako, i
forme alternativnog i eksperimentalnog stvaralastva, koje mogu djelovati kao osnovni
motivacijski impulsi i modeli/uzori za strukturiranje kako pojedinih organizacionih
faza realizacije tako i postprodukcijskih etapa oficijelne, elitne ,,drzavne” umjetnosti.

Fizicke predispozicije crnogorskoga prostora, mala teritorija i male razdaljine iz-
medu geografskih punktuma, zbog ¢ega se gradovi mogu poimati kao ,,susjedstva” i,
shodno maloj teritoriji, ,gusta” koncentrisanost razlicitosti — prirodnih, kulturolos-
kih - predstavljaju savrsene predispozicije za sveobuhvatnost kulturnog zahvata, to-
talnost rasprostiranja dejstava. Oni su realni razlozi za percipiranje crnogorskog kul-
turnog prostora (prostora njegove istorije i njegovog savremenog Zivota, prostora kao
»virtuelne grade” i materijalnog, fizickog prostora-teritorije), kao ,,jedinstvenog kul-
turnog prostora”, kao ,,podloge” na kojoj se radi i kao ,materijala” sa kojim se radi,
kao zajednicke pozornice ,,zgusnutih” kulturnih desavanja, kao platforme za ,lan-
¢ano” prezentovanje i partnersku ili koprodukcijsku realizaciju kulturnih projekata.

Otvorenost, mobilnost i fleksibilnost u razumijevanju karaktera povijesne ba-
$tine, kao i razumijevanje kulture uopste kao polja koje sustinski odreduju upravo
ove dimenzije (otvorenost, mobilnost i fleksibilnost) nalazu, razumije se, ,,$irenje”
djelovanja u kulturnom polju i prema prostorima izvan vlastite drzavne teritorije, i
sispredanje” mnostva policentri¢nih dijaloskih ,mreza”, najprije, prirodno, sa naj-
blizim susjedima, a potom ,,sve dalje”, i neizbjezno ,,sa cijelim svijetom”. Upravo ra-
nije pominjani pojmovi razlic¢itih ,kulturnih krugova”, odnosno ,.kulturnih identi-
teta” koje bastini povijest kulture/kultura Crne Gore: ,mediteranski”, ,kontinental-
ni”, ,orijentalni”, ,vizantijski”, ,,zapadni”, ,isto¢ni”, ,evropski”, ,balkanski”, suge-
ri$u ovakvo ,,umrezavanje” i upucuju ne samo na kontinuitet proto¢nosti kulture i
njenih znakova u svim povijesnim vremenima ve¢ na potrebu da se, zajedno sa dru-
gima koji ih takode bastine, vazda iznova misle i tematizuju ovi ,,identiteti”.

Da bi i bazi¢ni institucionalni pogon kulture, kao i polivalentne alternativne i
ekperimentalne kulturne prakse imale ,inicijacijsku” ulogu i energiju u pronalaze-
nju i osmisljavanju mjere ,dobrog zivota”, kao sustinskog drustvenog razvojnog ci-
lja, valjalo bi imati na umu nekoliko sljede¢ih osnovnih polazista:

a) dugorocno:

- Crna Gora je jedinstveni, kompleksni prostor prirode, razli¢itih kultura i ra-
zli¢itih ljudi. Holizam ovog iskaza isklju¢uje aksiomatsku harmoni¢nost, neupitnu
»idealnost” ovog trojstva: priroda nije nikakva ,arkadija”, prije je stihija, ¢esto ne-
predvidiva, i ,,neprijateljska” prema ljudima u svome nemustome ,djelanju”, ali iz
ovog trojstva nema mogucnosti ,,izmicanja”, ono zahtijeva permanentni proces ,ra-
zumijevanja” i ,djelanja” u skladu sa ovim ,,razumijevanjem”.

- Razumijevanje kulture, najprije ,,kao cilja”, kao rada ,,na sebi”, kao utemeljenja
»sopstva’, koji je osnovni pokreta¢ osmisljavanja koncepta ,,dobrog” i ,ispunjenog”
zivota svakog ljudskog bica, i njegovog Zivota u zajednici.

- Razumijevanje kulture ,kao sredstva” koje upravo nju, sa marginalne pozici-
je u projekcijama ekonomskog razvoja, postavljaju u jednog od sredisnjih pokretaca.
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— Brizljiv, refleksivan odnos prema tradiranom nematerijalnom nasljedu: jezi-
ku (jezicima), obi¢ajima, ritualima, itd., koji nadilazi njegova populisticka izoblice-
nja, ve¢ u njemu vidi i prepoznaje temeljne vrijednosti istorijski naslijedenih kolek-
tivnih identiteta.

— Kriticka refleksija smisla i karaktera naslijedenih kolektivnih identiteta kao u bi-
ti ,,nesupstancijalnih”, mobilnih, promjenljivih, povijesno uslovljenih i, sukladno to-
me, otvorenost i fleksibilnost prema njihovom oc¢ekivanom narastanju u budu¢nosti.

- Slobodno misle¢i subjekt, ,kartezijanski”, univerzalni liberalni subjekt, koji je,
u biti, univerzalisticki postavljen iznad svake partikularnosti, nesvodiva je i istovre-
meno ,,idealna” mjera njegovog zivota u zajednici. Teznja ka zajednici ,,slobodno mi-
sle¢ih subjekata” najvisi je kulturni/drustveni cilj.

b) srednjorocno-kratkorocno:

- Shodno naslijedenim povijesnim iskustvima, kao i aktuelnim izabranim inte-
gracijskim supradrzavnim procesima, ,kulturna politika” postaje djelatna ako je vo-
dena u pravcu umnozavanja transnacionalnih putanja i veza. Operacionalizaciju bi-
lateralnih, regionalnih, potom evropskih uvezivanja voditi u skladu sa ve¢ postoje-
¢im ,,pravnim” aktima: od univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka, do preporuka
Uneska, Evropske zajednice i razli¢itih regionalnih inicijativa.

- Institucionalno uredivanje materijalnog, pokretnog i nepokretnog, bastinskog
korpusa, prema razvijenim svjetskim standardima i njegova potpuna informatic-
ka prezentacija u skladu sa mogu¢nostima koje pruzaju osnovni informaticki kana-
li elektronske ,,svjetske” mreze.

- Sistematsko i strate$ko planiranje i programiranje svih kulturnih pogona i dej-
stava kao efikasne forme medunarodne kulturne razmjene i saradnje. Visedimenzi-
ona institucionalna podrska kreativnim kulturnim inicijativama kao stvarima od
prepoznatog drZavnog interesa.

- Konstituisanje svih kulturnih dejstava u sfere permanentnog afirmisanja, po-
pularizacije i iniciranja novih modela kreativnog rada i kulturnog djelovanja, ka-
ko kroz sistem obrazovanja tako i kroz sisteme svih raspolozivih medijskih kanala.

- Redefinisanje naslijedene pozicije ,rubnih” ili marginalnih, sporadi¢nih ili ha-
oti¢nih inicijativa u status dejstava koja postaju relevantan faktor kreiranja kultur-
nog zivota, a koji, zadrzavaju¢i imidz i identitet alternativnih i eksperimentalnih
praksa, razvija svijest o vazda ,,otvorenom” polju stvaranja, samorealizacije i samo-
identifikacije ljudskog bi¢a, kojemu je kultura najprije ,,cilj”, a tek potom ,,sredstvo”.

- Reorganizacija postojecih i revitalizacija ugasenih i razvijanje novih kultur-
nih koncepata koji u sebi nose (ili su nosili) impulse ozbiljne refleksije aktuelne kul-
turno-umjetnicke scene, uklju¢ujudi i polja alternativnih i eksperimentalnih praksa.

- Stalna ,,borba” za povecanje procenta budzetskog izdvajanja za potrebe kultu-
re, kao i aktiviranje i angazman privatnog i inostranog kapitala za pokretanje i funk-
cionisanje kreativnih kulturnih praksa.
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