Prof. dr VLADIMIR RASKOVIC, Ekonomski fakultet, Beograd

MARKS-LENJINOVA NAUCNA TEORIJA O DRUSTVENIM
KLASAMA I SAVREMENE PROMENE KLASNIH ODNOSA

Sa stanovista sadrzinske odredenosti drustvenih nauka, posebno
opsteteorijske sociologije, medu najznaéajnijim delima u sveukup-
nosti marksisti¢kog uéenja neosporno spada problematika klasa, kla-
snih odnosa i permanentnosti klasne borbe koja se vodila tokom isto-
rije. To proizilazi veé¢ iz ¢injenice $to je prva misao u analizi drus-
tvenih odnosa, u tako znacajnom dokumentu istorijske vrednosti kao
Sto je »Manifest Komunisti¢ke partije«, bila data o »klasama«, gde
se kaze: »istorija svakog dotadasnjeg drustva, pisao je Marks (izu-
zev istorije prvobitne zajednice) jeste istorija klasnih borbi«.!

Medutim, u toj istorijskoj, sudtinskoj odredenosti razvitka dru-
Stva, postavljaju se pre svega dva osnovna pitanja radi analize su-
Stine klasnih odnosa i njihove evolucije, a to su:

1) Osnovni nauéni, drustveno-ekonomski i politi¢ki razlozi po-
tenciranja znacdaja klasnih odnosa od strane klasika naucnog soci-
jalizma i

2) Validnost znacéaja klasnih odnosa i klasne borbe tokom evo-
lucije sve do savremenog perioda, kao potreba za odgovorom na pi-
tanja u savremenom drustvu: nestaju 1i ili ostaju klase? U ¢emu je
njihov smisao i znacaj? Zaostravaju li se klasni odnosi ili je na po-
molu njihova »nivelacija«, negiranje i nestajanje? Sta u tome pru-
7a savremeni svet i dostignuéa marksisti¢ke analize, misli i nauke?

*®

Klasici nauénog socijalizma (a pre svega Marks) u nekoliko svo-
jih radova skretali su paznju na prevashodni znacaj klasnih odnosa,

1 Karl Marks, Engels, Manifest Komunisti¢ke partije, »Kultura« 1947,
str. 3.
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iako ma neka od tih pitanja, koja je Marks i sam postavljao, nisu
bili dati odgovori.

Prvo, interesantno je zasto je Marks upravo zavr$nu glavu III
toma »Kapitala« namenio analizi klasa. Ne znaé¢i li to da je upravo
tom problematikom kao najvaznijom Marks hteo da da sintezu svog
celokupnog dela, a maro¢ito zavr$nicu »Kapitala« svodeéi saznaje
o »materijalnom« na najbitnije odnose izmedu ljudi — mna klasne
odnose, a sa tim da usmeri opredmecéenje dostignuéa drustvene ma-
uke na mnegiranje klasnih odnosa i stvaranje mormalnih, prirodnih
i od prirode ¢oveku datih i svojstvenih drustvenih odnosa — bez
eksploatacije i ponizavanja jednih od strane drugih, otvarajucih uz
to i perspektivu prave, pravilne i pravedne ljudske istorije, nasu-
prot dotadasnjoj njenoj otudenosti od »drustvenosti« coveka kao
drustvenog bica?

I, drugo, da li i tih nekoliko misli datih od strane Marksa o
»klasama« daje povoda za savremene socioloske interpretacije o kla-
snoj »nivelaciji« i harmonic¢nosti klasnih odnosa ili klasni odnosi
ostaju sa osnovnom funkcijom eksploatacije kao bitnom polugom
razbora bez obzira na prividnosti ili realnosti manjeg ili veceg struk-
turalnog »gramnanja« i ma jednoj i ma drugoj strani klasnog pola.

Pa, uza sve to, da li je, na primer, pusto$§ »faSizma« tokom prve
polovine ovog veka demanti klasa sa osnovom eksploatacije suprotne
klase s obzirom mna to $to su i »burzoaske drzave« ratovale jedna
protiv druge, ili je to arna strana medalje klasnih odnosa, kao sto
i rasna segregacija ispoljava odnos »nacija« s klasnom odredenosc¢u?

A onda, suprotno tome, da li, danas »miroljubiva koegzistencija«
zna¢i mogucnosti i klasne harmonije razli¢itih klasa — od nivoa do-
sledne komunisti¢ke politike (sluéaj Jugoslavije) pa do onih drzava
sa polufeudalnom hijerarhijskom strukturom drustva i apsolutistic-
kim karakterom vlasti?

Da li su, opet, mnoga lutanja i greske drzavnih poteza posledica
nepoznavanja, nepriznavanja ili stvar svesnog odstupanja od klasnih
odnosa, interesa, pobuda i ciljeva?

Iz svih tih, kao i mnogih drugih razloga, problematika klasa,
prema tome, pobuduje nauéni interes u spektru lancéanih uzroc¢no-
-poslediénih odnosa za proucavanje i za odgovor na mmnoga drustve-
na, drustveno-ekonomska i istorijska pitanja, i sa marksistikom o-
rijentacijom u analizi realnih drus$tvenih odnosa savremenog dru-
Stva i njegovog razvoja.

MARKS-LENJINOVA TEORIJA O KLASAMA

Razvoj dijalektike drustva iSao je tokom ¢&itave njegove istorije
kroz splet mnogobrojnih saznatih ili objektivno postojeéih i van
naucno verifikovane analize, drustvenih odnosa u razli¢itom smislu.
To su: istorijski odnosi, socijalni (u domaéem smislu), rasni, nacio-
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nalni, religiozni, politi¢ki, ideolo§ki, etnografski, etnicki, eticki i
mnogi drugi sli¢ni, kao i oni divergentne prirode.

Medutim, svi se ti odnosi svode na karakter produktivnih od-
nosa, a oni se u svojoj neposrednoj posledi¢nosti ispoljavaju u klas-
nim odnosima, zapravo kroz osnovnu protivre¢nost izmedu ljudi
posredstvom vlasnistva na sredstvima za proizvodnju i kroz alijena-
ciju od tog vlasniStva za radun vlasni§tva radne snage koje je i je-
dino osnova egzistencije ¢oveka rada i njegove porodice.

Pokretacka snaga razvitka klasne istorije snagom prevazilazenja
i uspostavljanja na permanentno visem nivou klasnih, a u njihovoj
poslediénosti sazrevanja i antagonisti¢kih odnosa, ispoljava se kao
»tofak zamajac« u razvitku ljudskog drustva sa istorijskom zako-
nitoS¢u prevazilaZzenja tih odnosa i negacije, sve do besklasnog dru-
Stva.

Medutim, sa nestankom antagonisti¢kih klasnih odnosa (likvi-
dacijom privatne svojine i podrustvljavanjem sredstava za proizvod-
nju) nestankom karakteristiénim za socijalisticke zemlje i »svetski
proces socijalistickog preobrazaja«, klasni odnosi odzvanjaju kao
»eho« svugde tamo gde i u meri koliko i na koji naé¢in se odrzava,
modifikuje, u novim wuslovima fispoljava ili pod raznim vidovima
»maskira« eksploatacija u smislu neadekvatnosti nagrade rada u od-
nosu na doprinos drustvenom radu odredenog subjekta.

Kroz »dijagnosticiranje« tih posledica na konkretnom radnom
doveku (sa njegovim radnim sposobnostima i stvarala¢kim mogué-
nostima), van verbalisti¢kog poimanja prava, slobode i oslobadanja
rada i ¢oveka po apstraktnom pojmu za »razliku od drugih Zivih
bi¢a«, — klase se odrazavaju, pre svega, kroz njihovu osnovnu funk-
ciju eksploataciju, i ukoliko ta funkcija postoji, makar i kroz modi-
fikaciju suprotnu klasi¢nim klasnim odnosima, baziranim na privat-
nom prisvajanju rezultata rada drugih posredstvom vlasni¢kog prava
nad sredstvima za proizvodnju, postoje, de facto, u izmenjenim for-
mama adekvatno tome i klasni odnosi.

Za socijalisti¢ka drustva, iza granice nestanka klasi¢nih klasnih
odnosa, funkcija »eksploatacije« se kao barometrom meri primenom
nadela »nagrade prema radu«, pri demu se odstupanje od tog nacela
u istom odnosu identifikuje sa funkcijom eksploatacije, a time se od-
stupa i od doslednih socijalistiékih dru$tvenih odnosa.

*

Kad se sve to ima u vidu, onda se mogu nasluéivati odgovori:
zaSto je Marks u III tomu »Kapitala« nameravao da zavr$i svoje
monumentalno delo sa klasama; zasto »Manifest Komunisti¢ke par-
tije« podinje »klasama«. Zasto i Lenjin smatra klasne odnose »ugao-
nim kamenom marksisti¢ke sociologije«; zasto su meduljudski odno-
si protivreéni do antagonistitkog mivoa sve dok postoje klase, i za-
§to se danas (naroCito posle II svetskog rata) pune biblioteke »kla-
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sama«, a ipak se iza prividnosti pojavnih oblika i drugog, ne ide
do kraja u njihovu sustinu. I, ma kraju, zasto pojedini naucénici
potiru tu i tamo u svojoj nedoslednosti »objektivnost« da bi se pri-
klonili, a negde i robovali, »partijnosti«, daleko i ispod one ogra-
ni¢enosti partijno$éu i vremenom ispoljenom kod Aristotela, Smita,
Rikarda, Hegela, pa i nekih »videnih« savremenika u danasnjim
tokovima razvitka nauéne misli.

*

Marks je u svojim radovima isticao i ono $to je Lenjin kasnije
razradivao, da se razlike medu ljudima od istorijskih, socijalnih, na-
cionalnih i sl. do ideoloskih, politiékih, religioznih i dr. svode na
razlike viSestruke prirode, te da se... »teZnja jednog dela ¢lanova
datog drustva kosi s teZnjama drugog dela, da je zivot pun protiv-
redja, da nam istorija pokazuje borbu izmedu naroda i druStva, a
tako isto i unutar njih, a osim toga, i periodi¢no smenjivanje revo-
lucije i reakcija, mira i ratova, zastoja i brzog napretka ili propa-
danja, — to su uopste poznate &injenice«.2

Te protivrecnosti je pratila i »pred oko« izbacivala istorija svom
svojom ociglednoséu. I tu gradanska nauka predmarksisti¢kog perioda
pored »deskriptivnog« nije davala nauéna saznanja u izrazu »uzro¢no-
-posledi¢nog« — ni mauénog, ni zakonomernog. To je pratilo ¢oveka
i drustvo kao hod »prirodnog«, kome se povinuje, podreduje, pa i
robuje, bez snage da sazna te protivrec¢nosti, i da akcijom kroz op-
redmecéenje tog saznanja okrece hod istorije u Zeljenom pravcu, u
smislu — »ljudi stvaraju istoriju«.

Medutim, »marksizam je dao mukovodeéu nit koja omogucéava
da se otkrije zakonitost u tom lavirintu i haosu, naime: teoriju kla-
sne borbe (podv. V. R). Samo izudavanje celokupnosti teznji svih
¢lanova datog drustva ili grupe drustava, moze da dovede do nauénog
odredivanja rezultata tih obeleZja. A izvor protivrecnih teznji jeste
razlika u poloZaju i uslovima Zivota onih klasa na koje se svako
drustvo raspada«.®

Svoditi tako sve bitne drustvene odnose, odnose izmedu ljudi
i razlike u Zivotu i radu drustvenog karaktera, na klasne odnose,
znafilo je veé¢ samim tim nauéni poduhvat »otkrivanju osnovnih i
mnogobrojnih protivreé¢ja u drustvu, prouzrokovanih razlikama, u
osnovi kojih su stojali klasni odnosi i klasne protivreénosti. Time
je otkrivena susStina drustvenih protivre¢nosti koje se izrazavaju
kroz permanentnu klasnu borbu za mjihovo prevazilaZenje, nakon
dega rezultira razvitak drustva po vlastitim osnovnim tokovima, —
To je i bitna marksisti¢ka tekovina u drustvenoj nauci.

? Lenjin, Karl Marks, Uvod u Marksizam, »Kapital I«, »Kultura«, 1947,
Bgd. str. XIX.

3 Ibid.
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A odredivanjem drustvenih protivreénosti i bitnih razlika dru-
Stvenog karaktera izmedu ljudi klasnim odnosima, i izvodenjem kla-
sa opet iz protivre¢nosti materijalne prirode na svojinske odnose
rada i kapitala izrazen je istovremeno i odnos sa onim gradanskim
teorijama koje su se wplele ¢ak i u pojmovnu problematiku klasa
robujuéi prividnosti i sa medovoljnom snagom subjektivizma.

Iza »faktora« — ostala je nesaznata sustina pojmovne odrede-
nosti klasa, svedena na eklekti¢ki tretman. Tako izvesni mislioci sma~
traju da ¢ak i ne postoji objektivna istina pojma klasa — pa se u
toj meri i odstupa od moguéeg naudnog saznanja. Sarenilo raznovrs-
nih pojmova ide od Hero Moellera koji klasnu pripadnost uslovljava
visinom i izvorom prihoda (Sto bi ina¢e Marks ismejao prigovorom
klasne podele »uslovljene« podelom rada, pri ¢emu bi onda i uéitelji
bili jedna klasa, jer im je izvor prihoda isti). Fric Kroner poima
klase kao drustvene grupe odredene drustvenim statusom, drustve-
nim vrednovanjem i ekonomskim uslovima. Pareto ih razvrstava
determinisanos$éu kriterijumom elita, a Marks Veber po moguénosti-
ma izvesnih Sansi (maltene jo§ i mogucdnostima — »da im je bog
isti« — V. R.), Sumpeter ih razlikuje po drustvenim funkcijama
i sl. Sorkin je, na primer, navodio da ima osam elemenata, a Gur-
vi¢ ¢ak i jedanaest, po kojima se klase razlikuju, odnosno §to im
odreduje pojam i smisao postojanja. Guvri¢ ¢ak smatra da su klase
karakteristiéne samo za kapitalistitko drus$tvo. A postojanje klasa
samo u kapitalizmu (po Gurvi¢u) znacéi jo§ dalje odstupanje od na-
uéne teorije o klasnom drustvu, gde su upravo pretkapitalisticke
drustveno-ekonomske formacije bile rigoroznije u klasnoj podeli
i sa beskrupuloznijom eksploatacijom, koja je u »normu« klasnih
odnosa ukljudivala i fiziéku likvidaciju podanika (kao $to je bilo
robovlasni$tvo), za razliku od kapitalizma gde su klasne podele da-
leko tolerantnije ma osnovu formalnih, $iroko razvijenih sloboda,
pa makar i uz ekonomsku nuZnost eksploatacije sa ¢inom prodaje
svoje radne snage. Uz takvu istorijsku neodredenost i pozitivisticki
tretman klasnih odnosa, karakteristiéna je za Gurvica i pojmovna
konfuznost klasa koja ih ne interpretira po su$tinskoj strani vlas-
nidkog odnosa rada i kapitala, veé¢ viSe po njihovoj »nadfunkcional-
nosti«, »razvijenoj strukturisanosti«, »preovladivanju kolektivne sve-
sti«, one su »grupacije sa uslovnom prinudom« i sl.*# A to, u stvari,
ispoljava pozitivisticku i kvantitativno-strukturalnu povr$no-privid-
nu stranu klasnih odnosa, koja je u posledici, 1 uz pozitivnu distancu
Gurvi¢a od improvizatorskog tretmana klasa, odvela na podelu kla-
sa kroz njihove »uloge«, »poloZaje« i sl. A sa osnova »uloge«, a ne
»vlasni§tva« prethodno, pa onda »uloga« posledi¢no, gubila se »ek-
sploatatorska funkcija« kao sadrzinska spona vlasni¢ko-vladajuéih
klasa prema podredenim, i iz toga su se, de facto, gubili sustina i
nauéni tretman klasnih odnosa.

4 George Gurvich »Le Concept de classes Sociales de Marx a nos jours«
Paris, 1954. (prev. V. P. S. Bgd.)

23 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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Takvu nedoslednost, koja je u sustini izraz »partijnosti« gra-
danskih mislilaca u oblasti klasnih odnosa u celom toku Marksovog
i postmarksovog perioda, razreSio je Lenjin u »Velikom poéinu« na
do danas neprevazideni nacin. Lenjin sustinski odreduje pojam kla-
sa ¢ime je kroz ovu, inafe najznacdajniju materiju marksisti¢ke socio-
logije i bitnosti drustvenih odnosa, u stvari i podigao analizu prob-
lematike klasa na pijedestal nauke, a sociologiji od apologije i de-
skripcije utisnuo pecat naucne, marksisticke sadrzajnosti.

Lenjin u svojoj definiciji® istite, pre svega, (suprotno inace
dotadasnjem marksistickom i pozitivistiCkom tretmanu) istorijsku
odredenost klasa — znac¢i njihovu dijalekticku determinisanost ni-
voom razvoja proizvodnje — ¢ime se odreduje i pocetak i kraj, na-
stanak i prestanak klasnih odnosa, a time i klasne istorije drustva.
U osnovi ove problematike lezi materijalna osnova postojanja klasa,
koja sa istorijsko-materijalisti¢kog stanovista odreduje njihovu »di-
jalektiku razvitka« ali ne kao veénost, stabilnost, niti pak »dar BoZji«,
sa gospodstvom i vladavinom jednih mad podredenoséu i eksploataci-
jom drugih.

Drugi elemenat u Lenjinovoj definiciji klasa jeste odnos —
svojinski odnos prema sredstvima za proizvodnju, koji opet, sa
svoje strane, zna¢i samo pravni izraz za odredeni karakter produk-
cionih odnosa. Iz tog svojinskog odnosa — kao uzroka proisti¢u kao
posledica i uloge u organizaciji rada. Takav stav dijalekticke ana-
lize postavio je na moge, (pre, pa i posle Lenjina), do danasnjih da-
na, sve »teorije« o prevashodnosti »uloge« u organizaciji rada, kao
osnovnom i determini§uéem faktoru klasne podele, iza ¢ega nastaje
i »drustvena racionalnost« vlasni¢kih klasa — vladajuc¢ih i eksploa-
tatorskih, pa otuda i »pozitivnost« njihovog postojanja.

Medutim, marksisti¢cka analiza dijalekticke povezanosti »vlas-
nistva« i »uloge« kao uzroéno — poslediéne zavisnosti je, sasvim
suprotno, dokazivala izliSnost »uloge« kao osnovne funkcije klasa
koju je ditav period razvoja odnosa rada i kapitala pokazao, a po-
sebno sa savremenim razrastanjem »menadzZerske kaste« kao opu-
nomoc¢enika i snaznog zamenjivaéa vlasnika — ¢ak i do potpunog
istiskivanja vlasnika iz organizacije i njihove uloge u procesu rada.

A time, na drugoj strani »klasnog pola« (radni¢ka klasa) — na-
staju dva »tega i utega« koje ona nosi i izdrzava vlasnika sredstava
za proizvodnju (bivSeg po svojoj bilo kakvoj racionalnoj ulozi —
upravljackoj i sl. u procesu rada i stvarnog u pravnom posredova-
nju vlasni§tva) i menadZzera — opunomocenika vlasnika. A to znaci
da se od viska rada, ta¢nije, viska vrednosti skida i za profit vlasnika
i za basnoslovno visoke plate menadzZera.*

5 Lenjin, Velika inicijativa.

* Prema nekim podacima (V. Fakardova procena), u SAD ima oko 100 000
menadZera sa prihodom od 15 000—20 000 dolara godisnje, 50 000 sa prihodom
do 50 000 dolara, oko 20 000 do 100 000 dolara, a 4 000 najvi§ih na menadZerskoj
lestvici ima i preko 1000000 dolara godiSnje. Predsednici kompanije imaju
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Uz sve te elemente, ostaje i poslednji zavr$ni i odludujuéi ele-
menat u klasnoj podeli — i pojmu klasa, a to je raspodela — »na-
¢in dobijanja i raspodele onog dela drustvenog bogatstva kojim ra-
spolazu« (Lenjin). Svi elementi pojma klasa podreduju se raspodeli
kao prema »strategijskom cilju«. A to znaci, da se kroz evoluciju
klasnih odnosa u novijoj istoriji ispoljava snazna modifikacija svih
ostalih elemenata: pre svega priznanje radnickoj klasi kao »drustve-
nom faktoru« — priznanje koje predstavlja zahtev istorijiskih o-
kolnosti XX veka u evoluciji drustvenih odnosa.

Tako je marksisticka analiza pokazala (kroz sustinsku pojmov-
nu odredenost klasa i njihov istorijski razvitak) zakonomerni proces
njihove megacije i istorijske prolaznosti (suprotno tvrdnjama o nji-
hovoj veénosti) i suprotno pojmovnoj neodredenosti i »subjektivis-
tickim tretmanima« koji ne prestaju ni danas da nagadaju Sta klase
znaée same sobom, odnosno da ih na svoj nacin i za »svoj interes«
tumacde po Zelji a ne po svom stvarnom bic¢u fstorijski determini-
sanom.

ANALIZA GRADPANSKO-SOCIOLOSKIH SHVATANJA O KLASAMA

Sa takve neodredenosti pojma klasa i sustine njihova bic¢a, na-
stale su u gradanskoj sociologiji raznovrsna klasna podela i razli¢i-
tost tretmana strukture klasnog drustva. A to subjektivizmu ide
na ruku kad se isklju¢i funkcija eksploatacije kao osnovna spona
i istovremeno bitna razlika klasne podele i polarisanja »klasnih
blokova«, iako na jednom ili drugom klasnom polu, prirodno, i mogu
postojati razlike. Po »logici stvari« to su »strukturalne razlike«, »ni-
Zeg«, »srednjeg« i »viSeg«, u okviru kojeg inace postoji »eksploata-
cija« kao su$tinska razlika klasnih odnosa, ali samo sa razlikom »ni-
%eg«, »srednjeg«, »viSeg« obima i intenziteta. Radnik koji obavlja
proste radne operacije i onaj koji radi sloZen posao na prvi pogled
su »dva sveta«, ali su obojica eksploatisani, kao $to su sitni kapita-
list i krupni magnat »eksploatatori« s razlikom u obimu eksploata-
cije, ali ih to ¢ini istom klasom.

Ne uvidajuéi, zapostavljajuéi ili svesno ispustajuéi funkciju
»eksploatacije«, gradanska sociologija gradira klasnu strukturu na
vise klasa. Engleska uglavnom na tri: vidu, srednju i radni¢ku kla-
su; Amerika na Sest: viSu-viSu (najvi$u), viu-nizu, srednju, nizu-
-srednju, vi§u nizu, najnizu.b5?

i preko 100 000 dolara godi$nje. Predsednici kompanija imaju i preko 200 000
pa ¢ak i do 600 000 dolara godisnje. Procenjuje se, na primer, da 24 menadZera
kompanija i korporacija imaju plate preko 300 000 dol; 50 njih od 200—300 000
dol., 290 od 100—200 000, a 276 od 33—100 000 dolara, godi$nje. Ovim prihodi-
ma se dodaju jo$ i dividende od mnogih akcija koje menadZeri poseduju
ulestvujuéi u kapitalu drugih kompanija i ¢ja suma &éesto premasuje i po
nekoliko puta primanja koja u vidu plata dobijaju u toku jedne godine. (Dr
V. Raskovié, Sociologija, Bgd. 1974. str. 189).
5a 7,, Warner, The Social Classes in America, 1949.
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Na prvi pogled ovde se radi o »nivelaciji« i »harmonizaciji«
klasne strukture burZoaskog drustva sve i do perspektive ukidanja
klase »mirnim putem« i nestajanja sa pozornice drustvenih odnosa,
istorije klasnih odnosa. (Olako se okreée i zakljucku izliSnosti »re-
volucionarnih preobrazaja« s rizikom ljudskih i materijalnih Zrtava,
ako vec¢ i sam tok razvoja ljudskog drustva ide tim putem).

Medutim, negiranje klasnih odnosa ide ne preko njihove sstruk-
ture« veé pre svega »sadrzine, a to zna¢i preko funkcije eksploata-
cije u osnovi ¢ega lezi privatno vlasniStvo sredstava za proizvodnju.
Inade, suprotno tome, strukturalno gradiranje »klasne strukture«
drus$tva moze da ide u nedogled poput podele rada sve do pojma
profesije, a tome nema kraja.

Kao opsti stav ameri¢ke socioloSke misli o klasama, smatra se
da su one plod »multidimenzionalne stratifikacije u modernom dru-
Stvu«t ... i da u sferi najkompleksnijeg fenomena... »klasa je
primarni sloj«.?

A onda, posSto se moderno kapitalisticko drustvo »okreée« ug-
lavnom oko trzista, i u relaciji robe i radne snage jedne, kako se
kaze, moderne ekonomije, to klase egzistiraju iz razloga razli¢itih
zivotnih Sanmsi u odnosu na ova trZista -—— robe i radne snage. Pa se
onda tvrdi (u veberovskom smislu) da ko uziva slitne Zivotne Sanse,
i u istoj je klasnoj situaciji, konstituise jednu drustvenu klasu.’

Smatra se dalje da se geneza klasa provladi od feudalnog dru-
§tva kroz razvoj industrije i moderne tehnologije, a u kapitalizmu
od malih radionica do gigantskih korporacija monopolisti¢kih pozi-
cija, 9te se onda time prouzrokuje i nastanak moderne klasne struk-
ture.

Naravno, to »modernizuje« klasne odnose, ali ne menja njihovu
sustinu. Eksploatacija ostaje u njihovoj osnovi ali se samo menjaju
njene forme. Kapitalizam se standardizuje kao sistem na sistemu
eksploatacije. Osnovni tokovi razvitka determinisani su osnovnim
odnosima osnovnih klasa. A to samo potvrduje istorijsku katego-
riénost klasa — mjihovu modifikaciju istorijskom odredeno$éu, uz
zadrZavanje suStine klasnih odnosa — koja odreduje i osnovni tok
kretanja kapitalistickog drustva.

Klasna podela burzoaskog drustva prema smislu gradanske so-
ciologije, na primeru Amerike, ispoljava, uglavnom, sustinu klas-
nih odnosa u slede¢em:

Srednja klasa, karakteristiéna je u mnogim zemljama, te, uko-
liko se jedno kapitalistitko drustvo viSe razvija u industrijskom
smislu — to se time otvara sve veéa perspektiva razvitka ove klase.
A sa razvitkom preduzeéa i povecanjem plata zaposlenih narastaju

¢ James B. McKee, Introduction to Sociology, Michigen, 1969. str. 268—269.
7 Ibid.
8 Ibid.
9 Tbid.
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potrebe ne samo za povecavanjem administrativnog i upravnog apa-
rata ve¢ i onog koji obavlja tehni¢ke, ekonomske i organizacione
funkcije — inZenjeri, proizvodni eksperti, nau¢ni istrazivaéi i ra-
¢unovode.1?

Ovo nije srednja klasa u smislu XIX veka, ve¢ samim tim $to
je Skolovana i specijalizovana — i §to ne deli dobit iz profita niti
poseduje svojinu, istovremeno nisu na istom »stratumu« kao rad-
nici, a posao im, uz to, zahteva »obrazovanje« i »specijalizaciju« —
ve¢ oni nadziravaju druge, imaju i odredenu »vlast«, pa time dine
novu srednju klasu, suprotnu onoj iz XIX wveka.

Nova srednja klasa sacinjava zaposlene i viSe placene »white
collar«: pla¢eni menadzeri, egzekutori, tehni¢ki specijalisti i sl. A
onda se smatra da je ova srednja klasa koja dolazi ne na osnovu
vlasni$tva (pogotovu mne vlasni§tva nad sredstvima za proizvodnju)
sitnog dometa i ograni¢enih mogucénosti eksploatacije, ve¢ svoju
»klasnu poziciju« odreduju na osnovu profesionalnog statusa u po-
deli rada, zasnivajuéi, uz to, svoju mo¢ na kvalifikacijama i speci-
jalizovanom znanju.

To znadi, na primer, ako se sa istom profesionalnom odrede-
nos$éu bavi neko srednjim biznisom, zapo§ljavajuci (a to znaéi i eks-
ploati$uéi) druge, a oni samo »koriste« svoju profesiju za veliku
platu, onda prvi pripada srednjoj klasi, a drugi ne, jer je klasno
vezan vlasniStvom i klasnim odnosom sa drugim.

Tako, na primer, Peter Draker, (koga nazivaju »dru$tveni rad-
nik«) naziva ovo »drustvo zaposlenih«, i isti¢e pojavu porasta Siro-
kih razmera srednje klase pla¢enih profesionalaca, koji, zajedno
sa radni¢kom klasom, ¢ine veéinu stanovni$tva i éiji zivotni status
zavisi od njihovog rada za nekog poslodavca, koji je vise pod »or-
ganizacijom« nego subjektom — liénos§cu, i to organizacijom kojoj
diriguju li¢nosti takode zaposlene.!!

Znadi, zaposlenost kod zaposlenih — sila organizacije i profesi-
je, a ne vlasni§tvo. Ovime se ili ukriva vlasni$tvo ili visa klasa. A
istina je da moderno, tj. razvijeno industrijsko drustvo tu pojavu
i nameée. Tu je P. Draker logic¢an.

Visa klasa — Ona je danas iS¢ezla u kvantitativnom smislu
(smatra se u gradanskoj sociologiji) i postala malobrojna a uz to
gubi svoju nekadasnju neprikosnovenu moé¢. Oporezuje se radikal-
no, a ona se time »dobrovoljno« saglaSava radi odrzavanja »svog«
sistema, nudeéi danas viSe svoj politicki angazman mego nepriko-
snovenost svoje ekonomske moéi. Industrijalizacija »prekracuje« vi-
Su klasu i »prizemljeno plemstvo«, te izgleda da visa klasa i ne eg-
zistira u industrijskom modernom drustvu i savremenim drustveno-
-ekonomskim odnosima. Uz to, tvrdi se da aristokratija viSe i nema
»postojanog znacenja«. I to moze biti samo istorijska farsa. A po

10 Tbid.
11 peter Drucker, »The Employer Society«, American Journal of Sociology,
57. str. 358, 363.
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americko-socioloskom tretmanu, ako viSa klasa i postoji, onda se
ona razlikuje od viSe srednje klase po mekoliko pokazatelja: dohot-
ku, vlasti, privilegijama, stilu Zivota i funkcijama u podeli rada.!?

Koliko pak visa klasa stvarmo postoji u SAD, kao inace eko-
nomski najsnaznijem klasnom drustvu, medu sociolozima ne postoje
jedinstvena glediSta. Uglavnom su prisutna dva osnovna shvatanja:
po jednom, visa klasa postoji kao stara klasa-familija sa welikim
bogatstvom i obeleZjima svoje »ogradenosti« od drugih odredenim
stilom Zivota, formirajué¢i se tokom razvoja u ekskluzivnu »status
grupu«, odvojenu i po drugim faktorima (pored bogatstva), naro-
¢ito lokalnim okolnostima, dok se te »grupe« gube na nivou dru-
stva (ne razlikuju se).

Druga »klasa«, koju ameri¢ki sociolozi ubrajaju u »mocénike«
i koji pretenciozno wuti¢u na vlast jeste »nova menadzZerska klasa«,
koja nastaje na poznatoj podvojenosti vlasnistva i kontrolnih i up-
ravljackih funkcija. Ona korporira u donoSenju odluéuju¢ih odluka
i odredivanju svog mesta bez svojine nad sredstvima za proizvodnju.
Neki sociolozi, na primer, DZems Bernham, uvidaju njenu »drusti-
venu opasnost« ¢ak i u smislu vladajuée klase u industrijskom dru-
§tvu. Oni sebe smatraju ¢ak i »stvaraocima revolucije«, »tendenci-
oznijim« i od onih u Marksovu smislu.!3

Ovo su teze — i smele, i utopisti¢ke, ali i realisti¢ke, bar u to-
me S$to uocavaju »menadzZerski fenomen« u klasnoj strukturi gra-
danskog drustva (narodito visoko razvijenog) koje, Sto je inacde izu-
zetno vazno, izmi¢e paznji dru$tvenih mislilaca. Ukratko, menadze-
rima se kompenzira savremena nemoé¢ (pa i prezivelost) vlasnika.

Ovde je specifican odnos »objektivnog« i »subjektivnog«. Znat-
nim delom ameri¢ka privreda i drustvo koraéaju putevima koje im
trasira »menadzerska kasta«, koja je subjektivno »materijalno sti-
mulirana«, da njene inicijative Gesto prevazilaze znacaj onih »bri-
ga« koje nosi vlasnistvo.

Znacajno je glediste S. V. Milza koji smatra da odgovarajuci
dohodak nove menadzerske klase dozvoljava joj da nadmasuju vlas-
nicku elitu u okviru skoro istog »stratuma« korporiranih bogatasa,
pa ih éak i naziva me »klasnom« ve¢ »moé¢nom elitom« koja se sa
osnove bogatstva uzdize u vrhove politickog vodstva i vojne elite
koja u jedinstvu interesa i ideologije dolazi na poziciju dominacije
Amerikom.14

No, mnaravno, ovo nije dominirajuéa elita poput aristokratije
feudalnog doba (koja je uticala sa svih aspekata drustvenog Zivo-
ta) ve¢ je to elita bez koje se ne moze. Slitno se dogada i sa voj-
skom, koja u miru ne vodi rat, ali je sposobna da unese »sebe«
u vlast i da povecava svoj udeo u macionalnom dohotku.!5

12 James B. McKee, Introduction to Sociology, Michigen, 1969. str. 272.

13 J. Burnham, The Managerial Revolution, New York, 1941.

4 Wright Mills, The Power Elite, New York, 1956. str. 145—147.

15 James B. McKee, Introduction to Sociology, Michigen, 1969. str. 272.
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Tako se menadZerska elita svojom mnezamenljivo$éu i razrasta-
njem nametnula visoko razvijenim industrijskim kapitalisti¢kim
drustvima. Ona poseduje znaéajan udeo u ekonomskoj i dru$tvenoj
modi, pri ¢emu polititka strana ostaje na koloseku onih »vlasnika«
i »moénih imena kapitalizma« samo da brane »sistem kao sistem«,
makar da im »menadZerstvo« i potkopava teren pod nogama svojom
pozicijom u ekonomskim odnosima zasnovanim ne na »vlasniStvu,
veé, de facto, podeli sa »vlasnistvom« u »efektivi«, tj. u basnoslov-
nim platama, premijama i sl. Smatra se da to i ¢ini »novu plaéenu
klasu«, karakteristiénu naroéito za SAD, koja sa militarizmom sa-
¢injava $iri segment stanovni$tva nego S$to je bila stara srednja
klasa, pa i ona sa viSim drus$tvenim statusom na osnovu privatnog
vlasniStva i materijalnog iskustva.

U burzoaskom drustvu se tome »dodaju« »white-collans« (»lju-
di sa belim okovratnikom« — nameS$tenici) koji, uz poveéanje sred-
nje klase, kao rezultata »podele rada«, ¢ine majsnazniji faktor u
klasnoj strukturi burzoaskog drustwva.lé

Radniéka klasa — sasvim prirodno, sve ove promene dozivlja-
va i na samoj sebi. One uti¢u i na promene u radnic¢koj klasi i sa
osnova radnidke klase u povratnom dejstvu na mju samu.

Medutim, radnitka klasa se »podize u kvalifikacijama« i ako
se rasuduje »logikom« samo wuticaja podele rada kao prevashodnim
znacCenjem, onda se radni¢ka klasa u »svojoj strukturi« ne menja
ni u kom sluéaju poput srednje klase, da bi se moglo govoriti o
»staroj« i »novoj« radnickoj klasi.

U ranijim industrijskim dru$tvima, osnovna radni¢ka klasa (os-
novni segment njene strukture) bila je masa sa polukvalifikacijama
koja je direktno ukljuéena kao noseéa snaga u procesu proizvodnje.
Ali je i tada postojala razlika po »piramidnom wustrojstvu« od dna
do vrha: radnici sa prostim alatom i sa mehanizovanom aparatu-
rom, $to se ispoljavalo i u razlikama pla¢anja radnika. Postojala je
time i »radnitka klasa« sa veéim stepenom klasne svesti i klasa
»polukvalifikovanih« i neobrazovanih, kao 3to su bili oni koji su
dovedeni u metropole (po tradiciji) kao robovi ili crnadke familije.!?

Uz to dolaze i »povremeno zaposleni« (lutajuéi radnici za po-
slom) pa onda radnici u poljoprivredi koji su obi¢no sadinjavali ne-
obrazovane i »niZe« slojeve radnitke klase, kako po kvalifikacija-
ma, tako i po obrazovanju.

Sve to govori o »pluralnosti« na odreden naéin i u okviru rad-
nicke klase, o njenom »jedinstvu« na klasnoj poziciji i o »razlika-
ma« na profesionalnim zanimanjima, platama i uslovima rada. To
se ispoljavalo i u posebnoj sindikalnoj organizovanosti i sl. (kao
§to je bio sluc¢aj u Evropi, i pocetkom ovog veka, a u SAD od 1930).
Tako se smatra da su visokokvalifikovani samim uticajem mehani-

18 Ibid, str. 273.
17 Ibid, str. 271
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zacije i automatizacije podizali svoj »druStveni, klasni status« sa
platama i uslovima Zivota i rada, dok su mekvalifikovani i polu-
kvalifikovani ostajali takvi kakvi su bili i osecali na sebi samo opsti
talas poboljsanja uslova Zivota i rada, ali ne i po »statusu« svog
klasnog poloZaja u klasnoj strukturi drustva.

Medutim, ovde se sa dosta smisla interpretiraju promene u »sa-
stavu« radni¢ke klase po — mnjenoj funkciji uloga u procesu rada,
a ne i po otudenosti od vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju
i otudenosti od rada. Iza prividnosti se ne sagledava sustina, a upra-
vo u tome i jeste bitno pitanje promena koje mastaju i na strani
radnicke klase, poput promena u drugim klasama gradanskog dru-
§tva u visokorazvijenim zemljama.

Americki sociolozi obi¢no smatraju da su Marksovi pogledi na
klase i klasne odnose, koji su uticali i na dru$tvenu misao o klas-
nim odnosima, karakteristiéni za evropske zemlje — za stari svet
ekonomskih potencijala. Za Ameriku, medutim, da to nije karak-
teristiéno, ¢ak ni u smislu — da li klase egzistiraju bar u mislima.

Ovo je, bez sumnje, subjektivistitko glediste, jer nigde viSe li-
terature o klasama nego u SAD. A, uz to, i ameri¢ka sociologija pri-
znaje da Marks nije prvi koji je naglasavao znacaj klasa za ljudsko
drustvo,!$ $to je, uostalom, i sam Marks priznavao.l? A onda se ne
moze nefemu pridavati takav znadaj, ako me postoji (sic!). Napro-
tiv, klase ne samo $to postoje u Americi veé su i u ovom drustvu,
kao uostalom i tokom ¢itave klasne istorije, njena osnovna »pokre-
tactka snaga«.

Uza sve to, ameri¢ka sociologija u jednom svom delu navodi
da su »konzervativni mislioci« XIX veka smatrali da je stabilan
klasni red u drustvenoj vrednosti i moralnim pravima — postoja-
nja klasa. A kada su naglasavali doprinos postojanja klasa drustve-
noj stabilnosti, Marksova analiza je onda iSla na klase kao izvor
konflikata i drustvenih promena.? To je, ofigledno, tac¢no, jer,
Marks je posmatrao klase u razvoju, u dijalekti¢kom smislu, dakle
kao istorijsku (a ne veéitu) kategoriju, pa kada se danas naglasava
rast srednje klase na milione i milione, u jednoj gigantskoj americ-
koj ekonomiji, onda je to upravo rezultat klasnih odnosa po osnovu
odnosa rada i kapitala, to jest vlasni$tva sredstava za proizvodnju
i vlasniStva radne snage. Granice po toj osnovi, naravno, ne postoje
u diferencijaciji na jednoj i na drugoj strani, kako u wsponu tako
i u padu na sopstvenoj klasnoj lestvici, po pravilu, i po izuzetku,
na prelazu od jedne ka drugoj klasi na istoj ili pribliznoj ravni klas-
nih odnosa (na primer, na prelazu od radniéke klase ka srednjoj,
ili raslojavanje srednje klase i njeno proletarizovanje).

Americka sociologija navodi ¢ak i to da mni ameri¢ka ideologija
ne polaze mmnogo ma klasnu strukturu, pogotovu ne na klasnu za-

18 Ibid., str. 260.

19 Marks, Engels, Izabrana dela II, str. 442—443,
20 Jams B. McKee, Introduction to Sociology, 1969. Michigen, str. 260.
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tvorenost. A ekstremna glediSta idu i dotle da postavljaju pitanja:
da li klase uopste i postoje (sic!).

Medutim, kada je Pol Galup (Galupovo ispitivanje) postavio pi-
tanje samo o tri klase (reklo bi se na tendenciozan naéin) u amerié-
kom drustvu, onda se ogromna vecina ispitanika ne samo po oseca-
nju ve¢ po pripadnostima — opredelila za »srednju klasu«, i to:

visa klasa 6%, srednja klasa 88% i miZa klasa 6%/

Kasnije, psiholog Rifard Senters je 1945. na mnacionalnom
uzorku muskaraca postavio pitanje izbora od éetiri, umesto tri klase
po ranijem Galupovom ispitivanju (gdje je u odgovorima, oé&igledno,
bila pomeSana radni¢ka i srednja klasa) i dobio sledece odgovore:

Klasa Procenat
— Visa klasa 3
— Srednja klasa 43
— Radnic¢ka klasa 51
— NiZa klasa 1
— Ne zna 1
— Ne veruje u klase 1

A u drugom ispitivanju?? o sopstvenoj klasnoj identifikaciji
muskarca (belih) u Americi (posle 1958) Midigenskog univerziteta
i dr.) proizilazi da su od 1945. do 1952. promene u klasnoj strukturi
sledede:

Niza klasa od 51%0 do 59%6

Srednja klasa od 43% do 35%

Visa klasa od 3% do 1%

Odbacivanje ideje o klasama ostalo je isto (1% i 1945. i 1952)
i nepoznato od 1% do 2%o.

Nastale promene su, znaéi, u pozitivnom smeru za racun po-
veéanja (i priznavanja) statusa radnitke klase od 51%0 do 59%; za-
tim smanjenje vise klasa sa 3% mna 1% (znaéi tri puta); srednje
klase sa 43% na 35% i dr.

Otigledno je da u jednom dru$tvu — ameri¢kom, gde je domi-
nirajuée »vlasni§tvo« i u materijalnoj sferi i u psihi ljudi, i gde se
»teZzi« ka klasi koja me$to poseduje, dok se radni¢ka klasa smatra
prirodnom, objektivnom ili aktiviziranom »opozicijom« postoje¢em
klasnom stanju i kapitalistidkom poretku, — da se i u takvim dru-
§tvenim relacijama veéina stanovnis$tva opredelila u odgovoru (i po-
red priZeljkivanja za »viSom klasom«, odnosno »vi§im statusom« u
klasnoj hijerarhiji) za »radni¢ku klasu« (51%o).

Za posljednjih tridesetak godina stanje se izmijenilo. Daleko je
viSe na brojéanom usponu radni¢ke klase na klasnoj lestvici amerié-

21 P, Galup: The Pool of Democracy, New York, 1940 — str. 169.
22 David Krech, Individual in Society, London, 1962.
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kog drustva. DoduSe, mnogi Amerikanci smatraju svoje druStvo
»otvorenim«, pa €ak ne misle o klasnim granicama (pogotovu ne
u smislu aristokratske zatvorenosti); te im tako srednja klasa iz-
gleda najprihvatljivijom za »svoj« segment klasne strukture.

Medutim, i ta shvatanja evoluiraju. Pojmovi o siroma$tvu i ra-
sama, o Zivotu i getu miliona ljudi menjaju se, pa se onda smatra
da je pripadnost srednjoj klasi stvarnost — Ziveti na periferiji, uzi-
vati relativnu klasnu privilegiju.2? Tako da danas Amerikanci sma-
traju da imaju vedu jednakost medu sobom nego mekada.

EKSPLOATACIJA — SUSTINA KLASNIH ODNOSA
I ISTORIJSKA ZAKONOMERNOST NEGACIJE KLASA

U gradanskoj sociologiji nigde se ne analiziraju su$tinske raz-
like ve¢ samo kvantitativne. Ne po osnovu rada i vlasni§tva veé po
»spoljnim« faktorima. A to je — me vidi se »eksploatacua« kao os-
novna funkcija susStinske prirode koja utice i na kvantitativne raz-
like klasnih odnosa.

Naravno, razlike postoje i u tome §ta treba podrazumevati pod
»eksploatacijom«, koja ne dolazi sama po sebi veé ima za svoju
materijalnu podlogu »klasni odnos«. Iz nje nastaju klase, pa se na
pitanju funkcije »eksploatacije« upravo i razlikuje marksisti¢ki tret-
man klasnih odnosa od amalize ameri¢ke sociologije i psihologije.

»Eksploatacija«, kao funkcija i osnovna determinanta postojanja
klasa i sustinski odredujuéih klasnih odnosa, zajedni®ki je imenitelj
za preispitivanje distote socijalistickih dru$tvenih odnosa. U meri
postojanja »eksploatacije« ogleda se i odstupanje od pravih, pravil-
nih i pravednih socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Razvoj i upotpu-
njavanje socijalisticke sadrZine adekvatno je negaciji, ukidanju i
eliminisanju eksploatacije u svim mjenim oblicima postojanja, a ne
samo u cilju ubiranja »viska vrednosti« transformisanog u profit,
ekstraprofit, rente i druge klasi¢no kapitalistitke materijalne oblike
eksploatacije. Narocito je karakteristiéno za socijalisticka drustva
da doslednost, nepomirljivost i svesno celishodno odredena istraj-
nost u primeni nacéela »nagrade prema radu« (posle, takode, svesno
odredujuéeg 1 drustvenog racionalnog koriiéenja ljudskih umno-fi-
zitkih potencijala u kadrovskom razmestaju prema sposobnostima
za odredeni drustveno-racionalan rad — pa sve do svesno usme-
ravajuée i dosledne kadrovske politike kao »totka zamajca«), uz
ostale éinioce procesa rada, podsti¢e snage u svekolikom radnom
stvaralaStvu. A sve to u svojoj doslednosti jo§ ne nalazi mesto do
kraja.

Na toj liniji razvitka upravo pothodi Marksova teorija klasa2}
trajne vrednosti, koja tokove razvitka klasnih odnosa svodi na svoj

23 James B. McKee, Introduction to Sociology, Michigen, 1969, str. 262.
24 Marks, Engels, Izabrana dela II, str. 442—443.
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dijalekti¢ki smisao — ne — samo na istoriju drustva, niti na sadas-
njicu, ve¢ ona u sustini otkriva zakonitosti neizbezne prolaznosti
klasa i klasnih odnosa, megaciju klasnog i istorijsku neophodnost
besklasnog drustva.

U svom pismu Vajdemajeru od 5. marta 1852. godine, Marks
piSe: »...Sto se pak mene ti¢e, ne pripada mi niti zasluga da sam
otkrio postojanje klasa u modernom drustvu, niti zasluga da sam
otkrio njihovu medusobnu borbu. Burzoaski istoricari su davno pre
mene izlozili istorijski razvitak te borbe klasa, a burZoaski ekono-
misti — ekonomsku anatomiju klasa. Novo $to sam ja dao sastoji
se u tome Sto sam dokazao: 1) da je postojanje klasa povezano s
odredenim istorijskim fazama razvitka proizvodnje; 2) da klasna
borba neminovno vodi diktaturi proletarijata; 3) da ta diktatura
¢ini samo prelaz ka ukidanju svih klasa i ka besklasnom drustvu.?
U tome je, uglavnom, sustina Marksove teorije o klasama i klasnoj
borbi, i izraz zakonomernosti razvoja klasnih odnosa sve do njiho-
vog ukidanja. Diktatura proletarijata bez obzira na oblike njenog
ispoljavanja odredenog, uglavnom, drustveno-istorijskim osobeno-
stima svake zemlje, jeste i poslednji ¢in postojanja klasa, zavrSnica
klasne borbe i vesnik ere prave, pravedne i prirodne istorije ljud-
skog drus$tva i ¢ovekova roda. Radnidka klasa, posredstvom dikta-
ture proletarijata ne uspostavlja »nov« na¢in eksploatacije sa svo-
jom vlaséu (kako su to inale éinile sve prethodne vladajuce klase
dolazeéi na vlast sa smenom drustveno-ekonomskih formacija), niti
zadrzava eksploataciju u bilo kom vidu. Ona likvidira svaki mjen
oblik a, uz to, i klase i klasne odnose u procesu stvaranja besklas-
nog komunistickog drustva u osnovi kojeg ce stajati, pre svega,
sustinska ravnopravnost bazirana ma principu »ista nagrada za jed-
nak rad«, a ne razjedinjenost i antagonizam izmedu ljudi poput ce-
lokupne prethodne klasne istorije ljudskog drustva.

Ta istorijska determinisanost — negiranja klasa, jeste i suStin-
ska razlika marksisti¢kog, dijalektickog, tretmana problematike kla-
sa i klasnih odnosa zasnovanog na nauénoj odredenosti — i kvali-
tativno je distancirana od gradanskih mislilaca u tretmanu ove pro-
blematike, kako je inaée Lenjin to isticao.26

Za socijalisticke zemlje danas, kao i za savremeni proces soci-
jalistickog preobrazaja sveta — sa manje ili vise poodmaklosti i so-
cijalisticke sadrzine, ostaje kao princip, merilo i »ta¢ka drustvene
orijentacije« u procesu oslobodenja rada i slobode rada — kao os-
nova oko Cega se spajaju i odvajaju klasni odnosi, bore i gloZe raz-
ne politi¢ke partije i ideologije, kao osnova i polititke opredeljeno-
sti, upravo prakti¢na drustvena aplikativnost nadela »nagrade pre-
ma radu«, i to pre svega u smislu eticke zasnovanosti »jednakosti«
i »nejednakosti« izmedu ljudi za »isti rad po kvantitetu i kvalitetu
ista nagrada«, za »veéi-veéa« — elimini§uéi time svaki vid »eks-

% Ibid.
28 Lenjin, DrZava i revolucija, »Kultura«, Bgd. str. 42.
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ploatacije« me samo po osnovu privatnog vlasniStva veé i »preliva-
nja« van konkretnog, merljivog i drustveno-vrednovanog rada, s ra-
da, odnosno »pozicije« jednih za ra¢un drugih, i to kako u horizon-
talnoj povezanosti, tako i vertikalnoj stupnjevitosti odnosa OOUR.

Ako se Zakonom o udruzenom radu, koji tek otvara mogucno-
sti, realno i dosledno realizuje ustavno nacelo »nagrade prema radux,
odnosno za »isti rad ista i nagrada«, onda zna¢i da se sa samou-
pravnim drustvenim razvitkom razvijaju i dosledni socijalistic¢ki
drustveni odnosi u ¢ijoj sustini se oformljuje i njihova prava eti¢ka
sadrzina adekvatna u odnosu i prema pojedina¢nom, prema radnom
¢oveku u njima. Socijalizam time postize svoju istorijsku identifi-
kaciju i u teoriji i m druStvenoj stvarnosti — u druStvenom bicu,
potvrdujuéi Marksovu dijalektiku razvoja klasnih odnosa na liniji
njihove negacije i istorijskog prevazilazenja.

Prof. Dr. VLADIMIR RASKOVIC

SCIENTIFIC THEORY OF MARX AND LENIN ON SOCIAL CLASSES
AND CONTEMPORARY CHANGES OF CLASS RELATIONS

Summary

In Marxist works, the problems concerning social classes, class relations
and class struggle stand among the most important ones, and Marx dedica-
ted »the final part« of his monumental work »Capital« to »classes«, as a
kind of synthesis of the whole scientific knowledge and life experience in the
working-out of the social science, the revolutionary theory and its realiza-
tion in practice in the social life.

In his letter to Weidemeier (dated March 5, 1852), Marx stressed that
bourgeois thinkers were the ones who discovered the existence of classes, but
that he himself founded the scientific theory of classes, discovered the rules
of the class relations development, their being the historical categories and
the overcoming of class relations in the course of the development of the
history of human society up to the appearance of communism.

Such an importance of classes is expressed in the first thought of »The
Communist Manifesto« in which the history of the human society is repre-
sented as a consequence of the development of the history of classes and
class relations. However, later in the period of strong revolutionary trans-
formations during the October Revolution, in the midst of various treatments
of classes and their relations, Lenin gave in his work »The Great Initiative«
a final definition of classes, and strassed above all their relations to the
means of production (i.e. the ownership) as an essential element of the con-
cept of classes, not as a »goal by itself«, but a »means« to achieve the owners’
position in the field of distribution. The role of the owners in the organization
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of work, as an element in the definition of classes which was highly stressed
in the non-marxist sociology (and thereupon the »rationality« of the class of
owners as a stimulative factor of the economic life), is in fact the consequence
and not the cause of the previously created relation towards the means of pro-
duction, i.e. the ownership, as a basic lever of class contradictions.

In the non-marxist sociology a number of various elements of class
definition were proposed, and they equalized the importance of the »econo-
mic factor« with unimportant and non-essential ones and thereby, de facto,
concealed the real essence of class division and class relations. On the other
hand, there is a tendency to explain a complex class division and a wider
class structure in order to show that the bourgeois society is being equalized
and losing its sharp, antagonistic relations between work and capital; it is
considered, for example, that in the United States there exist some six
classes: the upper class, the upper-middle, the middle, the lower-middle and
the lowest class. And thereby in various researches instead of an objective,
a subjective judgement of the »evaluation« of belonging to a particular class
is accepted, having in mind the »wish« to acquire a higher status in the
hierarchy of the bourgeois society. But in spite of all that, according to
their »own recognition« the working class is in majority in the structure
of the bourgeois society (and this confirms the laws of the capitalistic eco-
nomy — that the development of capitalism develops also its own negation);
that is shown also in objective sociological analyses.*

However, in spite of all that, the basic function of the existence of clas-
ses is not stressed, but even neglected — i.e. the exploatation, which is the
essence of class relations; the »divisions« inside both classes (the capitalists
— the more wealthy and the less wealthy ones and the workers — skilled
and unskilled) are just a matter of quantity, because they all belong to their
respective classes, the basic of the class belonging being the exploatation,
which differs only in scope and intensity. Hence the overcoming of class
relations by the negation of their material basis (i.e. the private ownership
of the means of production) is in fact also the negation of exploatation, and
therefrom of every other kind of exploatation — and of each other aspect
of allienation and deprivation of man in society.

Therefore in the socialistic societies this process is realized in applying the
principle »reward according to work«, which consistently eliminates every
kind of exploatation, in the sense of »the same work — the same reward«;
thereby (with such a materialization of relations) the desallienation of man
is achived, i.e. the liberation of work and its liberty. In such a way a true
ethical content of the socialistic social relations is realized and the man —
the working man in them; that means that consistent socialistic social rela-
tions are created, and so the socialism achieves its historical identification
in theory and in the social reality — the social being, confirming in practice
Marx’s dialectics of the development of class relations towards their nega-
tion and historical overcoming.

* James B. McKee, Introduction tc Sociology, Michigan State University,
1969, str. 261.
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IIpod. O-p BJAIVMMMUP PAILIKOBUY, OxoHoMMuecKuit hakyabTer, Bearpapg

HAYYHASA TEOPUA MAPKCA U JEHMHA OBIIECTBEHHBIX KJACAX
I COBPEMEHHBIE IIEPEMEHEI B CPEPE KJIACCOBEBEIX OTHOIIEHUWM

Pe3zwomMme

OpHOM M3 BaxXHeumx npoGyieM, KOTOpble pacCMAaTPMBAeT MapPKCU3M
fABJsAeTcA mpobjeMaTuKa OOIIECTBEHHBIX KJACCOB, KJIACCOBBIX OTHOILEHMII N
KJyiaccoBoit 60opeObI. OTO emje 6GoJsiee momyepkHyTO MapkcoMm B ,,3mmiore” €ro
MOHYMEHTAJILHOTO TPyAa ,,Kammran”, roBopA B 3TOM SIMIOre o ,Kjaccax” OH
Zal CBOED DOJA CMHTE3 COBOKYIHOr0 HAYYHOIO IO3HAHMA WM JKU3HEH-
HOTO onbITa B pas3paboTke oOOLIeCTBEHHO)I HayKHM PEBOJIOLIMOHHOI Teopuym M
ee OCYLLEeCTBJIEHMM Ha NpaKTMKe ODOLIeCTBEHHOI KU3HU.

B mucbme Baiigemaitepy (5 mapr 1852 r.) Mapkc NOAYEPKMUBAET, UTO
3acyiyra OTKDBITMS CYILECTBOBAaHMA KJACCOB IPUMHAMJEKUT OypKyas3HbIM
MBICIMTEJNAM, a CO3JaHME TEeOPMM O KJlaccaxX M OTKPbITMEe 3aKOHOMEPHOCTU
Pa3BUTUA KJACCOBBIX OTHOLIEHMMA, MX MCTOPMYECKO)1 KaTeropum u JUKBUAA-
MM KJIACCOBBIX OTHOLLICHMII B XOAE€ Pa3BUTUA MCTOPUM HeJIOBEYEeCKOro oo6uie-
CTBa BIUIOTH A0 nobein! KOMMyHM3Ma IIPMHAIJIERUT eMmy, Mapkcy.

Takoe 3Ha4YeHME KJACCOB HAIUJO MECTO M B IIEPBOii Mbicau ,KomMmy-
HUCTUYECKOro MaHudecra“, B KOTOPOM MCTOPMA deJOBEYECKOro oblecTBa
NPOABJISETCA KaK IIOCJIEACTBME Pa3BUTUS MCTOPUM KJIACCOB M KJACCOBBIX OT-
HomeHuit. OxHako, JIeHMH mo3jHee B NEpHOJ KPYIHBIX PEBOJIIOIMOHHBIX IIpe-
obpa3oBaHmit B xofe OKTAOPBLCKOI PEBOJIOIMM HaAXOAUT B BOJAOBOpOTe BCe-
BO3MOXKHBIX OTHOILIEHMiI K KJaccaM ¥ KJAcCCOBbIM OTHOILEHMAM ONpeAeleHue
IepBBIM M IIOCJIeAHMM E CBOeii pabore ,Beamgmit moumH”, mnpmu dUem IoA-
YepKMBaeT, B IIEPBYI0 O4YepeAb, OTHOLIEHMA K CpPeACTBaM Hpou3BojcTBa (K
COOCTBEHHOCTHM) KaK CYILIECTBEHHOMY 3JIEMEHTY IIOHMMAaHMsA KJACCOB, HO He Kak
Hlean camoir no cebe”, a ,,cpeAcTBy”’ AJA JOCTMKEHUA IKEJAeMOro II0JIoIKe-
HUA coOCTBEeHHMKA B cdepe pacmpepesieHMA. Posib B opraHmM3auuy TpyAa, Kak
9JleMeHTa B OIIpefejieHMy KJIACcCOB, KOTOPBbIA YacCTO IOAYEpPKMBaeTca B Oyp-
JKya3HOM COuMoJormu (BCJIEANCTBME YETr0o U ,,palMOHAJILHOCTL” KJjacca cobcrBe-
HHMKOB B KadeCTBe ITOOLIPAMIEro (hakTopa 3KOHOMMYECKO) IKM3HM) B Jeil-
CTBUTEJBHOCTM SABJAETCA IIOCJEACTBMEM, a He IPUYMHO M TO pPaHee CO3JaH-
HBIX OTHOLUEHM)I K CpeAcTBaM NpPOM3BOACTBA, T.e. ,,COOCTBEHHOCTM®, KaK
K OCHOBHOMY pbIYary KJACCOBbIX ITPDOTMBOPEUMIL.

BypzKya3Hasa COUMOJIOTMA IPMBOAUT LI€JIbII PAA PasiMYHBIX apryMEHTOB
KJIaCCOBOJ1 OIPEJEeJIEHHOCTH, CTaBA CYLIHOCTbL ,9KOHOMUYECKOro daxropa’” Ha
HEBarXKHOE ¥ BTOPOCTEIIEHHOEe MEeCTO, a TeM CaMbIM fie (paKTO CKpbIBaeT I0f-
JMHHYIO CYILLHOCTB IIPUMYMHBI Pa3felleHMs Ha KJacChl M CYUHOCTL KJACCOBBIX
orHolleHnit. C Jpyroil CTOPOHBI, OHAa IbLITAeCTCA OOBACHUTL pa3fesieHue Ha
KJaccel 1 0OoJjiee IIMPOKYIO KJIACCOBYIO CTPYKTYDY CTPeMJeHMeM OypIKya3HOro
obmecTBa CMATYMTL OCTPOTY KJIACCOBBIX, QHTAarOHMCTUYECKMX OTHOILIECHMN
MEeXJAYy TPYAOM M KaluTaJloM, yKa3blBad, HalpuMmep, Ha To, 4To B CIIIA nme-
eTcsd IIeCTb KJacCOB: HaUBBICIIMIL, CPeJHM BBICIIVM ¥ BBICUIMI, 3aTeM: Hau-
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HMU3IINKA, CpefHe-HU3KMIA M BbICIIMIT HM3KMA. IIpu 3TOM B Xofe Pa3yIMYHBIX
MCCHIEOBaHMI NPUHMMAETCA BO BHMMaHMe BMECTO OOBEKTMBHOJ ,,0L[eHKM“
KJIacCOBOJM IPOHAAJIEXKHOCTM cYO'HLeKTMBHOE ,CTpeMJIeHue® K BBICILIEMY II0JIO-
KEeHUIO Ha MepapxXu4yecKos JiecTHmile Oypkya3Horo obujecrsa. Ilpy yeMm B 60JL-
IIMHCTBE cJiyyaeB paboumit Kiace, ,,lio0 COGCTBEHHOMY ITPM3HAHMIO” HaXOAUTCA
B CTPYKType Oypikya3Horo obuiecTBa (3TO B CBOIO O4YepeAb IIOATBEPKAAET
3aKOHOMEPHOCTb KaIUTAJIMCTHMYECKON 3KOHOMMKM — B CBOEM pPa3BUTUM Kalu-
TaXIn3M KPOET M CBOI0 COOCTBEHHYIO HEraimio), 4Yro IOATBEPXKAAIT U O0BeK-
TUBHBIE COIMOJIOTMYECKMEe aHaJNU3bL

OfHaKO IpM 9TOM He IIOAYEPKMBaeTcd, a Haobopor mnpeHebperaercA oc-
HOBHas (YHKIMA CYILIECTBOBAHMA KJACCOB, a 3T0 IKCNAYATAYUS, KOTO-
pas COCTaBJfeT CYLIHOCTb KJIACCOBBIX OTHOLUEHMI, ¥ B TaKOM cJjaydyae ,,pa3-
AesieHye” Ha OJHOM M APYIOi CTOPOHE KJACCOBOTO IIOJiioca (CpeAHMe u KpynHbie
KamMTaaucTel) ¥ paboune (KBaamuUMpoOBaHHbIE M HEKBaJIU@PUIPOBAHHEBIE)
MMEIOT KOJIMYECTBEHHbII XapaKTep, HO M Te M APYTUe ABIAIOTCHA IPEACTaBUTEN-
AMM OJHOTO KJacca, B OCHOBE KOTOPOTO JIEXKUT 9KCINIyaTauus pas3iauyHas IIo
cBoeMy 00beMy M MHTeHCHMBHOCTU. OTCIOZA BBLITEKAaeT M IPEOROJIeHNe KJIaCCOBbIX
OTHOILIEHUiT ¥ OTPMIIaHMEe UX MaTepuaJIbHOTO OCHOBaHMA (T.e. YaCTHO cobcrBe-
HHOCTM Ha CpeACTBa AJiA NPOM3BOACTBA) TE€M CaMbIM M OTPMIAHMe €eKCINIya-
TalMM M TO B IIEPBYI0 OYepelb SKOHOMMYECKON, a Ha 3TOM OCHOBaHMM M APY-~
roro BuAa SKCIUIyaTauuyM — OTYYKAEHHOCTM 1 OecrnpaBHOCTM 4YeJIOBEKa B
ob1iecTBe.

I10o3TOMy B COLIMAJIMCTMYECKOM OOIllecTBE M IIPMMEHAeTcs INPMHIOMIO ,,BO3-
HarpaxjeHmus II0 TPYAY’, KOTOPHII B CBOEN IIOCJIEOBATEJILHOCTM JUKBUAMPYET
mo6oi1 BUA eKcILIyaTauuy, T.e. ,,33a OAMHAKOBBI TPYA — OAMHAKOBOEe BO3Ha-
rpaxkaeHue”, 4yro (OpPM TAKOil MaTepManIm3aluy OTHOLIEHMI) obecreuymBaer OC-
BOOOKAEHMe 4eJloBeKa M CBOOOAY TpyZAa. OTO JaeT MNOAJNMHHOE I3THMYECKOe CO-
IIepKaHMe COLMAJIMCTUIECKMM OTHOIIEHMAM M HeJOBeKy — paboueMmy 4eJso-
BEeKy B HMX, a 9TO, B CBOI0 OHYepenb, 3HAYUT CTPOUTENBLCTBO NOCAE008ATEAbL-
HHLX COLMAJMCTHUYUECKMX OTHOLIEHUI, B KOTOPBIX COLMAJMU3M II0JydaerT CBOIO
VICTOPMYECKYIO MAEHTU(DMKALMIO U B TEOPUM M B OOILIECTBEHHO)I NPaKTHUKE —
B OOILIECTBEHHO}I CYTM IOATBEp:KZad Ha NPaKTUKe AMAJIEKTUYECKOe DPa3BUTHE
KJIQCCOBBIX OTHOILIEHMII HA IIyTM MX HerauuMy M MCTOPUYECKOi JIMKBUIALNA,
naHHble MaprCcOM B €ro y4eHum.
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