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POJMOVNA METAFORA MUSKARAC U CRNOGORSKOM
KULTURNOM SCENARIJU™

Apstrakt: Ovaj rad se bavi pojmovnom metaforom muskarac i osnovna
Jje pretpostavka da ¢e pojedinacne konceptualizacije datog pojma biti kul-
turno saobraZene zahvaljuju¢i dominantnom kulturnom obrascu i pojmu
porodice koji je u implikaciji. Za ocekivanje je da ¢e se pored opSte usta-
novljenih pojmovnih metafora (univerzalije) pojaviti 1 one kulturno speci-
ficne (varijacije), koje ¢e generisati kontekst. Mehanizme koji ih motivi-
Su 1, eventualno, ogranicavaju dacemo kroz princip preslikavanja domena
(Kdvecses 2005, 2008), a bogatu konceptualizaciju navedenog pojma dace-
mo u posebnim tabelama.

Korpus za ovaj rad predstavlja studentska anketa koja je imala formu
komplementacije zapocCete tvrdnje za pojam muskarac. Za ocekivanje je da
njihove lingvisticke metafore potvrde postojece konceptualizacije, ali i da
se otkriju nove, koje su tipi¢ne i konvencionalne za crnogorsku kulturu. Te-
orijski okvir za rad je pojmovna metafora koja pripada Siroj oblasti kogni-
tivne lingvistike, a osnovno polaziSte su tvrdnje da metafora konceptual-
no oblikuje nase miSljenje i da se konceptualizacija svijeta i sebe pomocu
metafore odrazava u jeziku, a ne i obratno (Lakoff i Johnson, 1980, 1987;
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Kovecses 2010, 2006, 2005). Specifi¢ne metafore iz ovog rada pokuSace-
mo da dodatno teorijski osvijetlimo kroz teoriju krutog kulturnog scenari-
ja Ane Vjezbicke (Wierzbicka, 2006).

Kljucne rijeci: pojmovna metafora, muSkarac, kognitivna lingvistika,
kulturni scenario, univerzalna konceptualna metafora

1.UVOD

U ovoj studiji istrazivaCemo pojmovnu metaforu (engl. conceptual me-
taphor) pojma muskarac prema teorijskim postavkama Lejkofa 1 DZonso-
na (Lakoff and Johnson, 1980), koji su ustanovili teoriju pojmovne metafo-
re, 1 KeveceSa (Kovecses, 2010), koji je dao znacajan doprinos proucavanji-
ma metafore i kulture. Osnovna pretpostavka ovog rada zasniva se na oce-
kivanju da ¢emo u istrazivanju dobiti univerzalne konceptualizacije navede-
nog pojma usljed jedinstvenosti covjekovog iskustva, ali 1 one kulturno spe-
cificne, zbog uslovljenosti kulturom u kojoj su nastajale i kontekstom koji ih
je oblikovao. Univerzalnost o¢ekujemo na nivou metafora koje su direktno
derivirane iz primarnih metafora i predstavljaju iskustvenu konstantu 1 empi-
rijsku postojanost, a kulturnu specifi¢nost u lingvisti¢ckim realizacijama gdje
metafora oblikuje misao na kulturi imanentan nacin.

Ponekad kulturno specifi¢ne metafore mogu da se grupisSu u sloZzene me-
tafore (engl. complex metaphors), ¢ime kvalitet kulturne razlicitosti u kon-
ceptualizacijama biva jasniji, naroCito na relaciji izrazitih polarizacija i kon-
trasta, dok svjedoCanstvo o vremenu koje je te metafore porodilo biva oci-
glednije. Vazno je napomenuti da su neke od ovih metafora u jeziku vec du-
go, a neke su novostvorene, stoga je dimenzija temporalnosti takode znaca-
jan Cinilac semantike i pragmatske interpretacije, mada njena tacna interpre-
tacija ostaje van domena ambicija ovog rada.

2. POJMOVNA METAFORA

Bavljenje pojmovnom metaforom zapocelo je onog trenutka kada se shva-
tilo da ona na dubljem nivou razumijevanja nadilazi tekstualni ukras i presta-
je da bude samo stilska figura, da je ona, zapravo, dio naSeg pojmovnog siste-
ma 1 na¢ina na koji mislimo i postupamo, a koji je, u sustini, metafori¢an po
svojoj prirodi. To je osnovna teza revolucionarnog djela Metafore nase nasu-
sne (Metaphors we Live by), ¢ime su pocela kognitivna istrazivanja metafore
(Lakoff and Johnson 1980: 3). Drugim rijeCima, metafora je nacin na koji ra-
zumijemo svijet; nije to samo nacin jezicke ekspresije, ve¢ mentalna struktura
u naSem mozgu pretocena u lingvisticki izraz (Fauconnier 1994, 1997; Gibbs
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1994; Lakoff 1987; Langacker 1987; Taylor 2002; Kovecses 2005). Metafo-
ricki pojmovi upravljaju nasim mislima, rukovode naSim svakodnevnim funk-
cionisanjem strukturirajuéi ono $to opazamo, te na¢inom na koji se postavlja-
mo prema svijetu 1 drugim ljudima. Ukoliko ustvrdimo da je nas pojmovni si-
stem velikim dijelom metaforic¢an, tada je ono Sto mislimo 1 to kakva iskustva
imamo uglavnom stvar metafore. Sama metafora je sveprisutna, i upotreblji-
va za razne diskursne 1 pragmatske svrhe (Jackson, 2012; Martin, J. N. 2010).

Pojmovna metafora je situacija kada se jedan pojmovni domen shvati
u terminima drugog pojmovnog domena. Logicki predstavljeno, pojmovne
metafore mogu da se iskazu kao: A JE B, ili A KAO B, Sto bi, iskazano poj-
movnim domenima, bilo: CILJNI DOMEN JE [ZVORNI DOMEN, gdje je
A ciljni domen, a B izvorni. To su pojmovne metafore poput sljedeée: ZENA
JE ZLATNI PRAH, MUSKARAC JE POLA SVIJETA i sli¢no, koje je na§
korpus u obilju ponudio.

Istrazivanja u oblasti pojmovne metafore usmjerena su na to da se otkri-
je kako su metafore motivisane 1 ograniCavane strukturama iskustva koje je
senzorimotornog porijekla 1 kako one prema sopstvenim zakonitostima pred-
stavljaju grani¢nike za Covjekovo rezonovanje. U izuavanju metafore to se
najceSce predstavlja preslikavanjem (engl. mapping), gdje se izvorni domen,
(engl. source domain), iskazan kroz lingvisticku metaforu, zasnovanu na tje-
lesnoj 1 spacijalnoj logici, takode nazvan ,,elemenat koji objaSnjava”, presli-
kava na ciljni domen (engl. target domain), izrazen pojmovnim metaforama,
koji se joS naziva ,,objasnjeni element”. Pojmovni domen (engl. conceptual
domain) svaka je koherentna organizacija iskustva (Kovecses 2010: 4), a od-
nos izmedu izvornog 1 ciljnog domena je takav da odredeni izvorni domen
moze da vazi za nekoliko ciljnih domena, 1 obrnuto.

Preslikavanje se zasniva na korelaciji iskustva, preegzistirajucoj sli¢nosti,
doslovnom znacenju ili pretpostavljenim strukturnim sli¢nostima izmedu poj-
mova, a izbor odgovarajuceg izvornog domena uvijek ide sa odredenim cilj-
nim domenom, $to je, kako je reCeno, motivisano raznim iskustvenim aspek-
tima ¢ovjekovog bi¢a (Kdvecses 2010: 85). Kako to Lejkof 1 DZonson kazu:

Primarna funkcija metafore sadrzi se u tome da obezbijedi djelimi¢no
razumijevanje jedne vrste iskustva pomocu druge vrste iskustva. To moze
podrazumijevati izolovanje ve¢ postojecih sli¢nosti, stvaranje novih slic-
nosti, i drugo (Lakoff and Johnson 1980: 116).

Obrazlazuci strukturalni aspekt pojmovne metafore, Lejkof kaze da se on
sastoji iz niza podudarnosti izmedu izvornog i ciljnog domena koje mogu bi-
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ti ontoloSke 1 epistemicne. OntoloSke korespondencije podrazumijevaju ko-
respondencije izmedu entiteta izvornog domena i odgovarajucih entiteta cilj-
nog domena, npr. u metafori koju je on dosta obradivao BIJES JE VRELI-
NA. OntoloSke korespondencije su: posuda / kontejner je tijelo; vrelina tec-
nosti je bijes; stepen vreline je stepen bijesa, 1 slicno. Epistemi¢ne korespon-
dencije predstavljaju korespondencije izmedu znanja o izvornom domenu i
odgovarajuceg znanja o ciljnom domenu. Ako uzmemo istu metaforu BIJES
JE VRELINA, za izvorni domen znamo: ucinak intenzivne vreline te¢no-
sti predstavlja toplotu ili vrelinu posude, unutrasnji pritisak, uzburkanost; za
ciljni domen znamo sljedece: u¢inak intenzivnog bijesa je tjelesna temperatu-
ra, unutraSnji pritisak, i uzburkanost i uznemirenost (Lakoff, 1987: 386-387).

[z pojmovnog aparata koji ovdje samo skiciramo, potrebno je pomenuti
1 dodatne vazne komponente iz mehanizma preslikavanja. To su univerzalno
prepoznate slikovne sheme (engl. image-schema) — termin proistekao, ta-
kode, iz ideje o tjelesnom iskustvu, gdje se ljudsko tijelo predstavlja kao sud
zaronjen u drugi sud koji je njegov okolni prostor (Lakoff and Johnson 1980,
Grady, 1997a), 1 sve §to iz toga proizlazi u umu se metaforic¢ki predstavlja, a
jeziCke realizacije tim iskustvom bivaju imenovane i oznacene. Tu pripadaju
orijentacione metafore ,,ispod — iznad”, ,lijevo — desno” i, narocito, ,,gore
— dolje”, a za neke vjerujemo da smo ih identifikovali u korpusu.

2.1. Metafora i kultura

U ovome radu polazimo od pretpostavke da, pored opStih pojmovnih me-
tafora koje su pobrojane u rjecnicima i glosarima, kao i u djelima proucavala-
ca metafore, postoje metafore koje proisticu iz odredene kulture 1 oslikavaju
je u lingvistickom iskazu (Koller 2011; Kovecses, 2010; Lily I-wen Su 2002;
Lakoff and Johnson, 1980; Hines 1999; Goatly 1998; Grady 1997a). Kulturu
¢emo shvatiti u najSirem smislu kao ,,skup zajednickih shvatanja koja karak-
teriSu manje ili vece grupe ljudi” (Kévecses 2005: 1), Sto je pojmovno i kate-
gorijalno dovoljno Sirok okvir za naSe istrazivanje.

Metafori¢na konceptualizacija ne koristi uvijek gotove univerzalne me-
tafore, ve¢ biva i situacija gdje su kontekstualno-kulturni momenti presud-
ni. Takva metaforicka konceptualizacija se deSava pod simultanim dejstvom
dva faktora: univerzalnog tjelesnog iskustva i konteksta koji je determinisan
lokalnom kulturom. To Keveces objasnjava ovako:

Taj dvostruki pritisak, u sustini, vodi naSem naporu da budemo u sa-
glasju 1 sa tijelom 1 sa kulturom, Sto dalje podrazumijeva saobrazenost sa
univerzalnim tjelesnim iskustvom 1 sa kulturnim specifi¢nostima lokal-
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ne kulture u procesu i toku metaforicke konceptualizacije. Mi to moZzemo
posti¢i u nekim slu¢ajevima, ali u nekima prevagu dobijaju ili tjelesno is-
kustvo ili kulturna osobenost (Kdvecses 2010: 204).

Metafore koje u jeziku Zive 1 koje ljudi upotrebljavaju prava su dijagno-
za druStva. Kako to kazu Lejkof 1 DZonson: ,,NajsuStinskije vrijednosti u jed-
noj kulturi bi¢e koherentne sa metaforickom strukturom najvaznijih pojmo-
va u kulturi” (Lakoff and Johnson 1980: 22). Podrazumijeva se da pod ,,vri-
jednostima” podrazumijevamo one s pozitivnim i one s negativnim predzna-
kom. No, odnos univerzalnog i kulturno specifi¢nog izazov je kako antropo-
lozima, tako 1 kognitivnim lingvistima 1 mnogi od njih su ukazivali na to da
je pretjeran naglasak stavljan na univerzalnost metaforickih struktura, Sto je
kao posljedicu imalo ignorisanje mnogih slucajeva metaforicke konceptua-
lizacije koja nije univerzalna (Koévecses 2005, 2010; Fernandez 1991). Jezi-
ci nisu monolitne tvorevine, stoga se i metafore razlikuju ne samo izmedu
kultura vec 1 unutar jedne, a razlike nastaju usljed razli¢itog broja dimenzija,
ukljucujuci socijalne, regionalne, etnicke, stilske, supkulturne, dijahronijske
1 individualne dimenzije. Elaboriraju¢i metaforu 1 kulturu u knjizi Metafora
u kulturi — Univerzalnost i varijacija, Keveces se zapitao do koje mjere lju-
di imaju zajedniCke metafore 1 pod kojim uslovima one nastaju. Njegov od-
govor je da imaju zajednicke, ali 1 da stvaraju svoje jer kulturno razumijeva-
nje ¢esto moze predstavljati metaforicko razumijevanje:

Ona (razumijevanja) mogu biti metafori¢na kada je fokus razumijeva-
nja na apstraktnom entitetu kao Sto je vrijeme, na$ unutraSnji Zivot, men-
talni procesi, emocije, apstraktni kvaliteti, moralne vrijednosti 1 socijal-
ne i politicke institucije. U tim sluCajevima, metafore koje koristimo da
pojmimo te apstraktne entitete mogu postati od presudne vaznosti za na-
¢in na koji mi, u stvari, dozivljavamo apstraktne entitete u jednoj kulturi.
Ukratko, prema ovakvom tumacenju metafore, moze da se kaze da je me-
tafora inherentan dio kulture (Kovecses 2005: 2) (nas kurziv).

Ve¢ smo napomenuli da lingvisti¢ka analiza putem pojmovne metafore,
koja zalazi u najdublje slojeve miSljenja, a tim i jezika, u kombinaciji s ele-
mentima kulture predstavlja valjan indikator stanja u jednom drustvu i najva-
Znijih zakonitosti koji njime vladaju. Kao dodatni kriterij, u analizi metafo-
re koristicemo teoriju kulturnog scenarija Ane Vjezbicke (Wierzbicka 2006),
koja je uz Godarda (Goddard 1 Wierzbicka 2004) dala osnovne postavke tog
teorijskog okvira na interfejsu jezika i kulture. Vjezbicka je podijelila dru-
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Stva na ona koja pripadaju krutom (engl. compelling script) 1 labavom kul-
turnom scenariju (engl. non-compelling script), a naspramna kategorija jed-
nom 1 drugom je licna autonomija (engl. personal autonomy). Ova podjela
je veoma sli¢na podjeli koju je prije nje ustanovio Hol (Hall 1976), a na Ciju
se podjelu ona naslonila, koji je druStva podijelio na ona visokog konteksta i
ona niskog konteksta. Grubo, prvi je autoritaran i odgovara krutom scenariju
u podjeli koju daje Vjezbicka, a drugi je demokratski, i njemu odgovara laba-
vi kulturni scenario (Perovi¢, 2009, 2011, 2011a; 2016). Podjela i opis tipova
drusStva koje daje VjeZzbicka iscrpniji su i naSoj analizi primjereniji jer dolaze
iz lingvistike, dok je Holova nomenklatura iz oblasti antropologije. U skladu
sa postavkama koje daje Vjezbicka, vjerujemo da u crnogorskom, kolikogod
heterogenom drustvu, joS uvijek preovladava kruti kulturni scenario sa mno-
go podscenarija, koji odrazava tradicionalne norme, uvazava ustaljene obra-
sce ponaSanja, poStuje autoritarnost 1 vodu i nema veliku toleranciju za sebi
strane vrijednosti. Takav scenario emociju Cesto smatra slaboS¢u, brak 1 poro-
dicu uzima za datost ne preispitujuci njihove koncepte i ima joS uvijek dvoj-
ni odnos prema muskarcima i Zenama, na Stetu Zena, razumije se. Paralelno
sa tim, o€iti su 1 drugi obrasci ponaSanja, skale vrijednosti i skup ubjedenja
koji sa navedenima stupaju u interakciju stvarajuci tako veliki broj hibridnih
kulturnih scenarija, koji najées¢e uzimaju pozitivne aspekte iz tradicionalnog
skupa vrijednosti 1 kombinuju ih sa modernim kulturnim scenarijima, uglav-
nom prozapadne provenijencije, da ne kazemo, evroatlantskih integracija.
Vjezbicka kruti scenario formuliSe na sljedeci nacin:

[ljudi misle ovako]

kada neSto radim dobro je ako to radim zato Sto to svi rade

ne zato Sto ja to Zelim da radim

a labavi ovako:

[ljudi misle ovako]

kada neSto radim dobro je ako to radim zato Sto ja Zelim da to radim
ne zato Sto neko drugi Zeli da ja to radim

(Wierzbicka 20006)

Teorija kulturnog scenarija u svojim osnovnim postulatima dodatno ce
nam pomoci da objasnimo i klasifikujemo pojmovne metafore, kako one uni-
verzalne, tako 1 kulturno specifi¢ne, naroCito u domenu intrakulturne varija-
cije (Kovecses 2010). Pojam intrakulturnog ovdje znac¢i komunikaciju ili ve-
zu izmedu raznih perioda jedne kulture, a ta ,,komunikacija” uvijek je plodo-
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tvorna jer omogucava da se uoce kulturni rezidui iz dijahrone perspektive ko-
J1 egzistiraju sa novostvorenim metaforizacijama iz sinhrone ravni.

3. METODOLOGIJA I ISTRAZIVANJE

Korpus za ovaj rad predstavljaju prikupljeni odgovori 300 studenata sa
dva univerziteta u Crnoj Gori koji su imali zadatak da na Upitniku svojim is-
kazom dopune zapoceti niz. Zadatak je bio: 1. MuSkarac je (kao)... U ovom
radu ¢emo, kao prvo, analizirati sve slucajeve kao metaforu, zanemarivsi lek-
semu ,,kao” kao jasni znak analogije ili poredenja koji je karakteriSe, Sto jed-
nim dijelom u tradicionalnom aristotelovskom smislu metafora i jeste (Black,
1962; Rickeur 1977; Leezenberg 2001). Drugi kriterijum Ce biti broj javlja-
nja odredene metafore u korpusu, stoga ¢emo eliminisati sve one koje se ja-
vljaju u manje od tri slucaja (Hines, 1999: 149; Brati¢ 1 Vukovi¢, 2016). Re-
zultate cemo predstaviti tabelarno, dacemo broj incidenci 1 njihove procen-
te, kao 1 lingvistiCke realizacije date metafore u Dodatku 1 putem grafikona.

Pojmovne metafore za pojam muskarac sa najveéim brojem incidenci bi-
Ce analizirane kroz postupak preslikavanja kako bi se vidjelo koja to kogni-
tivna i semanticka struktura u mozgu sluze kao osnov analogije. Odmah da
napomenemo: svaka pojmovna metafora koja se dovoljno odmakla od do-
slovnog znacenja izazovna je za preslikavanje. U postupku preslikavanja do-
mena, Sto bi trebalo da nam rasvijetli porijeklo metafore 1 kaze da li je ona
tjelesno-iskustvena, ontoloska, strukturna ili orijentaciona, usredsredicemo
se na ustanovljenje postojece sli¢nosti, a to omogucava lingvisti¢koj metafo-
r1 1 njenoj pojmovnoj metafori da se nadu na zajednickoj osnovi, ili, na engle-
skom, ground (Goatley, 1998: 9).

Ovo istrazivanje pojmovnih metafora na datom korpusu studentskih od-
govora ne pledira na davanje iscrpnog odgovora na to Sta je 1 koja je najpo-
uzdanija metaforizacija datog pojma datoj kulturi crnogorskog drustva. Ona
pledira na naucnu iscrpnost, teorijsku pouzdanost 1 metodolosku preciznost
determinisanu nau¢nom aparaturom koja se primjenjuje 1 rezultatima koji iz
toga ishode. Sama pojmovna metafora najvise sli¢i snimku skenera koji se
ocitava kroz presjeke (engl. slice) 1 1z njihovog mnoStva moze se stvoriti cje-
lovita slika. U zavisnosti od toga koja je vrsta i veliina uzorka, koja se po-
pulacija uzima, za koji vremenski period i u kom vremenskom trenutku, koja
geografska oblast, da li za svrhe standardnog ili nestandardnog jezika (slen-
ga) 1 sli¢no, dobice se uvijek pomalo drugacija metaforicka slika i donekle
drugaciji presjek. Nalazi koje smo mi dobili i koje u radu prezentiramo rezul-
tat su gorenavedenih parametara. Oni ukazuju na tendencije u jeziku i pred-
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stavljaju indikatore drustvenih deSavanja, a u pogledu relijabilnosti rezultata
imaju vise karakter tentativnosti nego ubjedljivost apsoluta.

No, neSto drugo ima kvalitet apsoluta. MiSljenje je metafori¢no 1 metafo-
ra u jeziku posljedica je takvog naCina misljenja zbog urodenog kognitivnog
mehanizma konceptualizacije. Stoga, ako studentska populacija druge dece-
nije dvadeset prvog vijeka u Crnoj Gori kaze u najvecem procentu da je mu-
Skarac STUB, onda je musSkarac stub, bez obzira na to Sto bi neka druga po-
pulacija ustanovila pojmovnu metaforu prema kojoj je muSkarac VANZE-
MALJAC, DIFERENCIJALNA JEDNACINA ili LIUBICAST.

4. POJMOVNA METAFORA MUSKARAC

4.1. Konceptualizacija muskarca

U ovom radu interesuje nas da istrazimo kako konvencionalnu metaforu
MUSKARAC, tako i kulturnu varijaciju i o¢ekujemo da ée u studiji isplivati
ideologija, stereotipi 1 druStvene uloge vezane za tu pojmovnu metaforu, kao
i za gorenavedenu metaforu ZENA.

Baviti se metaforom uvijek znaci pomalo boraviti u domenu doslovnog,
a taj domen je Cesto, iako ne iskljucivo, teren definicija. Tako, Recnik srpsko-
hrvatskoga jezika (1969) definiSe muskarca kao ,,0soba muskog pola, muska
glava”. Iako smo ranije napomenuli da metafori nije mjesto u rje¢niku, u ovoj
definiciji kombinuje se doslovno i figurativno, to jest, metonimijsko znace-
nje kroz ,,muska glava”, i u€itava odredena ideologija. Fraze ,,muSka glava”
1,,Zzenska glava”, naroCito u vokativu, nose dva dijametralno suprotna znace-
nja. Prva je veoma pozitivna i prestizna, druga veoma pogrdna, samim tim ni-
malo prestizna. Taj metonimijski paralelizam, a semanticki 1 pragmatski ne-
paralelizam predstavlja poniStavanje rodne jednakosti, ako je ona ikada bila
cilj u takvim knjigama. Nasuprot ,,muskoj glavi”, ,,Zenska glava” ne postoji
u rje¢nickoj definiciji za Zenu, samo u odrednicama i navodima ekspresivnih
znacenja zbog svoje izrazito derogativne semantike. Favorizovanje muskog
pola 1 implicirane diskriminacije prema Zenskom polu dugo se uzimalo kao
norma, medutim, Recnik srpskoga jezika to ispravlja i kaZze za musSkarca da je
,0soba, ljudsko bi¢e musSkog pola, osoba polno suprotna zZeni” (2007: 746).

Nacin na koji se govori o pojmovima muskarca i Zene i kako se oni me-
taforizuju u jeziku, Cesto ukazuje na hijerarhiju, raspored moci i dominant-
nu ideologiju u datoj kulturi. Odredene kulture su sklonije odredenim ideo-
logijama pa je tako crnogorsko drustvo prili¢no podloZno principu rigidnosti
1 sklono je ustrajavanju u davno postavljenoj normi dominacije muskaraca.
Kultura i ideologija u ovom smislu mogu da koincidiraju, ali ne moraju. Cr-
nogorsko drustvo odlikuje kulturna dominacija muskaraca nad Zenama i du-
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go je to bila 1 zvani¢na ideologija (patrijarhalnog drustvenog ustrojstva). Do-
minacija muSkaraca nad Zenama prestala je da bude zvani¢na ideologija rod-
nih odnosa u Crnoj Gori u socijalizmu, no kultura je ostala ista ili blago mo-
difikovana. Muskarci su 1 dalje favorizovani u svakom pogledu drustvenog,
porodi¢nog 1 privatnog djelovanja, a samo su nominalno bili izjednaceni sa
zenama. Danas, nakon skoro trodecenijskog drugacijeg druStvenog ustroj-
stva, uglavnom obiljeZenog tranzicionim procesima, rodna situacija je nesto
drugacija, kultura je malo naklonjenija Zeni, ali je prikrivena ideologija mi-
nimiziranja 1 marginalizovanja Zene ostala manje-viSe ista. Dakle, ideoloska
enkodiranja vaznosti 1 dominacije muskaraca, naspram minimizacije i (sko-
ro urodene) submisivnosti Zena, ostaju kulturne i ideoloske konstante. Mi-
ljenko Jergovi¢ je veoma eksplicitan u etiketiranju druStava kojima pripada
region ex-Jugoslavije 1 naziva ga ,,srednjovjekovnim™ i ,,patrijarhalnim dru-
Stvom, koje se vodi nacelima i okamenjenim epskim pravilima i smjernica-
ma”'. Kulturnu, moralnu i, posljedi¢no, ideoloSku dimenziju metafora koje
analiziramo u ovom radu, mozemo sagledati iz sljede¢eg odlomka knjige Pa-
trijarhalni moral Crnogoraca:

...Ondasnje Crnogorke su uvazavale Crnogorce. Muska glava se po-
Stovala. Kuca u kojoj nije bilo muske glave smatrane je ugasenom. Onda-
Snji Crnogorci smatrali su da se zatrla kuca u kojoj su izginuli muski ¢la-
novi. (...) OndasSnje Crnogorke su dobro znale da sloboda i sigurnost na-

roda pociva na muskim glavama. MusSke glave su u njihovim ocima bile
uzdanice ... (PeSi¢ 1986: 123). (na$ kurziv)

Ovaj tekst je sam pun rodnih metafora i metonimija i vrlo precizno posta-
vlja odnose medu polovima, njihove porodi¢ne i druStvene uloge, kao i odnos
snaga, 1 za nas predstavlja referentni okvir odredenog kulturnog scenarija ko-
ji danas ima sve refleksije u misljenju 1, shodno tome, u jeziku. MuSkarac je
apsolutno srediSte porodice i drustva, bez muske glave ili muskog ¢lana kuca
bi se zatrla ili ugasila, a tamo gdje nema muske glave, nema uzdanice. U mu-
Skocentri¢noj kulturi ideologija hijerarhije je jasna: muskarci su mocniji, pa
su zaStitnici, shodno tome, Zene su slabija i Sti¢ena strana. Cvijece, takoreci.

Da vidimo Sto pokazuje analiza korpusa.

4.2. Analiza
Evo tabele koja pokazuje sve pojmovne metafore za MUSKARAC.

' http://www.jergovic.com/ima-li-drzava-pravo-da-ovrsi-djecaka
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Tabela 1. Pojmovna metafora MUSKARAC

Pojmovna metafora
Muskarac

I METAFORE

BR. | Metafora Br. odgovora Procenat
1. | Muskarac je stub porodice 72 24.0%
2. |Muskarac je zatitnik 31 10.3%
3. | Muskarac je velika Zivotinja 28 9.3%
4. |Pretpostavljeni (tipicni) kvalitet za muskarca 28 9.3%
5. | Muskarac je necjelovito bice 20 6.7%
6. |Muskarac je mala Zivotinja 11 3.7%
7. | Muskarac je ontoloska odrednica 8 2.7%
8. | Muskarac je dijete 7 2.3%
9. |Muskarac je drustveno vazno bice 5 1.7%
10. | Muskarac kao srodstvo 5 1.7%
11. | Muskarac je hrana 4 1.3%
12. | Muskarac je roba 3 1.0%
13. | Muskarac je Zena 3 1.0%
14. | Muskarac je mitska Zivotinja 3 1.0%

II METONIMIJE
15. | Muskarac je jedan dio njegovog tijela 10 3.3%

UKUPNO 238 (0d 300) | , 3%
(od 100%)

Kao $to vidimo iz Tabele 1, na prvom mjestu je metafora MUSKARAC
JE STUB PORODICE, sa 72 odgovora studenata, ili 24% korpusa. Lingvi-
sticke realizacije koje smo nasli bile su: ,,stub porodice”, ,,stub”, ¢ak ,,stub
Covjecanstva’; zatim, metonimijski ,,glava porodice”, ,,glava kuce (i van ku-
¢e)”, pa: ,,sigurnost/stub”, ,,stub/snaga”, ,,oslonac” i sl. (Dodatak, Tabela 2).
Motivacija za ovu najbrojniju metaforu bila je u snazi 1 izdrzljivosti stuba,
odnosno, musSkarca, kome u Crnoj Gori ¢esto nisu bili naklonjeni ni istorija,
ni ekonomija, a ni geografija i kada je trebalo porodicu od raznih neprijatelja
kaZzemo da je ovo sociokulturna metafora, jer se odlike stuba prepisuju kao
druStvene uloge muskarca, izvorni domen kao ciljni domen, oba sa drusStve-
no pozeljnim osobinama.

Stub, kao potporni element koji drzi veliki teret, ima odredenu konstruk-
ciju, a to se oCitava kao metaforizovane osobine fizikusa i karaktera kod mu-
Skarca. Fizic¢ka tvar od koje je stub napravljen korespondira sa odredenim
,materijalom” od kojeg je Covjek sazdan, Sto mozZe da znaci odredene mu-
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SkarCeve umne 1 fizicke odlike. U crnogorskom kulturnom kddu medu nji-
ma svakako spada odgovornost, sposobnost da se obezbijede egzistencijal-
ni uslovi za porodicu 1 slicno. Stati¢koj stabilnosti stuba u izvornom dome-
nu odgovarali bi postojanost li¢nosti musSkarca, dok bi izdrzljivost stuba bila
jednaka snazi ili jacini li¢nosti, a sve navedeno doprinosi njegovom druStve-
nom polozaju i1 ugledu.

MUSKARAC JE STUB PORODICE — preslikavanje

Stub Muskarac

konstrukcija =>  karakter

materijal =>  umne 1 psihi¢ke osobine
stabilnost =>  postojanost li¢nosti
izdrzljivost =>  snaga/ jaCina
uspravnost =>  moralna snaga

nosivost =>  fizicka snaga
erektilnost =>  seksualna snaga

U strukturnu korespondenciju metafore MUSKARAC ukljuceni su i ele-
menti nosivosti stuba, koji se preslikava kao fizicka snaga 1 ontoloSka kore-
spondencija erektilnosti, koja je imanentna stubu, a koja je u muskarca njego-
va seksualna mo¢. (Cesto se u narodnom govoru Cuje da muskarac posjeduje
,Krutinu”, Sto je metaforizovano 1 odnosi se na ¢vrstinu karaktera, ali ,,vuce”
motivaciju iz seksualnog bi¢a muskarca.) U preslikavanju su uzete sve kom-
ponente izvornog domena kao Sto su konstrukcija, materijal, stabilnost, izdr-
zljivost 1 nosivost, koje se preslikavaju u pozeljne karakteristike individue 1
njegove druStvene uloge. Mnogo stubova ¢ini kolonadu, a ona je bazi¢na u
konstrukciji hrama, suda, dvora, carske palate ili agore. ,,Uspravnost” smo
terminoloski razdvojili od ,,erektilnosti” jer za ovo prvo smatramo da u kog-
nitivnom mehanizmu konceptualizuje moralnu snagu, ¢esto iskazanu kroz iz-
raz ponosa — Crnogorac se ,,saginjati ne¢e”. Ovo drugo oznacava distinktiv-
nu odliku 1 odnosi se na razliku u odnosu na zZenu. U ontoloSkim korespon-
dencijama metafore MUSKARAC iskljucili smo komponentu ,,dizajn”, pri-
sutnu u kognitivnom mehanizmu preslikavanja za Zenu, a koja se strukturno
reflektuje kao ,,temperament” ili ¢ud, koju je NjegoS$ definisao kao ,,Zensku
smijeSnu rabotu”. U stereotipnim reprezentacijama, a rije¢ je upravo o takvi-
ma, ,,éud” je od bitnijeg znacaja kao dio izvornog domena za metaforu ZE-
NA nego MUSKARAC.

Koncept zastite porodio je pojmovnu metaforu MUSKARAC JE ZA-
STITNIK, drugu po brojnosti u nasem korpusu, i zna¢ajno manje zastupljenu
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od prethodne — 31 odgovor, a to je 10.3% ukupnog korpusa. Ne dajemo pre-
slikavanje zato $to je ZASTITNIK vise doslovno zna¢enje, dok bi STIT, ko-
ji je u korijenu te rijeci, a iz koje je izvedena ukupna semantika, bio metafo-
ra. Lingvisticke realizacije u korpusu bile su: ,,zastitnik porodice” sa 25 od-
govora, zatim, ,,zaStita (i podrSka) Zeni”, ,,Cuvar (porodice)” (Dodatak, Ta-
bela 2). ZASTITNIK i CUVAR su u istoj protektivnoj i blago metafori¢koj
ravni. Da je posrijedi metafora STIT, preslikavanje bi se moglo vrsiti prema
kvalitetu, svrsi, cilju 1 u¢inkovitosti. ,,Viteski $tit”, ,,sa Stitom ili na njemu”,
muskarac kao ,,Stit”, fizicki 1 moralni integritet muskarca kao ,,Stit” — sve to
ukazuje na navedena svojstva koja mora (ZA)STIT(NIK) da ima. Kvalitet je
ucinkovitost, svrha je odbrana od napada, cilj je zaStita svega nabrojanog jer
efikasnost ,.Stita” je, u stvari, djelatni muSkarac. U ratu 1 miru, za porodicu
kao cjelinu 1 svakog pojedina¢nog ¢lana, a onda 1 drustvo. ,.Stit” mora sve da
izdrzi. Pojmovna metafora ZASTITNIK komplementarna je sa pojmovnom
metaforom STUB PORODICE i sa metonimijom GLAVA PORODICE, koja
se javlja u prvoj i najbrojnijoj metafori.

Pojmovne metafore MUSKARAC JE STUB PORODICE i MUSKA-
RAC JE ZASTITNIK predstavljaju kulturnu varijaciju koja svoje korijene
vuce iz teSkog vremena ratovanja i pogibija. Muskarac, kao zastitnik 1 uzda-
nica, kvalifikovao se za najvece priznanje u drusStvu, a to je respect as ulti-
mate currency. Ako 1 ima interkulturne korespondencije s ovim metaforicnim
predstavljanjem, onda je to u onim druStvima koja imaju isti ili slican kultur-
ni scenario koji na isti ili slican nacin definiSe ulogu muskarca.

Vrlo je interesantno da je metafora teSkog 1 turbulentnog vremena koje je
stavljalo veliki zadatak pred muSkarca pretrajala do danas 1 da mladi ljudi na
isti naCin dozivljavaju figuru muskarca, drugim rije¢ima, sebe (muski dio po-
pulacije). Pomenute metafore STUB i ZASTITNIK nadene su u 103 odgovo-
ra, ili 30.3%. Ostali metafori¢ni izrazi nisu u tolikoj mjeri ukazivali da se mu-
Skarac uvazava, da je njegova uloga u porodici i drustvu presudna, posljedic-
no, da je rodna perspektiva konstanta. Drugim rijeCima, metafore koje slije-
de na odredeni nacCin ,,kvare” navedenu sliku muskarca i mijenjaju, ne samo
metaforiCnu, predstavu o deSavanjima u druStvu. Naravno, sve na nivou ten-
dencija, pokazatelja 1 indikatora. MUSKARCI SU ZIVOTINIJE u na-
Sem korpusu su nadene u tri realizacije (Tabela 1): MUSKARCI SU VELI-
KE ZIVOTINIJE, 9.3%; MUSKARCI SU MALE ZIVOTINJE, 3.7%; MU-
SKARCI SU MITSKE ZIVOTINIE, 1%, §to je 14% ukupnog korpusa. Po-
red ocigledne doslovne sli¢nosti izmedu muskaraca 1 vecine Zivotinja u ovoj
ontoloSkoj metafori, motivacija za njihovu kreaciju je raznolika, stoga smo
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metaforu MUSKARCI SU VELIKE ZIVOTINIJE morali podijeliti na sljede-
Ce potkategorije:

a) MUSKARCI SU JAKE ZIVOTINIJE;

b) MUSKARCI SU DIVLIJE ZIVOTINJE;

¢) MUSKARCI SU DOMACE ZIVOTINIJE.

U elaboraciji zoosemije u vezi s metaforom ZENA, naveli smo da ta-
kvo predstavljanje osobe moZze biti pozitivno 1 negativno, ¢ak veoma pogrd-
no. Kada je folklorno razumijevanje konceptualnog domena u pitanju, Zivo-
tinjska metaforizacija muskarca tipi¢no predstavlja kao socijalno presitiznu
individuu, ubjedljivog u svojim muSkim prerogativima. Medutim, potkate-
gorije pojmovne metafore MUSKARCI SU VELIKE ZIVOTINJE otkrivaju
ne tako transparentnu strukturnu korespondenciju: jake Zivotinje odgovaraju
ukupnoj snazi jakog muskarca, divije Zivotinje, koje za svoju musku teritori-
ju imaju preriju, dZunglu ili savanu, emaniraju opasnost i korespondiraju ek-
sponiranoj djelatnosti muskarca u javnoj areni. Korespondencija je moguca
prema prenesenim osobinama umne i fizicke snage, borbenosti, moci, odno-
sno, druStvene premoci u prvim dvjema metaforama. U tre¢oj podmetafori,
gdje je muSkarac predstavljen kao domaca Zivotinja, konceptualizacija je za
izvorni domen imala Zivotinje koje se jednace sa svojim osobinama prljav-
Stine, niskosti, tuposti, gluposti, tvrdoglavosti 1 prgavosti — sjetimo se basne
,Dva jarca na brvnu” ili invektiva ,,svinjo jedna” (Halupka-ReSetar 1 Radic¢
2003). Svi ovi metaforicki izrazi mogli bi takode da se podvedu pod alterna-
tivnu metaforu: MUSKARCI SU MUSKE ZIVOTINIJE, koja u implikaciji
ima tipi¢no musku, odnosno seksualnu mo¢.

Istrazujuéi sleng u americkom engleskom, koji obiluje metaforama Zi-
votinja, KeveceS (Kovecses 2006: 152) navodi da je ideologija jasno ucita-
na u nacin na koji su muskarci i1 Zene konceptualizovani u jeziku. On navo-
di da se moze identifikovati slikovna shema metafori¢ckog izvornog domena
ZIVOTINIJA, §to ukazuje na elemente univerzalnosti u ovakvom nac¢inu me-
taforizovanja.

Uz ociglednu doslovnu sli¢nost izmedu Zenskih Zivotinja i1 Zena, s jedne
strane, 1 muskih Zivotinja 1 muSkaraca, s druge, motivacija za upotrebu ovih
termina obezbjeduje se seksualnom perspektivom koja karakteriSe odnos iz-
medu muskaraca i zena (Kovecses 2006: 157).

[ zaista, u KeveceSovom istrazivanju muskarac je ,,pas”, ,.konj”, ,,jelen”,
»pastuv” (dog, horse, stag, stud), sa oCigledno pozitivnim konotacijama u
dobro ilustrovanim primjerima. U naSem istrazivanju seksualni aspekt je vise
u presupoziciji, on postoji kao dio muskarcevog bica, ali crnogorska kultura
ga u velikoj mjeri tabuizira. Stoga, u ideoloskoj ravni, nalazi naSeg istraziva-
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Grafikon 1. Pojmovna metafora MUSKARAC JE VELIKA ZIVOTINJA

nja viSe ukazuju na prominentnu ulogu muskarca u druStvu, kao i na nejed-
nakost, dominaciju, asimetriju i neparalelizam polova, nego li na samo jed-
nu (seksualnu) osobenost muskog ili Zenskog pola. DodusSe, metaforicne rea-
lizacije ,tetrijeb” 1 ,,jarac” u naSem korpusu imaju direktne asocijacije na ta-
kve aktivnosti.

MUSKARCI SUMALE ZIVOTINJE takode moZe da se ras¢lani na pod-
metafore. Jedna je MUSKARCI SU PERNATE ZIVOTINJE (,,ptica”, ,,ptica
pjevacica”, , kukavica”, ,tetrijeb”), 1 tu je kognitivni mehanizam konceptua-
lizacije slican onom kod Zena. Motivacija za ovakvo imenovanje muskaraca
dolazi od transfera nekih osobina sa Zivotinja na muskarca, najcesce veliCi-
na, izgled, staniSte, inteligencija i, nadasve, karakter (Wierzbicka 1985; Ha-
lupka-ReSetar 1 Radic, 2003). ,,Ptica pjevacica” uveseljava svijet, ,,.kukavica”
ga izdaje, a ,,tetrijeb” u tom svijetu postoji kao zaljubljen. ,,Ptica” generic-
ki znaci slobodu, nevezanost, ali i nestalnost, stoga ontoloska koresponden-
cija preslikavanjem istice tu lakocu postojanja. Istovremeno, ucitava se i vri-
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Grafikon 2. Pojmovna metafora MUSKARAC JE MALA ZIVOTINJA

jednosni sud, pa se sti¢e dojam manje bitnog kvaliteta od onih gorenavede-
nih vezanih za muskarca. Rekli bismo da je nepostojanost, leprSavost 1 odsu-
stvo oslonca osnovno znanje koje treba imati u ovim metaforickim realizaci-
jama. To je muSkocentri¢ni kvalitet koji je zakazao. To je situacija gdje mu-
Skarac ,,pledira” da je ,lav”, ali je u stvari ,,kukavica”, htio bi da je ,,ptica”,
ali je samo ,,ptica pjevacica”.

Druga podmetafora MUSKARCI SU MALE ZIVOTINJE glasi: MU-
SKARCI SU INSEKTI: ,,bubasvaba”, »gusjenica’, ,leptir na pocetku, uza-
sna gusjenica na kraju” (sic!), ,,pCela”, ,,trut”. Prenos imena za Zivotinje na
ljude ovdje je motivisan veliCinom, izgledom, karakterom i najviSe anatomi-
jom. Nijedna od ovih malih Zivotinja po definiciji nema ki¢mu (invertebra-
te), Sto je vrhunac uvrede ovakve metaforizacije za muskarce (Dodatak, Ta-
bela 2). Ovakvih metafora bilo je 3.7% i1 vjerujemo da one predstavljaju kul-
turnu varijaciju novoga doba. Negativno metaforizovanje muskarca (i Zene)
prije nekih pedeset godina bilo bi posve drugacije. Ove metafore muskarca
omalovazavaju i poniZavaju, ne samo kritikuju.

Jedna negativna metafora se izdvojila iz navedenih. To je MUSKAR-
CI SU ZENSKE ZIVOTINIJE: »svinja”, ,,pcela”, ,bubasvaba”, ,kukavica”,
,ptica”. Prakti¢no, to su sve imenice neizdiferenciranog pola, ali se dozivlja-
vaju kao imenice Zenskog roda. U teoriji metafore, to je kulturna varijacija,
mozda Cak 1 nova metafora, 1 sve leksiCke realizacije imaju smisao prenese-
nog znacenja izrazite pogrdosti. Da li je novo vrijeme porodilo ovakvu kon-
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ceptualizaciju, da li anonimnost Upitnika, ili mozda kulturni scenario izrazite
licne autonomije koji podstic¢e iznoSenje licnog misljenja — tesko je reci, tek,
muskarci su sa zivotinjskom metaforom u Crnoj Gori relativno loSe prosli.
Negativni kvalitet nije toliko u frekvenciji, neka negativnost se uvijek oceku-
je, ve€ u odabiru metafore 1 njenoj lingvistickoj realizaciji.

Vidjeli smo, muskarci su konceptualizovani kao velike Zivotinje, Sto je
vjerovatno univerzalna metafora, samim tim i veoma konvencionalna. S dru-
ge strane, konceptualizacija muskaraca kao malih Zivotinja moze biti domen
varijacije, a mogla bi da ima veze s musko—Zenskim odnosima jer su kom-
ponentno sadrzane osobine nevjernosti, nelojalnosti, izdaje i nekog gnusnog
ponaSanja u emocionalnoj vezi. Tu je vrlo rjecit primjer ,,leptir na pocetku,
uzasna gusjenica na kraju”, ¢cime se u metaforickoj ravni poentira snazno, ali
se ide kontra fiziologije 1 razvoja Zivotinja — leptir nastaje iz gusjenice, ne

obratno! Preneseno i simboli¢no znacenje vezano za zivotinje ,.,trut” — lije-
nost, ,,p¢ela” — nevjernost (leti s cvijeta na cvijet), ,,bubaSvaba” — nevri-
jednost 1 ljudska nedostojnost, ,,ptica pjevacica” — ljepota 1 beskorisnost —

sve su to elementi za motivaciju i istovremeno izvorni domeni u kognitiv-
nom preslikavanju. Za muskarce nije bas dobro Sto su u relativno velikom
broju metaforizovani kao Zenske Zivotinje, Sto daje pomenutu metaforu MU-
SKARCI SU ZENSKE ZIVOTINJE. U svakom slu¢aju, konceptualizacija
muskarca kao velike Zivotinje, a 1 one kao male, u velikoj mjeri relativizuje
konceptualizaciju muskarca kao ,,stuba” ili ,,zaStitnika” 1 drzi mu ravnotezu
u kulturoloSkoj ravni (i stvarnosti) druge decenije XXI vijeka.

Pojmovna metafora MUSKARCI SU MITSKE ZIVOTINIE iznosi ta¢-
no 1% svih odgovora. To je izuzetno pozitivna metaforizacija gdje se mitske,
nadnaravne moci izvornog domena preslikavaju na nadnaravne i moc¢i mu-
Skarca slikajuci ga kao omnipotentnog 1 sveprisutnog. Zmaj ima krila i bljuje
vatru, muskarac ima um 1 fizi¢ku snagu, da u preslikavanju pomenemo samo
najvaznije elemente kognitivnog mehanizma konceptualizacije.

Metafora PRETPOSTAVLIENI (TIPICNI) KVALITET ZA MUSKAR-
CA odnosi 28 incidenci, ili 9.3% svih odgovora, 1 numericki je jednaka tre-
¢oj po redu MUSKARAC JE VELIKA ZIVOTINJA (Tabela 1). Te pretpo-
stavljene (tipi¢ne) osobine su: ,.hrabrost”, ,,sigurnost”, ,,snaga”, ,,jak”, a onda
metametafora ove pojmovne metafore: jak kao ,,zid”, ¢vrst kao ,,kamen”, po-
stojan kao ,,stijena”, koji je najbrojniji — 16 incidenci. Ove metafore su ja-
sne po sebi, 1 veoma pozitivno predstavljaju muskarca. Ako saberemo pozi-
tivne metafore prve Cetiri stavke Tabele 1, s izuzetkom negativno metafori-
zovane DOMACE ZIVOTINIE, to je veoma visoki stepen pozitivnog pred-
stavljanja muSkaraca, ¢ak 52.9%.
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Grafikon 3. Pojmovna metafora MUSKARAC JE MITSKA ZIVOTINJA

Postoji znacajna razlika u konceptualizaciji muskarca i Zene, kroz poj-
movnu metaforu X JE NECJELOVITO BICE. Metafora MUSKARAC JE
NECJELOVITO BICE svoje realizacije ima u ,,snaznija strana”, ,,ja¢a polo-
vina”, ,pola svijeta”, ,,polovina”, ali 1 ,,nepotpun” sa 20 incidenci, 1 6.7% od-
govora u korpusu. Na nivou imenicke fraze navedenih lingvistickih metafora
ili je pridjevska rijecC ta koja, svojom osnovnom semantikom, ukazuje na sna-
gu (snaznija, jaca), li je to imenica (svijet, strana). Odlike snage, jacine, mo-
¢1 1z ove metafore samo potvrduju te iste konceptualne domene iz prethodnih
pojmovnih metafora. Muska moc se potencira i1 kada se konceptualizuje kao
nepotpuno bice 1 kada je ,,stub covjecanstva’.

Kada je pojmovnom metaforom NECJELOVITO BICE predstavljena Ze-
na, izvorni domen je bio zna¢ajno drugaéiji. Zena je data u funkciji muskar-
ca. Ona je ,,jaka podrska muskarcu”, ., podrska muSkarcu”, dok muskarac ni-
je ni¢ija podrska. Zena je jo§ , pokretac muskarcu” i ,,emotivna potreba jed-
nog covjeka” (sic!), medutim, muskarac nije nicija potreba. On je samo po-
lovina. Dakle, kao ,,necjelovita bi¢a” muskarci i Zene su razliCito socijalno
i ideoloski konceptualizovani. Zena je data kao nesamostalno biée u ne¢ijoj
sluzbi, dok je muSkarac konceptualizovan kao samostalno bice 1 ,,stanovnik
(pola) svijeta” (Perovi¢, 2016a, u Stampi).

MUSKARAC JE DIJETE nalazimo u 2.3% svih odgovora. Infantilna
strana musSkarca, njegova nikada odraslost, ,,dijete”, ,,vjeciti djeCak™, ,,infan-
tilan”, ,,nezreo”.

U manjojm mjeri MUSKARCI SU DRUSTVENO VAZNA BICA, reali-
zovani kao ,,voda” i ,,kralj”. MUSKARCI SU SRODSTVO, ali vrlo restrik-
tivno, samo ,,tata/otac” 1 ,,muz”’, Tabela 1 (vidi Kovecses 2006). Kulturnu va-
rijaciju BRAT ili SIN nismo imali. To odsustvo, takode, moZe biti kulturna
varijacija.

Dajemo graficki prikaz navedene analize koji na jasan i pregledan nacin
pokazuje navedene brojke 1 procente.



164 Slavica Perovi¢

POJMOVNA METAFORA MUSKARAC

MUSKARAC JEJEDAN DIONJEGOVOG THUELA I Il METONIMUJI

MUSKARAC JE MITSKA ZIVOTINJA
MUSKARAC JE ZENA I
MUSKARAC JEROBA
MUSKARAC JE HRANA [
MUSKARAC JE FUNKCIJA
MUSKARAC JE DRUSTVENO VAZNO BICE
MUSKARAC JE DUETE S
MUSKARAC JE ONTOLOSKA ODREDNICA S
MUSKARAC JE MALA ZIVOTINJA -
MUSKARAC JE NECJELOVITO BICE
PRETPOSTAVLIENI (TIPICNDKVALITET ZA MUSKARCA
MUSKARAC JE VELIKA ZIVOTINJA
MUSKARAC JE ZASTITNIK
MUSKARAC JE STUB PORODIC'I: |

I METAFORE

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

Grafikon 4. Pojmovna metafora MUSKARAC

Metonimijsko predstavljanje muskarca je stereotipino u crnogorskoj
kulturi, stoga pojmovna metafora MUSKARAC JE DIO NJEGOVOG TIJE-
LA (Kovecses 2006: 160) veoma predvidljivo izgleda 1 predstavlja univer-
zaliju. Ipak, postoji kulturna razlika 1 raslojavanje u ovim konceptualizacija-
ma. Vjerujemo da metonimijsko predstavljanje kroz lekseme ,,miSici”, ,,bi-
ceps”, ,triceps” dolaze od novijeg vremena, koje gaji kulturu tijela, i pred-
stavljaju kulturnu univerzaliju, makar u zapadnoj kulturi. Za razliku od takve
metonimijske predstave, ,,brada” i ,,brkovi” (Dodatak, Tabela 2) vuku korije-
ne iz dijahronije i u jedno vrijeme bili su tabuizirani djelovi muskog tijela —
ne mozete povuci muskarca za brk, kao Sto ga ne smijete povuéi za nos, a da
to ne dobije semantiku teSke uvrede s teSkim posljedicama. Ovo je sve pozi-
tivna metaforizacija u skladu sa junackim etosom 1 krutim scenarijem crno-
gorskog drustva.

Mozda je najvece iznenadenje ovog istrazivanja pojmovna metafora MU-
SKARCI SU ZENE (Tabela 1). Elaboracija nije potrebna. MUSKARAC JE
ZENA — nova, kulturno specifi¢na i pomalo porazna, bar za crnogorski kul-
turni kod, ocekivano, malobrojna.

Isto tako, u maloj mjeri muskarac je predstavljen kao hrana, u stvari, pi-
¢e. Zena i muskarac su VINO, MUSKARAC JE ORAH, ali ne da se jede, ve¢
o njega da se polome zubi. MUSKARAC JE STVAR: »igracka Zeni” ,,voz”,
ali u veoma maloj mjeri.
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5. ZAKLJUCAK

Kao §to se vidi, broj pojmovnih metafora u korpusu mnogo je manji za
metaforu MUSKARAC nego za ZENA. To smatramo jednim od vaZnih na-
laza koji se moze posmatrati kao kulturna osobenost koja proizlazi iz dvije
pretpostavke. Prvo, pojam muSkarca manje je intrigantan za metaforizova-
nje jer je kulturoloSka i1 ontoloska konstanta koja se viSe dekodira na doslov-
nom planu znacenja nego metafori¢kom 1, drugo, moguce objaSnjenje moglo
bi da lezi u shvatanju da je pojam muskarca trajnije i postojanije definisan,
dok se pojam Zene definiSe i redefiniSe, na Sta je ukazala kritiCka analiza dis-
kursa (Hart 2011). Naime, dugo je muSkarac u teoriji oznacavan kao nemar-
kirani ¢lan, dok je Zena bila markirani 1 u transformacionoj teoriji u formati-
vu imala [+human — male] (Locke 2004; Chouliaraki and Fairclough 2004;
Fairclough, 2006). Danas je drugacija situacija u jeziku, a razlika je nastala
kao posljedica drugacije druStvene slike, uslovljene donekle promijenjenim
rodnim ulogama.

Muskarcu iz ovog istrazivanja je teSko. Kada je dobar, dobar je na starin-
ski nacin; kada nije dobar, ,,fasuje”” metaforu modernog doba. Jednom rijec-
ju — rascijepljen je izmedu krutog scenarija herojskog epa i labavog scena-
rija individualnosti, Zenske emancipovanosti i rodne ravnopravnosti. Oceku-
je se da mu moralni principi budu kruti, a duSa meka; da bude stub 1 zastitnik,
ali kada to nije, da ne zasluzi da bude bas ,,bubaSvaba” i ,,gusjenica”. U kru-
tom scenariju, mogao je biti ,,rda” i ,,pogan”, Sto je od pagan, primitivan, vi-
Seboznik, ali ne ,,leptir”, ,,pela” i ,,gusjenica”. On je ,,otac” i ,,muz”, ali ni-
je ,,drug” i ,,sporednik” (,,imas li druga i sporednika”). Kao da mu se, prema
ovom istrazivanju, smanjio druStveni opseg.

U svom istrazivanju slenga i ideologije na primjeru metafore ZENA i
MUgKARAC, Keveces razmislja na sljedeci nacin:

Zasto su se ove metafore (slenga) koristile kada se govorilo o muskar-
cima i Zzenama? Najvjerovatniji odgovor koji izranja iz ove studije je da
postoje odredena elementarna socijalna osjecanja 1 stavovi karakteristic-
ni za govornike slenga koji pogoduju upotrebi ovih metafora. Takva osje-
¢anja 1 stavovi ukljuCuju poStovanje ili nepoStovanje drugoga, uvazava-
nje drugoga, osjecanja, solidarnost i paznju. Metafore koje smo istrazi-
li narocito su pogodne da bi se izrazila navedena osjeCanja i iznijeli ova-
kvi stavovi u vezi sa drugim Zenama i1 muSkarcima. Kao dopunu meta-
fori 1 elementarnim osjecanjima 1 stavovima koji ih uzrokuju, govornici
(ameriCkog) engleskog slenga operiSu stereotipima i za muskarce 1 za Ze-
ne. Stereotipi postaju jasni iz mnogih metonimicko upotrijebljenih rije-
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¢1 za muSkarce 1 Zene. (...) Mnogi od tih stereotipa koriste se za osnov-
nu ocjenu i procjenu ljudi: da iskazu postovanje ili neposStovanje (Kovec-
ses 2006: 165).

Nasi studenti su za muSkarca iskazali veliko poStovanje (u velikom bro-
ju) 1 veliko neposStovanje (u malom broju).

Sve metafori¢ke realizacije za metafore MUSKARAC i ZENA pripada-
ju univerzalnim konceptualizacijama. Nismo nasli nijednu koja to nije. Ali,
unutar svake univerzalne, SVE je bilo kulturna varijacija. I kada bi lingvistic-
ka realizacija, tj. konkretna metafora iz korpusa bila kandidat za novu meta-
foru, skoro sve bi bile nove jer su inventivne, slikovite 1 veoma metafori¢ne,
Sto znaci veoma udaljene od doslovnog znacenja.

Prvo, broj¢ani odnos u jednakim metaforizacijama razlicit je za muSkar-
ca i zenu. U naSoj studiji muskarci i Zene su metaforizovani kao ZIVOTI-
NJE. Unutar te metafore iznenaduje relativno visok procenat VELIKE ZI-
VOTINIJE za Zene i relativno visok procenat MALE ZIVOTINJE za muskar-
ce. I muSkarci 1 Zene su metaforizovani kao snazni 1 opasni, pa je to metafo-
ra ,,vuk’; i jedni i drugi su MALE ZIVOTINJE, s metafori¢nim leksemama
,ptica” 1 ,,pCela”. Razlike u ostalim jednakim konceptualizacijama nisu bile
tako dramati¢ne. Hrana/pice da, ali nejednaka; srodstvo da, nije ni moglo bi-
ti jednako, moze samo paralelno.

Drugo, stereotipsko predstavljanje muSkarca kao STUBA je nestereotip-
ski primijenjeno i na Zenu, pa je i ona STUB. On je prototipicni stub, dok je
ona kategorija stuba od centra ka periferiji kategorijalne skale oslonca.

Trece, uprkos inverznim tipi¢nim predstavljanjem kao pod dva, zadrzane
su tipi¢ne predstave muskarca i Zene iz krutog scenarija: najbrojnija metafo-
ra za muSkarca oslikava ga kao pouzdranog i provajdera, STUB, dok je tipic-
na predstava Zene ranjive i dekorativne, CVIJET. Nespojivo s modernim vre-
menom i emancipatorskim trendovima, Zena je predstavljena u modelu ranji-
vosti, fragilnosti i dekorativnosti, ,,cvijet”, muskarac je njen zaStitnik. Kul-
turno je specifi¢no 1 jedno 1 drugo.

Cetvrto, istrazujudi sleng u americkom engleskom koji obiluje metafora-
ma zivotinja, Kevece§ navodi da je ideologija jasno ucitana u nacin na koji
su muskarci 1 Zene konceptualizovani u (americkom) engleskom (Kdvecses
2006: 152). On navodi da se mogu identifikovati Cetiri slikovne sheme ili me-
tafori¢ka izvorna domena, a to su: STVAR, HRANA , ZIVOTINJA i SROD-
STVO. U naSem istrazivanju muskarci i Zene dijele veci broj izvornih dome-
na, i to su: STVAR, HRANA, ZIVOTINJA, SRODSTVO, NECJELOVITO
BICE, STUB, ONTOLOSKA ODREDNICA, PRETPOSTAVLIENI (TIPIC-



Pojmovna metafora muskarac u crnogorskom kulturnom scenariju 167

NI/ POZITIVNI) KVALITET. To je mnogo viSe nego Sto je ustanovio Keve-
ceS (Kovecses 2006). Ovi nalazi ukazuju na elemente univerzalnosti u ova-
kvom nacinu metaforizovanja.

Peto, u terminima kulturnih scenarija, tradicionalnih i vrijednosti moder-
nog doba, muskarac je rastrzan u velikoj mjeri. Muskatac je STUB, ali on
je i MALA ZIVOTINJA i ZENSKA ZIVOTINJA, on je ZMAI, ali i ZENA.
To su, vjerujemo, slobode izrazavanja novoga doba i osobeni znaci duha po-
kornosti koji je 1zaSao iz boce 1 pokazao svoje pravo lice. To su sve kulturno
specificne metafore kojima je pogodovala matrica stereotipnog i tradicional-
nog misljenja u vidu krutog scenarija, ali i nove vrijednosti labavog scenarija.
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Slavica PEROVIC
CONCEPTUAL METAPHOR MAN
Summary

This paper deals with the conceptual metaphor of the concept man departing from
the assumption that the individual conceptualisations of the given concept will be cultur-
ally unified due to the dominant cultural pattern, the implied concept of family and the
context. We expect to find both the generally established conceptual metaphors known
as universals and the culturally conditioned ones usually referred to as cultural variation.
We will try to reveal the cognitive mechanisms that motivate such conceptual metaphors
through the principle of domain mapping (Kdvecses 2005, 2008) which will show struc-
tural similarity between the two concepts.

The corpus for this paper was obtained through a questionnaire that students of Mon-
tenegrin universities completed and it took the form of a complementation. It was ex-
pected that the students’ linguistic metaphorical realisations would confirm the known
conceptualisations, but also reveal the ones that are less typical and conventional for the
Montenegrin culture. The theoretical framework of this paper is conceptual metaphor,
resting primarily on the assumption that metaphor conceptually creates our thoughts and
that the conceptualisation of the world and self by the means of metaphor is reflected in
language (Lakoff and Johnson, 1980, 1987; Kovecses 2010, 2006, 2005). We will use the
theory of the cultural scenario of Ana Wierzbicka to shed additional light on the cultural-
ly specific metaphors from this paper.

Key words: conceptual metaphor, man, cognitive linguistics, cultural scenario, uni-
versals





