Miljan GOGIC'

PRILOG PROUCAVANJU STOCARSTVA
U SREDNJOVJEKOVNOM KOTORU

UVOD

Dok su van prostora gradskih distrikta u srednjem vijeku brojna pitanja koja su se
ticala stocarstva uglavnom bila uredena obic¢ajnim pravom (Janronex 1955: obi¢ajno
pravo, odnosno obicaj je ,,cKyII IIpaBuIa O MOHAIIAY /BYAM KOja Ce BpIle Ha OCHO-
BY YTBpDeHNUX HaBMKa U HUXOBA IIPYIMjeHa Tede TOKOM Jy)KeT BpeMeHa de3 ipyKaB-
He npuHyze™.), komunalne vlasti primorskih komuna donosile su propise kojima su
uredivani brojni problemi koji su se direktno i indirektno ticali te oblasti. Raspolo-
ziva izvorna grada pruza podatke o nekim aspektima donijetih mjera, koje su se od-
nosile na uzgoj stoke na podrucjima zetskih komuna jos od kraja XII vijeka. Medu
tom pravnom regulativom narocitu paznju privlace one koje se odnose na sankcije za
$tetu koju su obradivim povrsinama pricinile Zivotinje gajenje u ruralnim krajevima
komuna. Najstarije pravne odredbe iz te sfere poti¢u s kraja XII vijeka i predstavljaju
nastojanja organa kotorske komune da rijese problem koji je nametao Zivot u distrik-
tu. To je vrijeme kada je Kotor vise od decenije (najkasnije od januara 1186. godine)
bio u sastavu srpske srednjovjekovne drzave, izgradujuci u narednom periodu svoje
komunalno uredenje i prosirujuci svoj opseg teritorijama pogodnim za poljoprivred-
nu aktivnost (opsti pregled dogadaja vezanih za Kotor nakon pod¢injavanja vlasti
raskog velikog Zupana Stefana Nemanje: Cunpuk 1950; Cunpguk 1997; T'oruh 2014).

MATERIJAL I METOD

Rani period kotorske istorije i drustvenih odnosa u njemu uglavnom je poznat
iz dokumenata koji se nalaze u pontifikalu Kotorske biskupije koji se ¢uva u Bi-
blioteci Ruske akademije nauka u Sankt Peterburgu, Odeljenje rukopisa, F 200
(Kncenésa 1978. 63-65; Cunpguk 1984: 53-66; Radulovi¢-Vuli¢, 2002). U njemu
su, na marginama osnovnog liturgijskog teksta i praznim stranicama, sa¢uvani
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prepisi oko Sezdesetak isprava, koje se odnose na period od pocetka XII do kraja
XIII vijeka. Najveci broj njih jesu odluke donesene u kotorskim vije¢ima. Raznoli-
ke po svojoj tematici, pojedine odluke iz Kotorskog pontifikala ticu se i stocarstva,
uzgoja stoke na podruc¢ju ondasnje teritorije kotorske komune, ¢iji ¢e se distrikt
vremenom formirati (distriktu grada Kotora: Cunpnk 1950: 18-30; AHTOHOBMA
2003: 199-209).

Predmet detaljnije analize ovog rada jesu one odluke iz Kotorskog pontifika-
la koje se odnose na probleme koje je kultivisanim povrsinama gradske komune,
prije svega vinogradima, ucinila stoka, kao i uredenost ove problematike u Statu-
tu grada Kotora iz XIV vijeka. Kao materijal za pisanje iskoris¢ena su neka, ko-
torskim odlukama vremenski bliska, rjesenja iz Statuta kor¢ulanske komune. Obje
isprave iz Kotorskog pontifikala koje, su predmet paznje ovog rada, nalaze se na
na praznim stranicama Pontifikala, gdje su smjestene uglavnom isprave sa pre-
laza iz XII u XIII vijek. Prva od njih jeste odluka iz aprila 1197. godine, koja ni-
je sacuvana u cjelini (F 200, 197 r.). Sastrugane su pojedine rijec¢i uvodnog dijela
isprave, koje su se odnosile na to ko je donio odluku. Iz sacuvanog dijela isprave
ipak se moze vidjeti da je ova odluka donesena od strane skupstine svih Kotora-
na (a maxime usque ad minimum), $to govori o znacaju ove odluke i nastojanju da
se odluka o tom problemu donese uz prisustvo i saglasnost svih ¢lanova ove za-
jednice. Tekst druge odluke nalazi se odmah poslije ove od aprila 1197. godine (F
200, 197 r.). I u njoj je djelimi¢no ostec¢en uvodni dio, koji govori o komunalnom
tijelu koje je donijelo tu odluku, ali se iz sa¢uvanog teksta uvoda moze pouzdano
pretpostaviti da je i ona donesena od strane svih ¢lanova komunalne zajednice.
Nijedna od njih ne sadrzi informacije o notaru koji ih je sastavio. Dok se za ispra-
vu iz 1197. ne moze pretpostaviti ko ju je zapisao, sa sigurno$¢u se moze smatra-
ti da je onu iz 1203. godine sastavio Junije prezbiter, koji ¢e vise decenija obavlja-
ti notarsku duznost u Kotoru (ovom kotorskom notaru: ®ejuh 1980: 35; Cunpnk
2003, 25-30:). Statut Kotora, koji se takode koristi u radu, jeste temelj kotorskog
pravnog uredenja u srednjem vijeku, bez kojeg se ne moze zamisliti prouc¢avanje
njegove proslosti.

Metodom komparativne analize navedenih izvora u radu se nastoji dati odgo-
vor na pitanje kako je u pojedinim periodima srednjovjekovne kotorske istorije
bilo uredeno kaznjavanje za Stetu koju je pricinila stoka, odnosno, kakva je razli-
ka u kaznjavanju za Stetu koju je na poljoprivrednim povrsinama pricinila stoka
izmedu propisa nastalih krajem XII i poc¢etkom XIII vijeka i onih iz XIV, odno-
sno XV vijeka. Odredena aktivnost usmjerena je u pravcu pronalazenja slicnosti
pravnih sistema Kotora i Kor¢ule, onih djelova koji se odnose na normiranje ove
problematike.

REZULTATI

Odlukom iz aprila 1197. godine propisuje se da ako bi neko u svom vinogradu
pronasao govece, konja ili magarca, za $tetu koju je pretrpio ili kao nadoknadu za
trud koji je uloZio u obradu vinograda, od vlasnika stoke uzme po govecetu, konju
i magarcu po jedan perper. Za ovce i drugu sitnu stoku je bila predvidena nesto
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druk¢ija kazna: onaj ko bi ih zatekao imao je pravo da ubije i uzme. Preostali dio
ove odluke, u duzini skoro dva i po reda teksta, je sastrugan i gotovo u potpuno-
sti necitljiv. Moguce da je tu bila zapisana neka norma o sankcijama za $tetu ko-
ju je ucinila stoka, a $to se moze naslutiti iz teksta druge odluke iz Kotorskog pon-
tifikala, koja se odnosi na ovu problematiku. Valja naglasiti da je svaki red teksta
ove odluke precrtan, u smislu nevazenja. Razlozi za takvo anuliranje njenog sadr-
Zaja, a time i njene primjene, vide se iz druge odluke iz, Kotorskog pontifikala ko-
ja se odnosi na ovo pitanje.

Svaka ovakva odluka, sa pravnom snagom, ima narociti znacaj ako se znaju po-
sljedice njene primjene u sredini na koju se odnosila i reakcija te zajednice. Rje-
$enja koja su odlukom iz aprila 1197. godine bila predvidena i njihova primjena u
svakodnevnom zivotu izgleda da su stvarala brojne probleme u kotorskoj komu-
ni. Zbog toga su komunalne vlasti odlucile da nakon nekoliko godina izmijene ne-
ke njene odredbe, §to je ucinjeno odlukom iz aprila 1203. U uvodu se kaze da se
ispravlja ono §to je ranije donijeto o kaznjavanju zivotinja uhvacenih u vinogradi-
ma ili njivama. Razlozi za promjenu te regulative bili su sljedeci: rjeSenja o kaznja-
vanju za Stetu koju bi pricinila stoka, predvidena odlukom od aprila 1197. godine,
dovodila su do toga da su veoma cesto izbijale mnoge svade, natezanja i nesloge, a
sve je to rezultiralo brojnim sudskim parnicama. Zato je odluceno da se primije-
ni novi nacin kaznjavanja stoke za ucinjenu $tetu: ako bi neko pronasao magarca,
konja, govece ili neku drugu Zivotinju u svom vinogradu, ili polju (njivi), ili na ne-
kom zemlji$nom posjedu ¢ija je obrada podrazumijevala rad, imao je pravo da je
uzme. Vlasnik te stoke morao je da nadoknadi pric¢injenu $tetu. Ostavljena je bi-
la opcija da je osoba koja je pretrpljela $tetu mogla da od vlasnika stoke ne naplati
Stetu, ve¢ bude Zeljela prodaju, vjerovatno stoke, da bi na taj nacin podmirila $te-
tu, pri ¢emu je nije mogla prodati za vise od ¢etvrtinu perpere, prema starom obi-
¢aju. U slucaju da neko namjerno posalje stoku u posjede seljaka bice mu sudeno
po starom obicaju.

Odluke iz 1197. 1 1203. godine jesu svjedocanstvo o problemima sa kojima se su-
sretalo stanovnistvo ruralnih djelova kotorske komune i nastojanju komunalnih or-
gana da se ti problemi na odgovaraju¢i nacin rijese. Rje$enja propisana prvom od-
lukom u praksi su stvarala brojne probleme, pa se pristupilo njihovoj izmjeni, sa
me koje je donosila komuna nijesu predstavljale jedan tvrdi pravni sistem, imun
na promjene koje je svakodnevni Zivot u komuni nametao. Upravo se ovdje zapaza
da su vlasti komune, vodeci ra¢una o interesima svojih gradana, nastojale da done-
su nove propise koji bi doprinosili harmoni¢nijim odnosima u komuni. Treba na-
glasiti da je kraj XII i pocetak XIII vijeka period kada je poljoprivreda, prije svega
vinogradarstvo i stocarstvo, jo$ uvijek bila vazna djelatnosti za znatan dio stanov-
nistva komune, koje je u njoj pronalazilo znacajan izvor za svoju egzistenciju, pa
se i o tome moralo voditi racuna.

U okviru kaznenih odredaba koje se pominju u odlukama navodi se placanje
kazne i prodaja stoke u perperama. U pitanju je bila obracunska jedinica vizantij-
skog porijekla, kori$¢ena za izrazavanje cijena robe, dazbina i globa (ReSetar 1924:
49-56; Grada, 1956: 585-590). Za utvrdivanje karaktera i potencijalne vrijednosti
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perpera pomenutih u ovim ispravama neophodno je re¢i da monetarne prilike na
Jadranu krajem XII vijeka karakteriSe prisustvo loseg mletackog novca, koji je bio
male tezine i lodeg kvaliteta. Tek od 1200. godine, usljed potreba za pripremanjem
Cetvrtog krstagkog rata, pocinje kovanje veoma kvalitetnog mletackog novca od
Cistog srebra, koji ¢e brzo uéi u opticaj na istoénom Mediteranu (Stahl 2000: 16—
24). Ovakve monetarne prilike ne isklju¢uju mogu¢nost da je makar u prvoj odluci,
mozda rije¢ o perperi ¢ija je vrijednost bila izrazena u nekom drugom novcu, mo-
guce u vizantijskom srebrnom miliarisionu, koji je jos uvijek tada, kao i narednih
nekoliko decenija, bio prisutan u Kotoru i tom dijelu Mediterana (snaznom prisu-
stvu vizantijskog novca u Kotoru krajem XII vijeka govori pomen vizantijskog mi-
halat (os)a u ispravi od januara 1186. godine, takode u kontekstu kazne za ucinje-
no djelo, posljednje izdanje ovog akta: Cunrpux 2000).

Brojni sudski procesi koji se pominju kao posljedica primjene propisa iz 1197.
godine potvrduju druge podatke o ve¢ izgradenom institutu suda u Kotoru, ko-
jem su se o$tecene strane obracale smatrajuci da su ugrozene. Upravo su tu nala-
zi i dodatni znacaj isprave iz aprila 1203. godine. Ona, kao rijetko koja, svjedoci o
postojanju brojnih sudskih sporova, a $to je uglavnom tesko dokuditi iz izvora, bu-
duci da su oni, koji o sudskim aktivnostima govore na ovakav nacin, veoma rijet-
ki (u gradi koja je 1883. godine iz Kotora prenijeta u Zadar nalazila se i jedna ru-
kopisna knjiga na latinskom jeziku koja je, prema Antunu Milosevi¢u, obuhvatala
zalbe u parnicama, nastale u periodu 1385-1497. godine, MiloSevi¢ 1916. Sudeci
prema danasnjem stanju kotorske arhivske grade, koja je iz Zadra vra¢ena, ovom
rukopisu se gubi trag. (Vodic, 1977). Ti sudski sporovi podrazumijevali su, pored
ostalog, iznosenje tj. dokazivanje pri¢injene $tete. Kako su strane u sporu mogle
biti neobjektivne u procjeni i iznosenju pretrpljene, odnosno pricinjene Stete, to se
podrazumijevalo uces¢e nekih gradskih magistrata koji su vrsili procjenu. U sacu-
vanim izvorima XII i XIII vijeka nema podataka o osobama koje bi se bavile tim
poslom u Kotoru. U nedatiranoj odredbi Statuta grada Kotora nalaze se propisi o
izboru dva procjenitelja $teta u¢injenih van grada i distrikta (Statuta civitatis Cat-
hari I, 11; Statut grada Kotora II, 149; Malovi¢ Duki¢ 1987: 260). Ova odredba u os-
novi ureduje izbor ovih ¢inovnika, statutarno formirajuc¢i normu u ¢ijoj se osnovi
vjerovatno nalazila neka ranija odluka, koja je mogla poticati i iz perioda kada je i
nastajala normativa koja se nalazila u osnovi njihove djelatnosti. Iako se ne navo-
di blizi opis njihove aktivnosti, iz naslova odredbe i isticanja da se aktivnost od-
nosila na prostor van grada, tj. na ruralno podrucje, moze se vidjeti da je njihova
glavna obaveza u osnovi bila vezana i za procjenu $teta na poljoprivrednim obra-
divim povr$inama u distriktu.

Ove dvije odluke kotorske komune nece biti usamljeni poznati primjeri nasto-
janja da se u to vrijeme uredi kaznjavanje zbog Stete koju bi na obradivim povr-
$inama pricinila stoka. Pravni sistem ne toliko udaljene Kor¢ule daje podatke da
je sredinom XIII vijeka, kao i kasnije, to pitanje takode bilo uredeno. Djelimic-
no je to propisano posebnom statutarnom odredbom (Statuta Curzulae, 1877, 57,
Kor¢ulanski statut, 1987, 70), a u ve¢oj mjeri u odredbama o ¢inovnicima koji su
se brinuli o zastiti poljoprivrednih prinosa, vrseci i procjenu $tete na njima. Tako
su poljsici (posticus, polschich) vrsili procjenu poljskih steta koju bi pricinila stoka,
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narocito na zitu, dok su pudari (pudarus) vodili brigu o vinogradima (Statuta Cu-
rzulae, 1877, 49, 50, 77, 119-122; Koréulanski statut, 1987, 61, 62, 94, 149-151; Cvi-
tani¢ 1988: 31; Stipanovi¢ 1988: 351).

Steta koju je ucinila stoka bi¢e predmet posebne paZznje i u Statutu kotorske ko-
mune. Prva statutarna odredba koja regulise ovu tematiku ne sadrzi vrijeme kada
je donesena, ali sigurno potice iz XIV vijeka (Statuta civitatis Cathari I 11; Statut
grada Kotora II, 149). Njome je bilo propisano kaZnjavanje za $tetu koju bi ucinila
stoka (konj, mula, magarac, volovi, krave, svinje, ovce) na vinogradima, u vo¢nja-
cima, vrtovima i povr$inama pod zitom. U slucaju da $tetu pricine teglece Zivoti-
nje (konj, mula, magarac, vo), komuni se placala globa u iznosu od dva perpera, uz
obavezu da se nadoknadi Steta. Sto se tice ostale stoke, krava, ovaca i svinja, vla-
snik zemljisnog posjeda na kojem su one pricinile §tetu mogao je njima slobodno
raspolagati, bilo mu je ostavljeno na volju da li ¢e tu stoku tu¢i i ubiti. Pla¢anje $te-
te je nesto $to se direktno ne navodi, za razliku od slucaja da se vlasnik stoke bude
zalio vladaru za takav tretman njegove stoke. Tada je on morao da plati i trosko-
ve, i Stetu, i globu komuni. Pocetkom XV vijeka, 1406. godine, kotorske vlasti ra-
spravljajuci o navedenoj odredbi djelimi¢no su promijenile i prosirile ovu statutar-
nu odredbu (Statuta civitatis Cathari I 293-295; Statut grada Kotora II, 369, 370).
Najprije je odlu¢eno da dva perpera koja su, na ime globe, ranijom odredbom pla-
¢ana komuni pripadnu osobi kojoj je pri¢injena $teta. U nastavku odredbe stoji da
se na prostor vinograda zaprezne Zivotinje mogu dotjerati samo za oranje tog dana,
uvece su ih morali vratiti, pod prijetnjom ranije kazne, uz preciziranje da se danju
mogu napasati samo na onim povrsinama gdje budu orali. Ako bi se volovi i dru-
ge zivotinje (izgleda one koje su se mogle jesti) nasle unutar vinograda, osim danju
zbog oranja, bile bi prisvojene odnosno izgubljene. Dvije trecine Zivotinja bi pripa-
dale vlasniku posjeda, tre¢ina sluzbeniku koji ih je pronasao. Pla¢anje dva perpe-
ra, za $tetu koju je pri¢inio vo, vlasniku posjeda ostalo je na snazi. Za mazge, ko-
nje i magarce placalo se dva perpera vlasniku imanja, uz obaveze nadoknade Stete.
Ostale norme o ovom pitanju, ostale su da vaze.

ZAKLJUCAK

Ako se uporedi sadrzaj kotorskih odluka iz 1197. i 1203. godine, vidi se sljede-
¢e: u onoj iz aprila 1197. godine propisano je bilo da, bez obzira na iznos Stete, ka-
zna za krupnu stoku bude jedan perper po grlu, bilo da je u pitanju govece, konj ili
magarac. Takvo kaznjavanje moralo je dovesti do problema u sporovima izmedu
vlasnika zemljisnih posjeda koji su pretrpljeli $tetu i vlasnika stoke koja je tu Ste-
tu pricinila. Problemi su vjerovatno nastajali iz razloga $to se gotovo uvijek desa-
valo da realna $teta koju je pric¢inila stoka bude veca ili manja od onog iznosa koji
se placao tako $to se placala perpera po grlu Zivotinje, rijetki su bili slu¢ajevi da su
se ti iznosi poklapali. U konkretnom slucaju to je znacilo da se desavalo da je Steta
na kultivisanim povr$inama bila realno ve¢a od ukupnog iznosa, koji se placao po
grlu, kao kazna za pri¢injenu $tetu. To je sigurno izazivalo nezadovoljstvo vlasnika
kultivisanih povrsina koji su, u tim situacijama, takvim propisanim rjesenjima bili
o$teceni. Obrnuta situacija bila je onda kada je pri¢injena $teta bila realno manja od
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iznosa koji je morao da se plati kao kazna, $to je pak izazivalo nezadovoljstvo vla-
snika stoke. Nezadovoljstvo vlasnika sitne stoke koju je posjednik parcela mogao
da ubije i prisvoji nije potrebno suvise naglasavati. Zbog takvih problema desavalo
se ono $to je istaknuto u uvodu odluke iz aprila 1203. godine: svade, natezanja, ne-
sloge i brojni sudski sporovi. Da se ti problemi ne bi vise javljali u tolikom obimu,
odluceno je da se promijeni sistem kaznjavanja za $tetu koju je na obradenim po-
vr§inama pricinila stoka. Novom odredbom bilo je propisano da onaj koji bi zate-
kao tudu stoku u svom posjedu ima pravo da je zaplijeni, dok $tetu koju bi ucinila
ta stoka njen vlasnik ne bi nadoknadio. Tu je predvidena mogucnost da osoba koja
je pretrpljela Stetu ne bude zeljela da joj vlasnik stoke nadoknadi Stetu, ve¢ je htje-
la da tu stoku proda. To nije mogla da ucini za iznos veci od jedne cetvrtine per-
pera, kako se naglasava — po starom obicaju. Posljednja odredba odluke iz aprila
1203. godine odnosi se na kaznjavanje onih koji su namjerno pustali stoku da pri-
¢ini Stetu. Njima bi se sudilo po starom obicaju. Ovo bi govorilo da je tadasnji ko-
torski pravni sistem razlikovao djela u¢injena iz nehata i ona sa namjerom. Upra-
vo posljednje dvije odredbe (o mogucoj prodaji stoke i kaznjavanju za namjerno
ucinjenu §tetu) privlace narocitu paznju. Obje pominju antiquum morem kao na-
¢in na koji treba rjeavati te probleme. Ne krije li se iza tih starih obicaja, odnosno
pravila, tekst ona dva i po sastrugana reda sa kraja odluke iz aprila 1197. godine,
da li bi to znacilo da antiquus mos nije oznacavao samo obicajno pravo, vec je mo-
gao znaciti i norme koje su donosili organi komune (vidjeti: Marinovi¢ 1974: 91-
115)? Propisivanje ovih normi za kaznjavanje stoke bio je uzrok precrtavanja sva-
kog reda teksta iz aprila 1197. To je u¢injeno iz prakti¢nih razloga, time se Zeljelo
dati do znanja da one vise nijesu na snazi.

Poredenjem normi o kaznjavanju stoke za pric¢injenu Stetu sa kraja XII, odnosno
pocetka XIII vijeka i statutarne odredbe iz XIV vijeka vidi se da je nakon ublaza-
vanja najstarijih poznatih propisa o kaznjavanju stoke, sto je uradeno odlukom iz
aprila 1203. godine, statutarnom odredbom iz XIV vijeka opet poostrena kaznena
politika, da je ta kazna u osnovi premasivala onu iz 1197. godine. Pla¢anje globe u
iznosu od dva perpera i nadoknada Stete iz Statuta grada Kotora za teglecu stoku
predstavljali su mnogo ve¢u kaznu od jednog perpera predvidenog najstarijom od-
lukom za gotovo iste kategorije domacih Zivotinja. Tretman krava i sitne stoke koja
je pricinila $tetu bio je skoro identi¢an i na kraju XII'i u XIV i XV vijeku. Uoc¢ava
se u ovoj statutarnoj odredbi uskracivanje fizickog kaznjavanja i ubijanja tovarnih
i zapreznih Zivotinja kao vid kaznjavanja. To je ucinjeno iz razloga $to je ona bila
prijeko potrebna za obradu poljoprivrednih povrsina na podrudju distrikta. To je
vrijeme kada je u sastav kotorskog distrikta ulazila i plodna grbaljska Zupa, koja se
u odredbi i pominje (Illapeposa 1977: 100), za ¢iju su obradu bile neophodne vo-
lujske, odnosno konjske zaprege (o koris¢enju domacih zivotinja za obradu zemlje:
Brarojesnh 2°*%: 51-64). Umanjenje njihovog broja moglo je ostaviti posljedice na
ekonomiju komune i prinose poljoprivrednih kultura, Zita, prije svega. U sustini,
statutarna odredba iz 1406. godine samo razraduje ovu iz XIV vijeka. Ona preci-
zira blize okolnosti u kojima se kaznjavanje primjenjivalo i dodjelu novca od glo-
be, odnosno podjelu zaplijenjene stoke izmedu vlasnika posjeda i opstinskog sluz-
benika, ne zadirudi u postojeci sistem koji se ticao iznosa kazni.
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Posljednja norma navedene statutarne odredbe iz XIV vijeka o iskljuc¢ivanju
srpskog vladara iz spora koji bi mogao nastati zbog kazni za Stetu koju bi pric¢ini-
la stoka, od znacaja je za sagledavanje polozaja kotorske komune u srpskoj drzavi
i njenog odnosa prema vladaru u trenutku kada je ona normirana. Ona je znacila
neposrednu primjenu statutarne odredbe iz 1301. godine kojom se Kotoranima za-
branjuje obracanje vladaru protiv odredaba, ¢asti i sloboda Kotora. U sluc¢aju nje-
nog kréenja placala se kazna i globa komuni od 50 perpera, a onome protiv koga se
neko obratio vladaru za pomo¢, iznos od 500 perpera (Statuta civitatis Cathari 1'%
190 Statut grada Kotora II, 290; Cunank 1950: 79 Zabrana obracanja srpskom vla-
daru u sporovima medu Kotoranima, odnosno izbjegavanje suda komune, utvrdeni
su statutarnom odredbom iz 1313. godine, uz pozivanje na slobode koje je komuna
ranije uzivala. Za krsenje ove odredbe propisana je kazna u iznosu od 1.000 per-
pera, od kojih je polovina pripadala komuni, a polovina li¢nosti koja je bila ugro-
zena takvim postupkom (Statuta civitatis Cathari I**% Statut grada Kotora II, 290;
Cunpuk 1950: 79). Ovo pravo na samostalno sudstvo (autodokija), uz pravo na do-
nosenje zakonskih odredaba (ius statuendi), bilo je od pocetka XIV vijeka temelj
autonomije kotorske komune u drzavi Nemanjica, kojeg se ona nece odricati ni u
vremenima kada i opstanak komune bude doveden u pitanje.
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Miljan GOGIC
STUDY ON THE LIVESTOCK SECTOR IN THE MIDDLE AGES’ KOTOR
Summary

The protection of arable land was the issue of particular attention of municipal author-
ities in the Middle Ages. This paper discusses the content of some documents from the
XII-XV century and analyze penalties for damage to the farms in the area of Kotor dis-
trict regarding the cattle. The penalties for their destruction were various measures: fines,
confiscation of livestock and its sales, physical abuse and killing, are among some of the
famous criminal measures that have been applied in such cases.

Key words: Kotor, Middle Ages, livestock, punishment, damage





