
349

Prof. dr Milo{ VUKI]EVI]

MOTIVI* VREMENA U WEGO[EVOJ POEZIJI

Problem vremena (kao fenomena) dosta je zaokupqao Wego{a. O
ozbiqnosti ove zaokupqenosti govori (ime|u ostalog) i okolnost da je
u ta pitawa najve}im dijelom “ukqu~ivao” svoje mislioce (igumane: Ste-
fana, Teodosija); i, osobito, pjesnika (tj: izabranika).

Naravno da komentatori nijesu zanemarili ovu (mo`da najslo`eni-
ju) “dimenziju” Wego{eve poezije. Prema onome {to mi je od wihovih
razmatrawa (u ovom smislu) dostupno, rekao bih, me|utim, da ima do-
voqno razloga za vra}awe toj problematici.

U jednom svom poku{aju, ~iji je osnovni ciq suo~avawe sa onim mo-
tivima vremena kod Wego{a koji komentatorima daju najvi{e otpora,
ne}u izbje}i da u razmatrawe uvedem i ono {to je mawe slo`eno – uko-
liko je (za poeziju na{eg pjesnika) karakteristi~no. Tek tu i tamo “za-
lazi}u” u (estetsku) adaptiranost tih motiva, ne li{avaju}i se ni po-
neke asocijacije, odnosno i prisje}awa na druge pisce – tamo gdje mi se
to u~ini (vi{e) podesno (nego neophodno).

Po}i }u od onog {to je jednostavnije. U Wego{evoj poeziji sretamo
se npr. sa vremenom koje izgleda (ne-prijatno) dugo.1 “Evo ima nepuna
godina, – / ~ini mi se da su deset pro{le / kako ~eznem za krasnim Stam-
bulom”, (“zijevaju}i kao da se topi”) ka`e jedan junak u drami [}epan
Mali. V, 306-308.2

[Ovakvi do`ivqaji vremena, nimalo rijetki u `ivotu, vrlo ~esto se
grade u kwi`evnim djelima. Evo jednog primjera iz Flobera: dok sa jednim
osje}ajem nedovoqnosti (“nepotpunosti”) sjedi na klupi pokraj zidina sa-

* Pod motivom se ovdje razumije ~inilac tematike.
1 Mjereno hronolo{ki, vrijeme proti~e jednakom brzinom za sve (v. za ovo vri-

jeme Bergsonov termin “le temps”); mjereno do`ivqajem (v. Bergsonov termin “la
durée”), ono dobija razli~ite “brzine”; i razli~itu vrijednost.

2 Navo|ewe Wego{a prema: Cjelokupna djela P. P. Wego{a, Prosveta, Beograd 1954.
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mostana, Ema Bovari, u onom trenutku kad ~uje otkucaje na samostanskom
satu, ima do`ivqaj “da tu, na toj klupi, sjedi ~itavu jednu vje~nost”.]3

O “dugom” (monotonom vremenu i wegovom “skra}ivawu” kazuje npr.
i sqede}i (situaciji potpuno primjeren) motiv, opet iz [}epana Ma-
log: “Uzmi, kwa`e, ne ne}kaj se ni{ta, / (nagovara gosta – Dolgorukova –
na pi}e doma}in, onaj Wego{ev mislilac, Teodosije)/ ove gore ne qube
regule, / (pridr`avawe pravila) jer su u wih dani preduga~ki, / teli{
(osobito, naro~ito) onim {to kod ku}e ~amju, / kad ih ~ovjek ne bi pot-
kidao / sa pjesmicom i ~a{om rakije.” IV, 233-237.4

U vezi sa takvim do`ivqajima sjeti}emo se ideje T. Mana – da pra-
znina i monotonija zapravo skra}uju (“ubijaju”) vrijeme, da periodi
oskudni u doga|ajima prolaze br`e. (“Kad je jedan dan kao svi, onda su
svi kao jedan, a u savr{enoj jednolikosti i najdu`i `ivot pro`iveo bi
se sasvim brzo i minuo za tren oka”; “godine siroma{ne, prazne, lake…
prohuje kao vetrom oduvane”.5 Prema istoj ideji, puno}a i promjena (v.
u, navedenom, primjeru iz Wego{a: odstupawe od “regula”) produ`uju
vrijeme: periodi ispuweni de{avawima prolaze sporije. (Svakako, ~o-
vjek ~iji je `ivot dinami~an `ivi du`e.)

Manova ideja ulazi zapravo (na osobit na~in) u mjerewe vremena vri-
jedno{}u.

Najpoznatije takvo mjerewe vremena kod Wego{a imamo – sa stanovi-
{ta pjesnika – u naslovu “jedine”6 wegove qubavne pjesme: jedna no} u
prikazanom do`ivqaju vrijedi koliko vijek, ta~nije skupocjenija (dra-
gocjenija, qep{a) je od vijeka: “no} skupqa vijeka”.7

[Tim naslovom se vrednuje zna~ewe qubavnog do`ivqaja, prije svega.
Ali i ukupan do`ivqaj u pjesmi; odnosno, wime se ne “razdvaja” qubavni
do`ivqaj (sjediwenost du{e s du{om), koji predstavqa vrhunac bla`en-

3 Gistav Flober, Madam Bovari, prev. N. Mili}evi}, Svjetlost, Sarajevo 1999,
str. 235.

U sre}i, vrijeme mo`e izgledati kratko. “U po~etku svoje sre}e”, kazuje pripo-
vjeda~ “Zlo~ina i kazne”, Sowa i Raskoqnikov “u izvesnim trenucima” na onih
sedam godina kazne gledaju “kao na sedam dana”; u prvi mah, za Sowu je to i “samo
sedam godina!” (podva~i pripovjeda~). Nav. prema: F. Dostojevski, Zlo~in i kazna,
prev. M. Babovi}, Rad, Beograd 1984, str. 634.

4 Uhap{eni [}epan Mali moli stra`ara (stavqa mu u “amanet”) da prenese
wegovu `equ da mu se po{aqe (onaj) papagaj: “za razgovor jedan i zabavu,/ da mu
br`e prolazi vrijeme”. IV, 9.

5 Tomas Man, ^arobni breg, prev. M. \or|evi}, Prosveta, Beograd 1956, str.
122.

6 Po pravilu, tako se ka`e: “jedina”. Ali to je samo donekle ta~no (“zaboravqa”
se, recimo, ona qubavna pjesma u Gorskom vijencu).

7 U neku ruku, naslov je najboqa pojedinost u (toj) pjesmi. (Lijep i zbog primje-
ne ne-obi~ne, ruske, sintakse.)
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stva, od do`ivqaja sjediwenosti subjekta (romanti~kog pjesnika) sa pri-
rodom i svijetom, koji je sa glavnim do`ivqajem u pjesmi doveden u vezu.]

Ovakva vrednovawa Wego{u su osobito draga. U [}epanu Malom npr.
jedan junak (stari patrijarh) od radosti (“radost mu je du{u nadja~ala”
– zbog jednog uspje{no okon~anog boja) “pada u… nesvijest”. Iz per-
spektive opet onog mislioca (Teodosije) projektuje se u tu ne – svijest
prijatan san: povratak stare srpske slave, odnosno usnulog junaka u tu
slavu. Iz iste perstektive taj (pretpostavqeni) do`ivqaj se vrednuje:
“Vi{e }e mu starini vaqati / ovaj ~asak medenog odiha (odmora) / od
wegovih sedamdeset qetah.” III, 29-44.

Ovaj pretpostavqeni (oniri~ki) do`ivqaj (to namirivawe – u snu –
izguba carstva) ubjedqivo je motivisan (preosjetqivi patrijarh sav je
od osje}awa te vrste, odnosno od jedne istorijske tuge).

Ostaje ipak neki (ako i varqiv) utisak da je pjesnik, koji sa~iwava
taj do`ivqaj, ostvarivao (wime) i jedan “vi{ak”: da se (preko svog mi-
slioca) bavi pitawima vremena.

U Gorskom vijencu se javqa (sasvim asimiliran, u agonalnom govoru pri-
mijewen) motiv: “Vi{e vaqa dan klawawa jedan / no kr{tewa ~etiri godi-
ne” (896-897). [U istom djelu sadr`ani su i sqede}i stihovi “Ne dangubi,
svatski prvijen~e, / sahati su danas kâ godine, / ho}e nam se Suqu udu`iti.
/ Bog je dragi nekoliko dana / tandarihe zemqi poklonio, / grehota je da ih
potkidamo.” (1880-1885) Kad je u pitawu pjesnik koji rado vrednuje vrije-
me, ~italac ne mo`e a da, makar na trenutak, ne zastane kod stiha “sahati
su danas kâ godine”, da bi kratku nedoumicu ipak otklonio i stvari razu-
mio ovako: vrijeme i{~ekivawa dolaska svatova mlado`ewi je dugo (u smi-
slu: nikako da pro|e); svatovi treba da po`ure kako (“dangubqewem”) ne
bi mlado`ewi du`ili vrijeme ~ekawa, a time i skra}ivali (“potkida-
li”) u`ivawe koje ga o~ekuje. (Izraz “nekoliko dana” – u stihovima “Bog
je dragi nekoliko dana / tandarihe (za u`ivawe) zemqi poklonio” pri-
li~no je razumjeti u smislu: neke dane, neko vrijeme, ne{to vremena.)]

U [}epanu Malom sretamo i motiv mo}nog (ruskog) carstva – “koje
ho}e da dugo `ivuje, / kojemu su dani tako dugi: / jedan wegov – obi~nih
stotina”. III, 683-691. Itd.

[Uz ovakva vrednovawa vremena mo`emo se sjetiti i drugih pisaca.
Evo nekih koji se javqaju poslije Wego{a. Laza Kosti}, recimo (u pje-
smi Santa Maria della Salute), “ustupa” vje~nost za onaj trenutak susreta
sa svojom “vilom” (“svu ve~nost za te, divni trenute”). U romansi Tama-
ra V. Ili}a, podsje}a nas S. Kordi}, “dagestanski mladi kan” (prema
ugovoru) doslovno daje `ivot za jednu no} qubavi (sa caricom).8 Junak

8 Stevan Kordi}, Granice do`ivqaja i granice jezika – uz Wego{evu pjesmu
No} skupqa vijeka, u kwizi Poetika }utwe, Univerzitetska rije~, Titograd 1986,
str. 27-45.

Motivi vremena u Wego{evoj poeziji
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Dostojevskog Mi{kin (u romanu Idiot) pred samim epilepti~nim na-
padom (ne ba{ u posqedwem sekundu koji je, “naravno, neizdr`qiv”)
ima (i) trenutak (trajan koliko muwa) takvog duhovnog ozarewa, osje}awa
sebe i `ivota, odnosno takvog do`ivqaja sre}e i qepote (harmonije) da
bi taj tren (kako junak sti`e – u trenutku do`ivqaja – da ka`e sebi)
“mogao da vredi koliko sav `ivot”.9 X. Xojs u Ulisu navodi sqede}u
asocijaciju Blumovu: “Za / Jedan / ^asak / Radosti / Stotinu dana…”.10

Kod Milana Raki}a sretamo stih: “da pro`ivim `ivot u trenutku jed-
nom”. Sjeti}emo se i Be}kovi}eve parodije: “Vaqa dva dana u onom gro-
bu / cijeloga dugovetnoga vijeka” (poema Kosti}i). Itd.]

Osobito je (da se vratim Wego{u) interesantno mjerewe vremena –
sa stanovi{ta pjesnika – u stihu “trenut mi je svaki sahat – moje vreme
sad ne ide” (sadr`anom u pjesmi No} skupqa vijeka).

Izvjesno je da se to usporavawe (“trenut mi je svaki sahat” = svaki
mi je trenutak – sat) i ustavqawe proticawa (“moje vreme sad ne ide”)
javqa u vezi sa jednim (za romanti~are karakteristi~nim) predosje}awem;
i nadawem. Kao {to se u vezi s tim osje}awima javqaju i osobita rado-
znalost ~ula, odnosno poja~ano – istan~ano do`ivqavawe de{avawa u
prirodi (v. pojedinosti: “pret~uvstvijem nekim slatkim hod Dijanin
veli~avi / du{u mi je napojio…”; “Sluh i du{a u nade`di plivaju}i
tanko paze / na livadi dvi`enija…”; / zatrepte li tice krila u busewu
guste trave, / strecawa me rajska tresu, a vitlewa mu~e glave”; sile su
mi na opazu, o~i bje`e svud – da vide”).

Odnosno, nesumwivo je da se stihom (o kome je rije~) iskazuje mjere-
we vremena (sna`nim) uzbu|ewem; ovo uzbu|ewe ~ini da se na protica-
we primijene “kra}a mjerila” (kako bi rekao M. Prust), tj. da se ono
obra~unava u sekundama; a kad se ra~una u sekundama, vrijeme – tako se u
do`ivqaju ~ini – te~e sporije.

Ali kakvo zna~ewe ima to usporeno, odnosno zaustavqeno vrijeme?
Nije li u pitawu jedno mjerewe mjerom ̀ eqe (kako se to obi~no razu-

mije): da se ({to prije) desi to {to se sluti, tj. na {to upu}uju “slatko
pret~uvstvije” i “nade`da”?11

U vezi s ~ekawima, u ̀ ivotu je obi~no tako. I u kwi`evnim djelima.
San~o Pansa, da uzmem takore}i nasumce, “s velikom ~e`wom ~eka{e”
(kazuje pripovjeda~) “da do|e no} i ~as da ve~eraju; pa ako mu se i ~iwa{e
da je vreme zastalo i da se ne mi~e s mesta, ipak do|e za w tako `eqeni

9 F. Dostojevski, Idiot, prev. J. Maksimovi}, Rad, Beograd 1962, str. 298.
10 James Joyce, Uliks, prev. Z. Gorjan, Zora, Zagreb 1965, I, 73.
11 U Wego{evim qubavnim pjesmama nedostaje randez-vous: u pjesmi No} skupqa

vijeka `ena dolazi iz predosje}awa / slutwe (kao dar neba, u izvjesnom smislu); u
govorewu V. Mandu{i}a kroza san – u Gorskom vijencu – ̀ ena se opet javqa “slu~aj-
no” (“a ona ti odnekuda do|e”).

Milo{ Vuki}evi}
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~as”.12 San~ovom gospodaru, Don Kihotu, opet, sporo prolazi (“stoji”)
vrijeme dok ~eka (ugovoreni) megdan: “i veseo i zadovoqan ~eka{e” (pra-
timo pripovjeda~evo kazivawe) “ta ~etiri dana, koji mu se prema `ivoj
`eqi ~ini{e da su ~etiri stotine vekova”.13

Da uporedimo.
O~igledno je da se sporo proticawe vremena u do`ivqajima slavnog

Servantesovog (“protivre~nog”) para motivi{e uzbu|enim ~ekawem ju-
naka da istekne odre|eno (ta~no pretpostavqeno, mawe vi{e precizno
zadato, vrijeme).

Unekoliko druk~ije stoji stvar u Wego{evom stihu: ono {to se slu-
ti, (u neku ruku) i{~ekuje, odnosno ̀ eli, u ovom slu~aju nije postavqe-
no u vrijeme tako da zadovoqewe i{~ekivawa `eqe ima da do|e (tek) po
isteku nekog vremena, te da bi ~ekawe tog isticawa (recimo dogovore-
nog roka) za onog ko ~eka (u tom, dakle, smislu) bilo dugo. Drugim rije-
~ima: po`urivawe vremena, nestrpqivo (ako i dra`esno) ~ekawe, zahti-
jevawe da pro|e vrijeme (koje vrijeme?) ne bi bilo u svemu logi~no. Mo-
glo bi se, svakako, (ovoj spekulaciji) prigovoriti: ~ekawe mo`e izgleda-
ti dugo (dugo u smislu u kome se javqa u primjerima iz Servantesa) i ako
nije (precizno) zadat rok (za ~ekawe). Mo`da je u Wego{evom stihu tako.

Gradivom pjesme No} skupqa vijeka nijesmo, me|utim, niukoliko
sprije~eni da stvar razumijemo i druk~ije. Sasvim je mogu}e da uspora-
vawe i ustavqawe proticawa u stihu koji se ovdje razmatra proizilazi
iz mjerewa vremena “merom sre}e” (da prilagodim taj izraz J. J. Zmaja)
koju stvaraju “slatko” “pret~uvstvije” i “nade`da”, odnosno ve} “sama
po sebi” `eqa (`udwa) prije nego {to dolazi do wenog zadovoqewa.14

To jest da se radi o jednom osloba|awu od vremena (zemnog), o zado-
bijawu jednog trenutka bezvremene egzistencije, odnosno ne{to vreme-
na u “~istom stawu”15

12 M. Servantes, Don Kihot, prev. \. Popovi}, Nolit, Beograd, IV, 49. gl., str. 89.
13 Nav. djelo, IV, 54. gl., str. 132.
14 U ovom smislu zna~ewe stiha odlu~no razumije S. Kordi}. V. u navedenom radu.
15 Termin “~isto vrijeme” (ili “vrijeme u ~istom stawu”) dugujemo M. Prustu

koji takvo vrijeme nalazi u fenomenu nehoti~nog sje}awa: kad se u na{em sada{wem
do`ivqaju neki ~ulni utisak (miris npr.) podudari (sasvim) sa ~ulnim utiskom
(mirisom) koji smo ve} iskusili, onda taj raniji utisak (sa onim {to je s wim bilo
u uskoj vezi) do`ivqavamo kao sada{wi (kao sada{wost); u tom (ponovnom)
do`ivqaju pro{losti onakvom “kakva je bila u trenutku kad je bila sada{wost”, tj.
vra}awu (“nepromijewene”) pro{losti u sada{wost Prust vidi pobjedu nad vreme-
nom, dospje}e u bezvremenost, zadobijawe “malo vremena u ~istom stawu”, koje ga
~ini sre}nim (V. o tome i potpunije i preciznije u mom radu Wego{evo i Prusto-
vo tragawe za pro{lo{}u, Zbornik radova filosofsko-bogoslovskog simposiona…,
Nik{i}, Cetiwe 2002, str. 28-36). 

Motivi vremena u Wego{evoj poeziji
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(Takvo vrijeme – nestajawe vremena – “zahtijeva” se u pjesmi No}
skupqa vijeka i stihovima “Ustav’, luno, bjela kola, produ`i mi ~ase
mile, / kad su sunce nad Inopom ustaviti mogle vile.”)16

Meni je ovakvo razumijevawe bli`e. Pa i dobro bi bilo da je ono
ta~no. Samo u tom zna~ewu motiv “trenut mi je svaki sahat – moje vreme
sad ne ide” predstavqa (predstavqao bi) veliki stih.

A i nimalo tu| Wego{evoj poeziji. (Ne bi je, da tako ka`em, iznena-
dio.) Lu~a mikrokozma je jedno veliko tragawe – pjesnikovo – za vreme-
nom o kakvom je (kako mi se, dakle, ~ini) rije~ u tom stihu.17

Dospje}e na nebo u Lu~i mikrokozma dospje}e je (i) iz zemaqskog u
nebesko vrijeme, u bezvremenost (vje~nost). U (idealno) postojawe li-
{eno promjenqivosti i kona~nosti (“gde svih vremena razlike }ute”,
kako bi rekao L. Kosti}). Odnosno (u ovom slu~aju) u potpuno i trajno
posjedovawe vremena u “~istom stawu”.

(“Sve {to je na zemqi razdvojeno vremenom, u ve~nosti se spaja u
potpunoj istovremenosti uporednog postojawa. Ta razdvajawa, to “rani-
je” i “kasnije” koje unosi vreme, nestvarna su i vaqa ih ukloniti da bi
se shvatio svet, sve se mora suo~iti u jednom vremenu, to jest u preseku
jednoga momenta, ~itav svet se mora videti kao istovremen”, ka`e Bah-
tin. V. Mihail Bahtin, O romanu, prev. A. Badwarevi}, Nolit, Beograd
1989, str. 275.)18

[O izvjesnoj vrsti “~istog” vremena (“idealnog trajawa”) ovdje (tj. na zemqi),
kako nalaze kriti~ari, pjevaju npr. i Bodler – v. motiv “Ovo bje{e ~as” (“C’était
l’heure”) u pjesmi “Sumrak jutra” (“Cvije}e zla”), i Verlen – v. motiv “Sawamo, sad
je ~as” (“Rêvons, c’est l’heure”) u pjesmi “Mjesec bijeli”, (ciklus “Draga pjesma”).
V. o tome u: Volfgang Kajzer, Jezi~ko umetni~ko delo, prev. Z. Konstantinovi},
SKZ, Beograd 1973, str. 192-193. U “~istom vremenu” ovdje `ivi, recimo, i Fokne-
rov idiot Benxi, u romanu Krik i bijes. Itd.)]

16 Jedno zaustavqawe vremena zaustavqawem kretawa nebeskih tijela obe}ava L.
Kosti} (u jednom projektovawu trajnog bla`enstva sa dragom) ~uvenim stihom “zve-
zdama }emo ustavit pute” – u pjesmi “Santa Maria della Salute”. (Mjerewe vremena pro-
storom – “spacijalizovawe” vremena, kako bi, protive}i se takvom mjerewu, rekao
Xon Lok, sasvim je ~esto u kwi`evnim djelima – vidi npr. osobito kod Prusta.)

17 U svojim `udwama za beskona~no{}u i besmrtno{}u romanti~ari su, kako se
dobro zna, rado preude{avali vrijeme. (U tom pogledu romanti~arima je blizak,
recimo, i Vladislav Petkovi} Dis. V. moj rad: Vrijeme u Disovoj poeziji, Stvarawe
1-2, 1969.)

18 “Da bi objektivnom vremenu dao vrednost koju mo`emo shvatiti racional-
no… Kant ga je vezao za princip uzro~nosti: jedna pojava ne mo`e da usledi ako joj
nije prethodila jedna druga odre|ena pojava. A doga|aj koji je prethodio drugom
mora da je bio “pre” wega, “ranije”, da pripada pro{losti”, interpretira O. Humo.
(V.: Olga Humo, Problem vremena kod Sterna i Prusta, Beograd 1960, str. 64.)
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Pobjeda nad vremenom, uspostavqawe bezvremenosti (istovremeno-
sti) izra`ava se u Lu~i mikrokozma i motivom reverzibilnosti (vreme-
na): samo u bezvremenu (vje~nosti) mogu}e je gledati “u`ivo” (neposred-
no) daleku pro{lost (kao da je sada{wost) – “ko predmete {to za sobom
vidi{ / u svijetlom licu ogledala”. II, 317-320.19

Na nebesko (“~isto”) vrijeme – kakvo sretamo u Lu~i mikrokozma upu-
}uju i sqede}i motivi u [}epanu Malom: “U boga je trenu} {to i vijek,
/ u boga je vijek {to i trenu}; / druk~ije se ra~una na nebo / no na zemqu
{to mi ra~unamo.” I, 556-559. Ovi, situaciji sasvim prilago|eni moti-
vi, javqaju se u otporu na optu`ivawe Boga ({to ne}e da satre neprav-
du), i imaju smisao da je sa stanovi{ta nebeskog vremena (istovremeno-
sti) potpuno isto kad prema zemaqskim mjerama dolazi pravda.

Ali i jo{ o Wego{evom nebeskom vremenu i vje~nosti, koje sam na
neki na~in ovdje izjedna~io.

Wego{evo nebesko vrijeme je “oteto” haosu, stihijama, mraku (“Ko-
liko sam ja posla imao / dok sam vreme oteo mrakama”, Lu~a mikrokozma,
III, 55-56), dovedeno u red, poredak: proti~e u odmjerenim periodima:
jutro, dan, ve~e, vrijeme odmora (“sad }e vreme biti od odiha, / {to vi
kod vas (na Zemqi) no}u nazivate”, Lu~a mikrokozma, II, 232-233.)20

Tom vremenu imanentna je vje~nost; pojave na nebu (u “Lu~i mikro-
kozma”) su sa wenim svojstvima: “vje~iti maj”, “vje~na pravda”, “voda
besmrtija”; nebeski duhovi su vje~no mladi, besmrtni (v. i motiv “koga
vjen~ah na besamrtije / trenu} su mu v’jekah milioni”, III, 147-148); i ~o-
vjek (nekad pobuweni duh) se vra}a u nebesko vrijeme, tj. u vje~nost (to je
wegova prva i potowa sudbina); ni (zli) duhovi prognani u Ad nijesu
li{eni vje~nosti (vje~nog mu~ewa), i to se posebno nagla{ava (“{to
sam jednom vjen~a besmrtijem / smrtnu kosu ispitati ne}e!” V, 173-174.

Wego{, me|utim, pravi razliku izme|u (nebeskog) vremena i vje~no-
sti. Nebesko vrijeme, kako vaqa razumjeti (i kako se i iz prethodnog
izlagawa da izvesti) predstavqa (sre|en) kako tako ~ulno opa`qiv pro-
ces. Kome je, kako sam malo~as istakao, imanentna vje~nost. Vje~nost je

19 Ve}i broj pojedinosti potowa tri pasusa sadra`an je i u mom radu Wego{evo i
Prustovo tragawe za pro{lo{}u (na koji se ovdje upu}uje i u napomeni 15); bitno su
nove: asocijacija na stih L. Kosti}a i napomena 18 uz drugi od ta tri pasusa.

Ovdje }u dodati da do “~istog” vremena pjesnik Lu~e mikrokozma dolazi apso-
lutnim sje}awem. Ili, druk~ije re~eno, apsolutno sje}awe (u Lu~i mikrokozma: na
preegzistenciju i prvi grijeh) mogu}e je samo u “~istom” vremenu, u oslobo|enosti
od vremena. I tijela. (Du{a ve} ima to svojstvo: da se apsolutno sje}a.)

[A i svako sje}awe / pam}ewe, savla|ivawe zaborava, “posjedovawe pro{losti”
izvjesna je pobjeda nad vremenom.]

20 Prava no} pripada haosu (na ~ijem savla|ivawu i stvarawu nebeske harmoni-
je se jo{ “radi” – v. Lu~a mikrokozma, III, 111-130). Nebeska no} je li{ena mraka (v.
st. “dva dni sv’jetla, / dvije no}i sjajne”, Lu~a mikrokozma, V, 61).
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(da to ponovim) sad`rana u vremenu nebeskom (vidimo wena djela), a
sama (“po sebi”) je ~ulima nedostupna (transcendentna); ili isto to
re~eno druk~ije: sveprisutna, a nevidqiva (kao, recimo, i apsolutno
bi}e, Bog). U tom smislu ona je i “vjekovah mati bezbrojnijeh”.

Tu transcendentnost vje~nosti Wego{ je (pjesni~ki je savla|uju}i: ~i-
ne}i je vidqivom) iskazao vi{e puta. Recimo u stihovima: “da op{irnu
vidim kolijevku / u kojoj se vje~nost odwihala, / iz koje je u krila udrila,
/ u beskrajni prostor ule}ela, / od sva~ijih skrila se pogleda” (“Lu~a
mikrokozma”, I, 71-76). Ili (u pjesmi “Radi ~ovjek…”) stihovima: “vreme
te~e bistrijem potokom / pod wegovom kupolom visokom; (Bo`ji presto) /
vje~nost krije smr{ene tragove / u wegove {iroke uglove”. (29-32)

Bez razumijevawa ovakvog (Wego{evog) uspostavqawa odnosa izme|u
(~ulno opa`qivog) nebeskog vremena i (metafizi~kog karaktera) vje~-
nosti te{ko }e se razumjeti ona slika (u “Lu~i mikrokozma”) u kojoj
vrijeme (uporno i) bezuspje{no nastoji da se dokopa vje~nosti. Evo ci-
jele te slike: “Tu le}a{e vje~nost okruwena, / vje{to svoje polete sno-
va{e / na krilima tamo i ovamo, / ~asom u vrh, ~asom u nizinu, / tain-
stvenom pokrita zavjesom.// Za wom vreme sa velikom hukom / na zefir-
na sqedova{e krila / u {iroke svoje kolovrate, / ne}e li je kako uhvati-
ti. / Radimosti ove neumorne / i silnoga wegova naprega / niko sebi
predstavit ne mo`e; / ali svoje cjeqi posti} ne}e, / jer vjekovah mati
bezbrojnijeh / ima lak{a nego sjenka krila.” II, 246-260.

^ini mi se da se na ovom mjestu podesno sjetiti stihova “Vreme zem-
no i sudbina qudska, / dva obraza najvi{e ludosti, / bez poretka najdu-
bqa nauka, / sna qudskoga |eca al’ o~evi. / Je li ovo prì~inâ uprava /
kojoj tajnu posti} ne mo`emo? / Je l’ istina ê ovo ovako, / al’ nas o~i
sopstvene varaju?” – “Gorski vijenac”, 2290-2297.

U ovom sintaksi~ki komplikovanom govoru Wego{evog mislioca igu-
mana Stefana izraz “vreme zemno” mogao bi se razumjeti kao jedno
uop{tavawe koje obuhvata i (ru`na) de{avawa kakva su ona prikazana i
u dijelu teksta koji citiranim stihovima neposredno prethodi: u tom
dijelu rije~ je o raznim nepovoqnim, pa i “ludim” promjenama u dru-
{tvenoj istoriji i prirodi, odnosno na zemqi – v. u ovom pogledu (u
nizu ostalih) i stihove: “Smije{na su svojstva na{e zemqe, / punana je
ludijeh premjenah” (npr.: sunce “danas `e`e {to ju~er wivqa{e”).

Za ovakvo poimawe izraza “vreme zemno” na}i }e se podr{ka i u dru-
gim Wego{evim djelima. U “Lu~i mikrokozma” se o tom vremenu govori
kao o “nepostojnom” (nestalnom, promjenqivom – r|avom) vremenu – v.
stihove: “{ar }e ovaj (Zemqa) bit sastavqen mali / od haosa i mra~ne
pra{ine, / stihije }u na wem poumjerit, / a vremenu nepostojnost dati”
(VI, 17-20);21 ova nepostojnost zahvata jedanko i ~ovjekovo (oro~eno,

21 Dakle, Zemqi su data svojstva haosa, ali: ne-potpunog; {to va`i i za vrijeme
(“nepostojno”: ne kao na nebu, ali ne ni kao u haosu).
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smrtno)22 vrijeme – v. stihove: “nemirni se wihovi duhovi / u okove blat-
ne tjelesine / jedan vijek osu|uju kratki”. (VI, 42-44). U pjesmi “Misao”
opet vrijeme na zemqi – sa stanovi{ta pjesnika – je nagla{eno i kao
ru{ilac, ono pusto{i, ono ~ini da se na “dana{wu svetost popquvaje
sjutra” (v. st. 100-107). Itd.

Ne{to nedoumice u ovom slu~aju izaziva izraz “sudbina qudska”.
Prirodno se obratiti “Lu~i mikrokozma”. U tom djelu javqaju se ova
osnovna zna~ewa tog izraza: 1. sav “kru`ni tok” ~ovjekove nebesko-ze-
maqske drame (“s vnimawem sam zemaqske mudrace / vopro{ava o sudbi
~ovjeka, / o zvaniju wegovom pred Bogom”, Posveta, 61-63);23 2. uzrok ~ovje-
kovog pada – iz preegzistencije na Zemqu (“tra`i{ sudbu svoga padeni-
ja”, I, 191: “tra`i{ uzrok tvoga padenija”, I, 202); 3. (naj~e{}e) ~ovjekov
(na nebu zadat) `ivot na zemqi, sa svim onim ~ime je ~ovjek (kao ~isti
duh, u preegzistenciji) ka`wen zbog u~e{}a u nebeskoj pobuni, ra~una-
ju}i tu, svakako, (kako je ovdje ve} isticano), i kaznu privremeno{}u
(“zar toliko mogu}ega tvorca / na{a mra~na sudba zanimava”, I, 206-207).24

^ini se da u stihovima ~ije se zna~ewe upravo provjerava izraz “sud-
bina qudska” vaqa razumjeti u smislu: ~ovjekov zemaqski `ivot.

Na osnovu prethodnog moglo bi se izvesti da se u navedenom govoru
“nepostojnom” (zemaqskom) vremenu, tj. vremenu koje donosi svakojake
r|ave25 promjene (“vreme zemno”) i ~ovjekovom (r|avom, privremenom)
`ivotu – na zemqi (“sudbina qudska”) daju svojstva koja va`e za bespo-
redak (“dva obraza najvi{e ludosti”);26 nego u tom besporetku (da pro-
~itam i o s t a l o u navedenom), koji izaziva i do`ivqaj ne-stvarnosti
(“sna qudskoga |eca al’ o~evi”: proizvod ma{te ili pokreta~ ma{te),27

22 Smrtnost je “rezervisana” za haos. V. npr. stihove: “Smrt iz svoje prevje~ne
grobnice (iz haosa) / ovaj udar u wima probudi”. “Lu~a mikrokozma”, V, 119-120.

23 „Sudbina nije samo zemaqska ve} je i nebeska…”, formuli{e N. Ber|ajev (v.
Smisao istorije, prev. M. R. Majstorovi}, Dereta, Beograd 2001, str. 49).

24 “Na zemqi se odigrava samo jedan deo ~ovekove besmrtne drame, i to wen tra-
gi~ni deo…”, kako ka`e ep. Nikolaj. (Religija Wego{eva, Beograd 1921, str. 90)

25 “Zemaqsko vrijeme” Ber|ajev naziva i: “r|avo”, “izopa~eno” vrijeme. (V. nav.
djelo, str. 74)

U pjesmi “Misao” govori se sasvim odre|eno o sudbini (i) kao o budu}nosti
(~ovjekovoj) “koja se sadr`i u onim wedrima / iz kojih je na{e proisteklo bi}e”.
(V. st. 34-40)

26 Wego{ o qudskoj sudbini govori (i) kao o smije{noj (“zadatak je smije{ni
qudska sudba, / qudski ̀ ivot snovidjewe stra{no!”, Lu~a mikrokozma, Posveta, 3-4).

27 Wego{ rado govori o `ivotu (svijetu) kao o (ru`nom) snu, snovi|ewu (v. na-
ro~ito u Lu~i mikrokozma; san je vje~ni i u haosu). Jednako, u wegovoj poeziji ~esto
se javqaju (stare) ideje o svijetu kao prividu (opet najvi{e u Lu~i mikrokozma). U
navedenom tekstu one (tj. te ideje) nastavqaju stih “sna qudskoga |eca al’ o~evi”,
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sadr`ana je i neka duboka zakonitost, neki duboki, skriveni, smisao
(“bez poretka najdubqa nauka”) – i to bi, za taj govor, wegov ciq, imalo
da bude najbitnije.28

Obratimo sad pa`wu i na sqede}e. Stihovi o vremenu i sudbini
pripadaju monologu koji je namijewen slu{aocima. Monolog je motivi-
san dvostruko: 1. `eqom (tih) slu{alaca da ~uju pri~awe pametna ~o-
vjeka (“ispri~a’ ni {togod amanati / …Ko te nije ~uo |e govori{, / onaj
ne zna {to u tebe spava”; oni ga i qube – u ruku “iz uva`enija ra{ta
lijepo i mudro zbori”) i 2. nastojawem (bar prije svega) govornika da
uti~e na slu{aoce, da ubje|uje i nagovara, podr`i i opravda wihovu
planiranu akciju (v., izme|u ostalog, “ho}u, bra}o, to sam i do{ao /… da
pod`e`em, koliko uzmogu”).

Oba ciqa se ostvaruju. Ali, gledano tehni~ki, tu ne{to nije u redu.
Govorewe na takav na~in o vremenu (i sudbini), kakav je primijewen u
navedenim stihovima (a tako stoji stvar i sa nekim drugim pojedino-
stima u cjelini koja te stihove sadr`i) nije primjereno slu{aocima; ta
filozofija nije (ne bi mogla biti) pristupa~na wihovoj mudrosti, da
tako ka`em. (Odnosno, vi{e bi odgovarala monologu koji “nije nikome
namijewen”: da govornik sam bude svoj slu{alac; ili da slu{aoce zane-
mari – {to ovdje nije nikako slu~aj.)29

Naravno da tu “koliziju” (taj nesklad izme|u onog {to se kazuje i
mogu}nosti poimawa onih kojima se kazuje) ne uzimam ni najmawe ozbiq-


i odnose se i na vrijeme, te nas tako (htio to ili ne) Wego{ (preko romantizma i sv.
Avgustina) mo`e odvesti i do Pamenida i Heraklita: ono {to je u vremenu, “vreme-
nito” – ne postoji, postoji samo ono {to je izvan vremena. (V. o tome: Le{ek Kola-
kovski, Religija, prev. V. Peri{i}, BIGZ, Beograd 1987, str. 156-158.)

[Filolozi su pedantno ~itali tomove kwiga da prona|u i gdje se sve pojavquje
imenica pri~ina. (V. o tome: R. Bo{kovi}, Oko dva stiha iz Gorskog vijenca, Oda-
brani ~lanci i rasprave, Titograd 1978, str. 267.) Blagonaklono }u “otkriti” da
im je ta imenica promakla kod romanti~ara (Wego{evog savremenika) Branka Radi-
~evi}a (“Oprosti pri~ina je qubven `ar”, Tuga i opomena, 12. str).]

28 Tra`ewe poretka i u besporetku odgovara ciqu govorewa (u monologu u kome
se ovo tra`ewe javqa): stimulisawe u~e{}a u poretku, obavqawa poretka – dovo|ewe
(konkretnih, dru{tvenih) pojava u red. (A navedenim stihovima slijedi i du`e
govorewe u kome je sadr`an i motiv: “i cijeli ovi besporeci / po poretku nekome
sqeduju”.)

29 U ovom smislu “sre}nije” je, recimo, rije{en Vladi~in monolog “\e je zrnu
klicu zametnulo” (Gorski vijenac, 612). Ovaj monolog tako|e sadr`i dosta pojedi-
nosti koje ne odgovaraju mogu}nostima poimawa slu{alaca. To se govorniku (na
specifi~an na~in) i ka`e (“Bog sa nama i an|eli bo`i!/ A evo si udrio, vladiko, /
u nekakve smu}ene vjetrove /…(663-665). Slu{aoci, me|utim, nijesu “predvi|eni”:
nagla{eno je da Vladika govori “me|u svima kao da je sam”. (Ne}u se ovdje, razumije
se, daqe okupirati u ovom smislu Wego{evim monolozima.)
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no (u umjetni~kom djelu). Ali ona sa svoje strane “odaje” pjesnika, ~ini
uo~qivim da je Wego{ i “beskompromisno” tra`io “izgovor”, (“zlou-
potrebio”) priliku da, pomo}u svog junaka – mislioca (ovdje prije sve-
ga ideologa iza ~ije ideologije i sam stoji) razvija misli i o vremenu,
tj. o tome {to ga je veoma zaokupqalo.

U Wego{evoj poeziji (da time zavr{im ova razmatrawa) osobito su
razvijeni motivi vje~nosti (~istog vremena), odnosno besmrtnosti (“vje-
~itog ̀ ivovawa”)30 koja se sti~e (herojskim) podvigom i ̀ rtvom (o ~emu
je dosta govoreno i pisano).

[Odre|enu vje~nost, “besmrtnost” Wego{ daje i izrazito nedostoj-
nom pona{awu. “^ast i bruka `ive dovijeka”, ka`e se u “[}epanu Ma-
lom”, I, 607. U tom smislu “Vuk (Brankovi}) i danas ̀ ivi ubijen” – Mi-
lo{evom osvetom (tj. vojni~kim podvigom), kako formuli{e episkop
Nikolaj.]31

Milo{ VUKI]EVI]

THE TIME – FACTOR IN NJEGO[’S POETRY

Summary

In his works Njego{ was so occupied by the time factor. Surely, the commentators did
not neglect, perhaps this most complicated dimension of his work. The author, however,
thinks that there is something more to say about it. He deals with those problems again
without wscaping to discuss what is less complicated if it is characteristic of Njego{’s
work about the time.

30 Prema st. “ko vje~ito ho}e da `ivuje, / mu~enik je ovoga svijeta”. ( [}epan
Mali, III, 138-139)

31 V. vi{e (i mnogo qep{e) u nav. djelu str. 177.
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