
Ми ро слав ИВА НО ВИЋ*

СО ЛО ВЈО ВЉЕ ВА КРИ ТИ КА ДА НИ ЛЕВ СКОГ

Кри ти ка ко ју је Со ло вјов упу тио Да ни лев ском ни је огра ни че на са мо на 
овог ми сли о ца. У су шти ни, она се од но си на чи тав низ ауто ра и на јед ну ли-
ни ју ми шље ња ко ја је у Ру си ји за по че ла са сло ве но фил ским по кре том. Цен-
трал на те ма око ко је се као око сто же ра врти ова кри ти ка, од но си се на сми
сао и пра вац раз во ја ру ског дру штва. Прем да на пр ви по глед из гле да да се 
ова те ма ти че са мо со ци о ло шког и по ли ти ко ло шког аспек та, у раз ма тра ња, 
ко ја је пред у зео Со ло вјов, укљу че ни су и дру ги аспек ти, ду хов ни, фи ло зоф-
ски. Сто га ни је чуд но да се ов де пре пли ћу и раз ма тра ња ве за на за ре ли ги-
ју, или се по кре ћу пи та ња ко ја за ди ру у про бле ме фи ло зо фи је исто ри је. Раз-
мо три ће мо Со ло вјо вље ва гле ди шта у јед ном ши рем кон тек сту, ко ји се не-
ће огра ни чи ти са мо на ауто ра „Ру си је и Евро пе” већ и на њего ве по ле мич-
ке члан ке упе ре не про тив П. С. Ак са ко ва, Са ма ри на, Стра хо ва, те на њего-
ва раз ми шља ња и гле ди шта о сло ве но фил ству ге не рал но. У том сми слу, на-
слов на шег ра да ни је са свим аде ква тан. Оно што га оправ да ва је сте да је 
њего ва кри ти ка Да ни лев ског цен трал на и нај ва жни ја у це лом идеј ном кор-
пу су ко ји смо по ме ну ли. Па и по ја ва Да ни лев ског је сте у не ком сми слу цен
трална, он је без су мње ве ли ки си сте ма ти за тор иде ја ко је су за че те у сло-
ве но фил ском кру гу. С дру ге стра не, он је и из ме нио мно га гле ди шта ко ја су 
ори ги нал но сло ве но фил ска, дао им дру ги пра вац, по го то во на нор ма тив-
ном пла ну, раз ми шља њ и ма о бу дућ но сти у прав цу раз во ја Сло вен ства.

Со ло вјо вље ва кри ти ка, прем да пи са на по ле мич ки и до не кле ха о тич-
но, мо же се си сте ма ти зо ва ти с об зи ром на не ко ли ко аспе ка та: 

– кри ти ка ме то до ло шки х а спе ка та са ме те о ри је Да ни лев ског; 
– кри ти ка чи њ е нич ке ин тер пре та ци је ко ја се од но си на сло вен ски свет 

и остат ке чо ве чан ства; 
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– нор ма тив на кри ти ка вред но сних на че ла свој стве них сло ве но фи ли-
ма и срод ним прав ци ма.

Што се ти че ме то до ло шких аспе ка та, Со ло вјов је на пра вио јед ну ди-
хо то ми ју дру штве них те о ри ја, на звав ши их кри ла тим и пу зе ћим. Пр ве би 
би ле оне те о ри је, по пут Пла то но ве, ко је се ра зи ла зе „са да тим ме сним и 
вре мен ским об ли ком за јед нич ког жи во та”, али ко је ипак има ју уну тра шњу 
сна гу да бу ду при ме њ е не на дру ге усло ве, дру гу епо ху и сл. На су прот овој, 
пу зе ћа те о ри ја би би ла она ко ја се чвр сто др жи да те осно ве дру штва. Она 
ап со лу ти зу је да ти пут дру штве них од но са као не што ко нач но и не спор но. 
Те о ри ја Да ни лев ског, по ми шље њу Со ло вјо ва, спа да у овај дру ги тип. Под-
ра зу ме ва се, а то аутор и екс пли ци ра, да су кри ла те те о ри је бо ље и вред-
ни је, а пу зе ће ин фе ри ор не и да „уми ру та мо где су и по ни кле”. Са ста но ви-
шта мо дер не те о риј ске ми сли, ова ди хо то ми ја ни је са вр ше на ни на ро чи то 
плод на, а ни је ни за у зе ла по себ но ме сто у доц ни јем раз во ју ме то до ло шке 
ми сли. Она је ипак де ли мич но срод на по де ли те о ри ја на ра ди кал не и кон
зер ва тив не. Те о ри ја Да ни лев ског би се мо гла свр ста ти у кон зер ва тив не те-
о ри је, што по твр ђу је и Со ло вјо вље ву кла си фи ка ци ју. Ипак, тре ба при ме-
ти ти да то ни је озбиљ на дис ква ли фи ка ци ја те о ри је као та кве, већ пре све-
до чи о ин те лек ту ал ном уку су оно га ко из ри че та кву ква ли фи ка ци ју.

Дру га ме то до ло шка за мер ка ти че се цен трал ног пој ма Те о ри је Да ни-
лев ског – „кул тур но-исто риј ски ти по ви”. Ово је сва ка ко нај по зна ти ји део 
по ме ну те Те о ри је и о њему је мно го ди ску то ва но. Ов де сто га не ће мо оп-
шир но раз ма тра ти ово пи та ње, већ ће мо се доц ни је по све ти ти ма ње раз-
ма тра ним аспек ти ма. Са да ће мо се огра ни чи ти на не ко ли ко за па жа ња. 
Со ло вјов, пре све га, до во ди у пи та ње кла си фи ка ци ју Да ни лев ског, сма-
тра ју ћи да чак и ако при хва ти мо да је мо гу ће исто ри ју схва ти ти као сме ну 
кул тур но-исто риј ских ти по ва, њих у исто ри ји има ви ше не го што твр ди 
Да ни лев ски. С дру ге стра не, мо гу ће је та ко ђе и об је ди ни ти не ке ти по ве, 
чи ме се опет до би ја дру га чи ја по де ла. Ове при мед бе Со ло вјов чи ни на во-
де ћи кон крет не исто риј ске чи њ е ни це. То је стан дард ни ме тод опо вр га ва-
ња те о ри је кон тра при ме ром. Дру га при мед ба је сте да се не ра ди о на уч ној 
те о ри ји. Ово је по сле ди ца про из вољ но сти кла си фи ка ци је и чи њ е ни це да 
се исто ри ја мо же и дру га чи је ре кон стру и са ти. Исто тако, Со ло вјов до во ди 
у пи та ње и пет за ко на „исто риј ског раз вит ка” ко је фор му ли ше Да ни лев-
ски. По себ на при мед ба од но си се на твр дњу да Те о ри ја Да ни лев ског ни-
је ори ги нал на, већ је пре у зе та од ма ње по зна тог не мач ког ауто ра Ри кер та 
(пре све га по јам кул тур но-исто риј ског ти па).

Ге не рал но гле да но, тач но је да Те о ри ја Да ни лев ског ни је на у ка у стро-
гом сми слу ре чи. Исто та ко, за ко ни исто риј ског раз во ја, ка ко их фор му-
ли ше Да ни лев ски, ни су на уч ни за ко ни, ка кве по зна је мо у при род ним на-
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у ка ма. Осим то га, еле ме нат нор ма тив но сти је еви дент но при су тан у Те о-
ри ји ко ју раз ви ја Да ни лев ски. С гле ди шта са вре ме не ме то до ло ги је, спор-
но је да ли су дру штве не на у ке, на у ке у стан дард ном сми слу ре чи. Исто та-
ко, раз ли ко ва ње об ја шњ е ња и раз у ме ва ња да је дру га чи је за дат ке при род-
ним и дру штве ним на у ка ма. У том сми слу, при мед бе Со ло вјо ва не дис-
ква ли фи ку ју Те о ри ју Да ни лев ског, већ је пре свр ста ва ју у дру штве не на у-
ке, Ge i ste swis sen schaft en, а исто та ко огра ни ча ва ју њену де лат ност на разу
ме ва ње исто риј ских по ја ва. Осим то га, „веч ни” про блем свих мо дер них 
ди ску си ја о на у ци (да ли су сло бод не од вред но сти) оста је и ов де не ре шен. 
Ве ро ват но да дру штве не на у ке ни су сло бод не од вред но сти, а то си гур но 
ни је ни Те о ри ја Да ни лев ског. Што се ти че ори ги нал но сти раз ма тра не Те-
о ри је, да нас се сви ис тра жи ва чи де ла Да ни лев ског сла жу да је чи сто пре-
у ве ли ча ва ње на зва ти га „не мач ким ори ги на лом и ру ским пре пи сом”. Са-
мо по кла па ње тер ми но ло ги је ни је од лу чу ју ће. Да ли се тер мин кул тур но-
исто риј ски тип по ја вио ра ни је или не, још не све до чи о пла ги ра њу. Да нас 
се сви сла жу да по ме ну та Те о ри ја има ори ги нал но сти и да чак вре мен ски 
прет хо ди срод ним гле ди шти ма раз ви је ним код Шпен гле ра, П. Со ро ки на, 
А. Тојн би ја, Л. Гу ми љо ва.

Мо же мо за кљу чи ти да ме то до ло шки при го во ри ко је је Со ло вјов из нео 
не ума њ у ју су штин ски вред ност де ла Да ни лев ског. И ка сни је су из но ше-
ни слич ни при го во ри: „Он (Да ни лев ски) је са мо у псе у до на уч ној фор ми 
из ло жио со ци о ло ги зи ра ну пу бли ци стич ку… по ли тич ку иде о ло ги ју вла-
да ју ће кла се Ру си је у њеној ра фи ни ра ној апо ло гет ској фор ми”. Тач но је да 
код Да ни лев ског по сто ји ја сно уоч љив еле ме нат нор ма тив ног и иде о ло-
шког у ши рем сми слу ре чи. Њего ва фи ло зо фи ја исто ри је му је ко ри сти-
ла за по др шку њего вим иде о ло шким ста во ви ма и про јек ти ма. Ка да би је-
дан иде о ло шки про је кат о бу дућ но сти, ци ље ви ма и сме ру раз во ја јед не 
за јед ни це мо гао би ти из ве ден „на уч ним” пу тем, он да ту не би би ло ме ста 
за људ ску сло бо ду, ни ти би бу дућ ност за нас би ла за го нет ка. Си ту а ци ја је 
при бли жно би ла сле де ћа: сви ко ји су по пут Со ло вјо ва од ба ци ва ли иде о-
ло шке те зе Да ни лев ског, по ку ша ва ли су да их оспо ре, до во де ћи у пи та-
ње њихо ву „по др шку”. Та по др шка је би ла фи ло зо фи ја исто ри је Да ни лев-
ског са њеним цен трал ним уче њ ем о сме ни кул тур но-исто риј ских ти по-
ва. Тач но је да се мно ге иде о ло шке твр дње Да ни лев ског не мо гу из ве сти 
из на вод них исто риј ских за ко на или њего ве те о ри је. Оне се у сва ком слу-
ча ју не мо гу из ве сти по про це ду ри ка кву има мо у раз ви је ним на у ка ма где 
функ ци о ни ше мо дел: те о ри ја – њене де дук тив не по сле ди це, за кон – по-
чет ни усло ви – по је ди нач ни до гађај. Опо вр га ва ње иде о ло шких ста во ва је 
са свим не мо гу ће на на уч ним осно ва ма. За бо ра вља се, ме ђу тим, да јед ни 
те исти иде о ло шки ста во ви мо гу би ти оправ да ва ни на раз ли чи те на чи не. 

Со ло вјо вље ва кри ти ка Да ни лев ског
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Да кле, чак и ка да би исто риј ска кон цеп ци ја Да ни лев ског би ла опо врг ну-
та, то не би су штин ски пот ко па ло њего ву иде о ло ги ју. У иде о ло ги ји је би-
тан еле ме нат нор ма тив но сти, и сло бод не људ ске од лу ке да се при хва те 
ови или они ста во ви. Уко ли ко ја сно раз дво ји мо сфе ру иде о ло ги је од те о-
ри је исто ри је, пре о ста је за кљу чак да су иде је Да ни лев ског о за ко ни то сти-
ма исто риј ског ипак ве о ма плод не и ин те ре сант не.

Пре ђи мо са да са ме то до ло шког аспек та на чи њ е нич ки. Да би оправ дао 
сво ја гле ди шта а опо врг нуо гле ди шта опо не на та, а пре све га Да ни лев ског, 
Со ло вјов је пред у зео раз ма тра ње чи њ е нич ког ста ња у Ру си ји у по ре ђе њу с 
Евро пом. То му је би ло ва жно јер је сма трао да су гле ди шта сло ве но фи ла и 
њихо вих след бе ни ка о вред но сти ру ске кул ту ре и ци ви ли за ци је не тач на, 
пре у ве ли ча на и да пред ста вља ју пра зан из раз на ци о нал ног са мо љу бља. 
Упра во по што Ру си ја ни је, по њего вом ми шље њу, ство ри ла ни шта ве ли-
ко што би по да ри ла ри зни ци оп ште чо ве чан ске ци ви ли за ци је, њене пре-
тен зи је да за у зме ис так ну то ме сто у свет ској исто ри ји су исто та ко пра-
зне, штет не и опа сне по „кул тур но чо ве чан ство”. Под нај на пред ни јим и 
нај кул тур ни јим де лом чо ве чан ства он под ра зу ме ва за пад но-европ ске на-
ро де. Са мо су они ус пе ли да ство ре и оства ре оп ште чо ве чан ске вред но-
сти. Та квим на ци ја ма, као што су Ки не зи, Со ло вјов од ри че сва ку вред ност 
с гле ди шта кул ту ре, па чак не до пу шта ни мо гућ ност да они у бу дућ но сти 
не што ство ре. Што се ти че Ру си је, и пре ма њој је био кра јње скеп ти чан.1

Да би се ана ли тич ки про а на ли зи ра ло ста ње кул ту ре у сва кој по себ-
ној обла сти, Со ло вјов је по себ но дао сво ју оце ну ста ња у на у ци, фи ло зо-
фи ји, ре ли ги ји итд., и упо ре дио је са оце ном Да ни лев ског. По ђи мо од на-
у ке. Да ни лев ски је ста ње ру ске на у ке, ко ја је би ла мла ђа од европ ске, оце-
нио за до во ља ва ју ћим и пред ви део јој је успе шан раз ви так у бу дућ но сти. 
Осим то га, сма трао је да се на ци о нал ни дух осе ћа и у на у ци, те да раз вој 
на у ке код по је ди них на ци ја, на при мер не мач ке, фран цу ске или ен гле ске, 
 то ја сно илу стру је. Со ло вјов је, по на шем ми шље њу, ис прав но кри ти ко-
вао пре те ра но ис ти ца ње на ци о нал них осо бе но сти као кон сти ту и тив них 
за на у ку. „На у ка је оп шта и не де љи ва ствар, у њој су пот пу но со ли дар ни 
на уч ни ци свих на ци ја и ти по ва”.2 Прем да се мо же кон ста то ва ти чи њ е ни-
ца по сто ја ња за себ них шко ла у на у ци, те шко је до ка за ти да је то про из вод 
на ци о нал ног ду ха. Па и са ма чи њ е ни ца ко му ни ка ци је без те шко ћа ме ђу 
раз ли чи тим на уч ни ци ма иде у ко рист гле ди шта о оп што сти и уни вер зал-
но сти на у ке.

1 Марушкин Б. И.: Историја и политика, Москва 1969, Цитирано по Л. Р. Авдеева, 
Руские мислители, Москва 1992.

2 Соловјов, В. С., Руско национално питање, Подгорица 1995.
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Спор на је њего ва оце на о вред но сти ру ске на у ке и спо соб но сти Ру са да 
се њоме ба ве. „Рође на под срећ ним зве зда ма [мисли се на на сле ђе за пад-
но е вроп ске на у ке, М. И.], ру ска на у ка ипак ни је оза ри ла свет но вом све-
тло шћу”. „…Ру си су спо соб ни да уче ству ју у оп штеевроп ској на уч ној де-
лат но сти при бли жно у ме ри у ко јој то мо гу Шве ђа ни или Хо лан ђа ни. Ма 
ка ко да су ма ли ре зул та ти ру ског на уч ног ства ра ла штва (у од но су на пре-
тен зи је), из гле ди су да је Ру си ја већ до сти гла нај ви ши ни во свог раз во ја, и 
са да ула зи у пе ри од опа да ња”.3 Ар гу мен ти ко ји се по зи ва ју на бу дућ ност, 
или на тен ден ци ју у ак ту ел ном тре нут ку, рђа ви су пре све га јер се аутор 
из ла же опа сно сти да га бу дућ ност де ман ту је. Ова кви ар гу мен ти има ју са-
мо тре нут ну убе ђи вач ку сна гу, али нео сно ва ну. Они су нео сно ва ни чак и 
ако се слу чај но бу дућ ност по кло пи са оче ки ва њ ем, јер је бу дућ ност мо гла 
би ти дру га чи ја, она ни кад ни је јед но знач но од ре ђе на ка да се ра ди о људ-
ској де лат но сти. У овом слу ча ју, Со ло вјо вље ве оце не су опо врг ну те јер је 
Ру си ја за у зе ла ис так ну то ме сто у свет ској на у ци у XX ве ку.

Слич не оце не, су прот не Да ни лев ском и њему срод ним ми сли о ци ма, 
из нео је Со ло вјов по во дом фи ло зо фи је и умет но сти. „Да се у том ду гом 
пе ри о ду на ше нај но ви је ли те ра ту ре ни су по ја ви ли ни ка кви еле мен ти са-
мо бит не ру ске фи ло зо фи је…”. „На тај на чин, ако на ша фи ло зоф ска ми сао 
са да за у зме ми стич ки пра вац – ни шта од ре ђе ни је о њој још ни је мо гу ће 
ре ћи – она ве ро ват но не ће до не ти ни ка кве пло до ве на осно ву на шег на ци
о нал ног ми сти ци зма”.4 Као што зна мо, ни је про шао ни  је дан људ ски век 
од ка да су ови ста во ви из не се ни, а у Ру си ји се по ја ви ла пле ја да сјај них ми-
сли ла ца као што су С. Бул га ков, Ло ски, Бер ђа јев, Фло ре не ски, да по ме не-
мо са мо не ке, ко ји су ушли у свет ску фи ло зо фи ју као ори ги на лан и спе ци-
фи чан пра вац ру ске ре ли ги о зне (ми стич ке) фи ло зо фи је. Да па ра докс бу-
де ве ћи, го то во сви исто ри ча ри фи ло зо фи је ко ји пи шу о овом прав цу ис-
ти чу В. Со ло вјо ва као пре те чу и ро до на чел ни ка.

Још је па ра док сал ни ја оце на ру ске умет нич ке ли те ра ту ре. Кла си ци ма 
ру ске књ и жев но сти ХIХ ве ка до де љу је ре ла тив но скром но ме сто, а што се 
ти че бу дућ но сти, ис ти че да „Евро па ни ка да не ће чи та ти њихо ва де ла”. И 
ов де је уоч љи ва њего ва сер вил ност пред Евро пом, а оце на је опет де ман-
то ва на од бу ду ће ствар но сти. И ру ска ли те ра ту ра, а на ро чи то књ и жев-
на те о риј ска ми сао, ни ка ко ни су за о ста ја ли за дру гим европ ским на ро ди-
ма. Ин те ре сант но је за ми сли ти ми са о ни екс пе ри мент: Ка ко би Со ло вјов 
вред но вао и об ја снио по ја ву хи спа но-аме рич ке књ и жев но сти? Ту би се 
су о чио с про бле мом слич ним од но су Ру си ја-Евро па.

3 Исто, стр. 104, 105.
4 Исто, стр. 108, 110, 111.
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Што се ти че му зи ке, њего ва скеп са се по ка за ла пот пу но про ма ше ном 
јер је због уни вер зал но сти му зич ког је зи ка, ту нај лак ше из вр ши ти вред-
но ва ње. Двадесети век је у му зи ци пот пу но при пао Ру си ма и то би се те-
шко мо гло оспо ри ти. Што се ти че сли кар ства, ту је оце на сло же ни ја, али 
без су мње има до вољ но осно ва да се твр ди да је Ру си ја за у зе ла до стој-
но ме сто у ли ку та квих пред став ни ка као што су Кан дин ски, Ја вљен ски, 
Ма ље вич, Ша гал и мно ги дру ги. Ни ско вред но ва ње по сто је ћег кул тур ног 
раз во ја и из но ше ње скеп се или чак чвр стог убе ђе ња да кул ту ра у Ру си-
ји не ће на пре до ва ти очи то су опо врг ну ти са мим жи во том. Ако је то та ко, 
он да ни на де Да ни лев ског у са мо бит ни кул тур ни раз вој Ру си је и Сло вен-
ства ши ре ни су би ле пра зне. На су прот то ме, скеп са и оце не В. Со ло вјо ва 
су би ле очи то по гре шне.

Раз ма тра ју ћи пи та ња со ци јал них од но са, Со ло вјов је кри ти ко вао сло-
ве но фи ле, Да ни лев ског и след бе ни ке због иде а ли зо ва ња ру ског на ро да, 
њего вих со ци јал них од но са и ин сти ту ци ја по пут се о ске оп шти не. У са мој 
ру ској те о ри ји он је ви део мно го там них мр ља као што су про га њ а ње ста-
ро ве ра ца, по сто ја ње кре по сног пра ва за ду го, по што слич не ин сту ту ци је 
ви ше ни је би ло у Евро пи, по ја ву та квих вла да ра као што је био Иван Гро-
зни и слич но. Без су мње да се и код сло ве но фи ла, и код Да ни лев ског, мо гу 
на ћи иде а ли за ци је Ру са и Сло ве на уоп ште а и рет ке оце не на ра чун за пад-
но е вроп ских на ро да. С дру ге стра не, сам Со ло вјов је иде а ли зо вао за пад-
но е вроп ске на ро де, а у њихо вој фак тич кој исто ри ји мо гао је на ћи још ви-
ше за стра њ е ња, су ро во сти, ре ли ги о зног лу ди ла, по то њ ег роп ства у САД, 
ге но ци да над до мо ро дач ким ста нов ни штвом обе ју Аме ри ка, итд. Њего ва 
„чи њ е нич ка” ре кон струк ци ја исто ри је по овим пи та њ и ма ни је би ла ни-
шта ма ње су бјек тив на не го што је то слу чај код сло ве но фи ла или Да ни-
лев ског. Али ка да је био су о чен са кон крет ним чи њ е ни ца ма, Со ло вјов је 
при бе га вао истом ме то ду за ко ји је оп ту жи вао сло ве но фи ле. На и ме, та да 
би од го во рио да су без об зи ра на кон крет на до га ђа ња у на род ном жи во-
ту за пад них на ро да, они фор му ли са ли (и оства ри ли) уни вер зал на на че ла 
људ ског ро да. Та на че ла су људ ска пра ва. И ова ап стракт на фор му ла се по-
на вља и да нас као и у вре ме Со ло вјо ва.

Прем да су раз ма тра ња о кон крет ним исто риј ским фор ма ма и до гађа-
ји ма има ла при вид чи сто чи њ е нич ког раз ма тра ња, те шко се оте ти ути ску 
да „сре ђи ва ње” чи њ е ни ца ни је би ло ру ко во ђе но не ким нор ма тив ним на-
че лом. Ве ро ват но се пре ра ди ло о кор пу су на че ла и иде о ло шких убе ђе ња 
ко ја су и од ређи ва ла ре кон струк ци ју исто ри је и ва ло ри за ци ју ак ту ел ног 
ста ња. Обра ти мо се за то вред но сно-нор ма тив ном аспек ту ко ји је екс пли-
цит ни је из ра жен и ни је при кри вен то бо жњ им чи њ е ни ца ма.
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Осу ду сло ве но фил ских по гле да ко ји су свој раз вој и си сте ма ти за ци-
ју до би ли код Да ни лев ског, Соло вјов је фор му ли сао на сле де ћи на чин. По 
њего вом ми шље њу, сло ве но фил ство је уско гру ди на ци о на ли зам ко ји као 
основ ни прин цип ис ти че на ци о нал но ко ри сто љу бље. У та квој Те о ри ји 
не ма ме ста за уни вер за ли стич ку ре ли ги ју као што је хри шћан ство. Прем-
да се сло ве но фи ли по зи ва ју на хри шћан ство, и ма да су лич но мо гли би ти 
ис кре ни вер ни ци, иде ја хри шћан ства је ор ган ски стра на њихо вој те о ри ји 
и мо же би ти са мо спољ ни до да так. Уни вер зал ну ре ли ги ју, хри шћан ство, 
мо гу ће је ускла ди ти са мо са те о ри јом ко ја би уском на ци о на ли зму прет-
по ста ви ла иде ју о је дин ству чо ве чан ства.

Ово је срж њего ве кри ти ке ко ју је ва ри рао у го то во свим сво јим по ле-
мич ким ра до ви ма об у хва ће ним у де лу „Ру ско на ци о нал но пи та ње”. Да би 
се ви де ла вред ност њего ве ар гу мен та ци је, по треб но је ис пи та ти те зу о је
дин ству чо ве чан ства, јер је она цен трал на за све ар гу мен та ци је упе ре не 
про тив сло ве но фил ства и срод них те о ри ја.

Ка ко схва ти ти сми сао те зе о је дин ству чо ве чан ства? Ми сли Со ло вјо ва 
о ово ме су да ле ко од јед но знач но сти и пре ци зно сти, а сам ни је ди рект но 
де фи ни сао, ни ти дао де скрип ци ју мо гу ћег зна че ња и сми сла те зе (или пој-
ма) о је дин ству чо ве чан ства. Мо гу ће су, из гле да, три ин тер пре та ци је. Пр-
ва мо гућ ност је сте да је дин ство чо ве чан ства озна ча ва да је чо ве чан ство 
ор ган ска це ли на где сва ки по се бан део (ску пи на, пле ме, на род) има сво је 
ме сто и на ла зи се у ор ган ском је дин ству с дру гим де ло ви ма. Дру га мо гућ-
ност је сте да чо ве чан ство, жи ве ћи у вре ме ну, уче ству је у свет ској исто
ри ји. Са ма свет ска исто ри ја ни је пу ко тра ја ње, већ ре а ли за ци ја сми сла и 
ми си је чо ве чан ства ко ја се оства ру је у кон крет ном вре мен ском пе ри о ду. 
Тре ћа мо гућ ност је сте да је је дин ство чо ве чан ства про је кат ко ји као за да-
так сто ји пред чо ве чан ством. Тај про је кат и за да так са сто је се у охри сто-
вље њу це ло куп ног чо ве чан ства ко је би по ста ло је дин стве но хри шћан ско 
чо ве чан ство. Прем да ове три мо гућ но сти има ју раз ли чит сми сао, оне се 
мо гу по ве за ти и по ста ви ти у од ређе не од но се за ви сно сти.

Је дин ство чо ве чан ства као ор ган ска це ли на. На су прот схва та њу чо-
ве чан ства као ску па ин ди ви дуа или агре га та не за ви сних по је ди на ца, или 
гру па ко је мо гу би ти ме ха нич ки при до да те јед на дру гој или одво је не, а да 
то не ути че на оста ле усло ве, Со ло вјов о чо ве чан ству го во ри као о ор ган-
ској це ли ни. „Ја раз у мем схва та ње по ко је му се чо ве чан ство од но си пре ма 
пле ме ни ма и на ро ди ма ко ји га чи не, не као род пре ма вр сти, не го као це
ли на пре ма де ло ви ма, као ствар ни и жи ви ор га ни зам пре ма сво јим ор га-
ни ма или чла но ви ма, чи ји жи вот су штин ски и нео п ход но од ређу је жи вот 
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це лог ор га ни зма”.5 За ова кво ор га ни ци стич ко схва та ње Со ло вјов је тра-
жио по др шку код рим ских фи ло зо фа, као што је био Се не ка, у те ку ћим 
схва та њ и ма европ ске на у ке и фи ло зо фи је њего вог вре ме на, али пре све-
га у хри шћан ској ми сли. Он пи ше: „Пре ма уче њу апо сто ла Па вла (1. Кор., 
XII и Ефес, IV), истин ски пре по ро ђе но у Хри сту, чо ве чан ство је је дин-
стве на жи ва це ли на, ду хов но-фи зич ки ор га ни зам, ре ал но не са вр шен, али 
у ра сту и раз во ју пре ма иде ал ној пу но ћи и са вр шен ству. Чла но ви тог ор-
га ни зма су ап со лут но со ли дар ни ме ђу со бом, сви су по треб ни сва ко ме и 
сва ко је по тре бан сви ма; та ко се бла го ста ње или стра да ње јед ног ди рект-
но од ра жа ва на бла го ста ње или стра да ње свих дру гих”.6

Ова кво ор га ни ци стич ко схва та ње до би ло је доц ни је сво ју „на уч ну” 
фор му ко ја је за сно ва на на тлу би о ло ги је. Ка да је у пи та њу по је ди нач ни 
ор га ни зам, мо же се за и ста уочи ти функ ци о нал на за ви сност ме ђу њего-
вим де ло ви ма. Исто та ко, про ме не из вр ше не на јед ном де лу ор га ни зма, 
иза зи ва ју про ме не у свим оста лим де ло ви ма или у ор га ни зму као це ли ни. 
Спор но је да ли се овај ор га ни ци стич ки при ступ мо же при ме ни ти на об је-
ди њ е ње гру пе жи вих би ћа, и у кра јњ ој ли ни ји на људ ске гру пе, и чо ве чан-
ство као нај ши ру гру пу. Ис тра жи ва ња груп ног по на ша ња код жи во ти ња, 
ко ја је на ро чи то пред у зео ето лог К. Ло ренц, по ка за ла су да по сто је за ко-
ни то сти груп ног по на ша ња. К. Ло ренц је сма трао да се чи сто ана ли тич ке 
ана ли зе мо ра ју до пу ни ти си стем ски или це ли ном.7

Ова кав при ступ чо ве чан ству, по сма тра ју ћи га као је дин ствен ор га ни-
зам, има ли су Вер над ски, Те јар де Шар ден, те фи зи ча ри Ти плер и Ба роу у 
по сле дње вре ме. Ова кав при ступ чо ве чан ству, као це ло ви том ор га ни зму, 
прем да раз ма тран у ра до ви ма на уч ни ка, по мом ми шље њу, не пред ста вља 
на у ку у по зи тив ном сми слу ре чи. Пре би се ре кло да је реч о сво је вр сној 
ме та фи зи ци из гра ђе ној на пре ми са ма по зи тив ног зна ња, тј. на у ке.

Иако из гле да да би те о ри је по пут сло ве но фил ске, ко је се огра ни ча ва ју 
да шти те, раз ви ја ју и уна пре ђу ју од ре ђе ни сег мент чо ве чан ства, од ре ђе ну 
гру пу, би ле дис кре ди то ва не уко ли ко је чо ве чан ство це ли на, то ни ка ко не 
сле ди из овог ор га ни ци стич ког при сту па. Као што сва ки по је ди ни ор ган 
вр ши сво ју функ ци ју (бри не се о се би – сли ко ви то ре че но), та ко и сва ка 
гру па мо же шти ти ти се бе, а да не угро зи ну жно дру ге гру пе. Са ма ло до-
ви тљи во сти увек мо же мо ар гу мен ти са ти у ко рист срод них те о ри ја.

Је дин ство чо ве чан ства као су бјек та свет ске исто ри је. Чо ве чан ство 
мо же би ти је дин стве но и по то ме што за јед но гра ди свет ску исто ри ју. „Не-

5 Исто, стр. 142.
6 Исто, стр. 284.
7 К. Лоренц, Темељи етологије, Загреб, стр. 49.
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ги ра ње је дин стве ног чо ве чан ства у ‘при род ном си сте му’ на шег ауто ра (Н. 
Ј. Да ни лев ског, М. И.) до би ја сво ју ло гич ку и нео п ход ну до пу ну у оном ‘за-
ко ну’ ко ји од ри че је дин ство раз вит ка у чо ве чан ству, тј. ко ји не ги ра свет-
ску исто ри ју”.8 Исто ри ја чо ве чан ства ни је по Со ло вјо ву пу ко тра ја ње, као 
што је слу чај са дру гим ор ган ским вр ста ма, биљ ним или жи во ти њ ским. 
Оне мо гу да тра ју, да се раз мно жа ва ју и да јед ног да на не ста ну, али се то-
ком њихо вог тра ја ња не ре а ли зу је ни ка кав план и жи вот пр вих ге не ра ци ја 
не разликује се бит но од жи во та по сле дњ их. Са чо ве чан ством то ни је слу-
чај. Њего во бив ство ва ње има сми сао и ми си ју ко ја се ре а ли зу ју у исто ри ји. 
Упра во ово не ги ра Да ни лев ски, сма тра ју ћи да то ва жи са мо на ни воу кул-
тур но-исто риј ског ти па. Сва ки тип има свој има нент ни раз вој, а уко ли ко 
се не што пре но си из јед ног кул тур ног ти па дру го ме, то ни је од су штин ског 
зна ча ја. „Исто ри ја по ка зу је да се ци ви ли за ци ја не пре но си с јед ног кул-
тур но-исто риј ског ти па на дру ги; али из то га не про из ла зи да они уоп ште 
не ути чу је дан на дру ги… ”.9 Со ло вјов упра во на при зна њу Да ни лев ског да 
има ути ца ја и пре но ше ња еле ме на та ци ви ли за ци је с јед ног ти па на дру ги 
сма тра да по сто ји и је дин стве на свет ска исто ри ја. След стве но то ме и сви 
де ло ви чо ве чан ства за јед нич ки гра де ту исто ри ју. Свр ха ко ја се ре а ли зу је у 
исто ри ји мо ра би ти, нај ап стракт ни је ре че но, из ве сно мо рал но на че ло. То 
је за пра во оства ре ње Бо жи јег за ко на ка ко је об ја вљен у хри шћан ству.

Сма тра мо да је вр ло те шко ре кон стру и са ти свет ску исто ри ју та ко да 
би се у њој у сва ком мо мен ту и сег мен ту мо гао пре по зна ти је дин ствен 
ток, је дин ствен план. За тим, ако се са др жин ски од ре ди да је чи тав раз вој 
ци ви ли за ци је, код сва ке гру пе, био под ре ђен том оп штем пла ну, по ста вља 
се сле де ће пи та ње: На ко ји на чин ре ла тив но из дво је не гру пе чо ве чан ства, 
Ески или до мо ро ци на остр ви ма Ти хог оке а на, уче ству ју у тој за јед нич кој 
исто ри ји? Укло пи ти их у не ки за јед нич ки ток с исто ри јом Ри ма или хри-
шћан ске ци ви ли за ци је ипак је не мо гу ће.

Што се ти че са ме ре кон струк ци је свет ске исто ри је, Со ло вјов на во ди 
је ди но Рим ску им пе ри ју као при мер, ко ја је, то бо же об је ди њ у ју ћи на ро-
де, при пре ми ла пут хри шћан ству. Он ка же да је „спољ но је дин ство Рим-
ске им пе ри је с њеним вој ним пу те ви ма ма те ри јал но олак ша ло и убр за ло 
свет ско рас про стра њ и ва ње, еван ђел ске про по ве диг”.10 Ов де се мо ра при-
ме ти ти да је Рим ска им пе ри ја, прем да огром на, ипак би ла са мо је дан сег-
мент чо ве чан ства, а хри шћан ство ни да нас ни је ап со лут но до ми ни ра ју ћа 
ре ли ги ја по број но сти.

8 Соловјов, Исто, стр. 130.
9 Данилевски, Н. Ј., Русија и Европа, Београд 1994, стр. 111.
10 Соловјов, Исто, стр. 120.
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Со ло вјов се по зи ва на рим ског фи ло зо фа Се не ку и апо сто ла Па вла, 
сма тра ју ћи да су они фор му ли са ли иде ју о јед на ко сти свих љу ди.11 Он 
ов де очи то бр ка је дин ство чо ве чан ства и јед на кост љу ди. Ни ти Да ни-
лев ски, ни ти сло ве но фи ли ни су за сту па ли не јед на кост љу ди у сми слу да 
Сло ве ни или Ру си има ју ве ћа пра ва од дру гих на ро да, ни ти да тре ба да бу-
ду го спо да ри над дру гим на ро ди ма. Упра во за то што су се огра ни чи ли на 
сво ју гру пу, они ни су про па ги ра ли пре тње дру гим на ро ди ма.

Ево шта је кон крет но пи сао о за да ци ма Ру си је на по ли тич ком пла ну. 
„Ако би смо их по слу ша ли (ру ске па три о те, М. И.), на ша на ци о нал на ствар 
би би ла не што од че га про сти је ства ри на све ту не ма, а за ви си са мо од јед не 
си ле – си ле оруж ја. А то је: уни шти ти Ото ман ску им пе ри ју ко ја је на из ди са-
ју, а за тим сру ши ти мо нар хи ју Хаб збур га, и на ме сто те две др жа ве фор ми ра-
ти ма ле не за ви сне на ци о нал не кра ље ви не…”.12 На су прот кон крет ним исто-
риј ским по те зи ма ко ји сто је пред свим ор га ни зо ва ним за јед ни ца ма, те и др-
жа ва ма, он пред ла же ре ли ги о зно ма шта ње о ус по ста вља њу је дин стве ног чо-
ве чан ства. Ка да би смо и тач но зна ли шта је то је дин стве но чо ве чан ство, те-
шко је по ве ро ва ти да је нео ба ве зно ма шта ње пут за њего во по сти за ње.

Про је кат охри сто вље ња чо ве чан ства. Је дин ство чо ве чан ства мо же да 
зна чи и за да так да це ло чо ве чан ство по ста не хри шћан ско чо ве чан ство. 
Ова тре ћа мо гућ ност је кра јње ја сна, а за сва ког ко је хри шћа нин она је 
при хва тљи ва и по жељ на. По ста вља се пи та ње, ка ко то оства ри ти. Јед на 
мо гућ ност је она ко ју су за по че ли апо сто ли – ши ри ти је ван ђељ ску реч по 
све ту и на тај на чин ути ца ти да хри шћан ство бу де при хва ће но од љу ди. 
Али по ста вља се пи та ње: Ка кав је за да так др жа ве у то ме? Ако је у пи та њу 
хри шћан ска др жа ва, она би мо гла да пот чи ни не хри шћан ску др жа ву и да 
по ку ша да на мет не сво ју ве ру по да ни ци ма. Ову мо гућ ност би Со ло вјов те-
шко при хва тио. Да ли хри шћан ска др жа ва тре ба мир но да по сма тра угњ е-
та ва ње хри шћа на у дру гој др жа ви? При мер: Ру си ја – Ото ман ска им пе ри ја 
са хри шћан ским на ро ди ма Бу га ри ма, Гр ци ма, Ср би ма на при мер. Из гле-
да да Со ло вјов ми сли да тре ба. Од го вор сло ве но фи ла и Да ни лев ског је био 
од ре чан. Те шко се оте ти ути ску да су раз ми шља ња Со ло вјо ва би ла и не ло-
гич на, и на ни ском и мо рал ном ни воу. Њего ви од го во ри на кон крет на пи-
та ња би ли су ис пу њ е ни ап стракт ном псе у до хри шћан ском ре то ри ком.

Од сва три мо гу ћа сми сла пој ма је дин ства чо ве чан ства, са мо је овај 
тре ћи ја сан и при хва тљив (за хри шћа не). За све дру ге уни вер за ли стич ке 
ре ли ги је или по кре те, за ислам или марк си зам, ни овај тре ћи сми сао ни-
је при хва тљив – они би  по ну ди ли сво ју вла сти ту уни вер за ли стич ку иде ју. 

11 Исто, стр. 120.
12 Исто, стр. 430.
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Али да ли је сло ве но фил ство за и ста у су прот но сти са овом иде јом, да ли је 
оно ан ти хри шћан ско и уско гру до на ци о на ли стич ко? Ова кве оп ту жбе ко-
је је из нео Со ло вјов те шко је за сно ва ти, па ни он сам ни је из нео озбиљ ни-
је ар гу мен те. У су шти ни, он је стал но ба зи рао сво је кри ти ке на те зи о је-
дин ству чо ве чан ства, ко ја је ви ше сми сле на и не до ка зу је ни шта.

За Со ло вјо ва је ре ли ги о зни про блем био ве о ма ва жан и мо же се ре ћи 
чак цен трал ни. Ка ко је он гле дао на њега? По зна то је да је он сма трао „по-
де лу” Цр кве ве ли ком не сре ћом и да је сма трао да је по нов но ује ди њ е ње нај-
ва жни ји за да так. Он је сма трао и да је нај ва жни ји за да так Ру си је да по но во 
ус по ста ви то је дин ство. За што је то баш за да так Ру си је, он ни ка да ни је об-
ја снио. Ка ко је он за ми шљао по ми ре ње? Украт ко, као сло бод но по ко ра ва ње 
Ру си је за пад ном ду хов ном на че лу. „Ствар но и уну тра шње по ми ре ње са За-
па дом са сто ји се… у сло бод ној са гла сно сти и по ми ре њу с оним ду хов ним 
на че ли ма на ко ји ма се за сни ва жи вот за пад ног све та”.13 Он је ви со ко це нио 
ри мока то ли ци зам и то њего во ко ке то ва ње са њим је иза зи ва ло по до зре ње 
у Ру си ји. Сам, из гле да, ипак ни је пре шао у ри мока то лич ку ве ру.

Њего ви ста во ви о пра во сла вљу, ка то ли ци зму и „рас ко лу” у Цр кви иза-
зва ли су ре ак ци ју и Да ни лев ског. У свом ра ду „Вла ди мир Со ло вјов о пра-
во сла вљу и ка то ли ци зму”,14 кри ти ко вао је фи ло зо фа што се отво ре но ста-
вио на стра ну рим ског ка то ли чан ства. Сам Да ни лев ски је твр дио да је у 
спо ру о „рас ко лу” исти на на стра ни пра во сла вља. Он је из но сио ар гу мен-
те про тив дог мат ских из ме на ко је су се де си ле у За пад ној цр кви. Не ма мо 
на ме ру да ов де пред у зи ма мо ег зе ге зу ко ја се ти че овог спо ра. Ли те ра ту ра 
о ово ме је огром на и рас пра ва тра је ве ко ви ма.

Из не ће мо са мо основ ни те о ло шки ар гу ме нат ко ји је дао Да ни лев ски. 
Цр ква као ми стич ко те ло је јед на. Да је она са мо ор га ни за ци ја на Зе мљи, 
она би мо гла да се по де ли на два и ви ше де ло ва и он да би би ло мо гу ће го-
во ри ти о „по де ли” или „рас ко лу”. Су прот но, мо же се ре ћи да Цр ква не мо-
же да се по де ли, већ са мо је дан њен део мо же да от пад не од ње као је рес. 
Ово је вр ло јак ар гу ме нат и Со ло вјов је за пра во мо гао да твр ди у скла ду 
са сво јим ри мо ка то лич ким на кло но сти ма једино да је пра во сла вље је рес. 
Та да би за да так свих пра во слав них, па и Ру си је, био да се при кло не пра-
вој ве ри. Упра во за то што ни је кон се квент но ми слио, он је го во рио о вра
ско луг и впо ми ре нј уг. Сто га је из ми шљао то бо жње за дат ке Ру си је ко ји су 
се са сто ја ли од по ми ре ња, ус по ста вља ња свет ске хри шћан ске за јед ни це, 
пот чи њ а ва ња обра сцу жи во та за пад них на ро да, усва ја њу њихо вих „уни-
вер зал них” на че ла, итд. и то ме слич но.

13 Соловјов, Исто, стр. 32.
14 Данилевски, Горе победитељам, М. 1998.
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Као и сва ка об да ре на лич ност, а уз то ви ше слој на, Со ло вјов је по ка зи-
вао ра зно род на ис по ља ва ња сво је ре ли ги о зне при ро де. Она су се кре та ла 
од нај ду бље по бо жно сти ми стич ког ка рак те ра, до пре тва ра ња ре ли ги је у 
иде о ло ги ју. Сто га је мо гу ће да нас сре сти и ова кве оце не о њему. „У ја ро-
сној по ле ми ци с ‘по чве ни ци ма’, Со ло вјов се ни је пред ста вио као ре ли ги-
о зни ми сли лац, већ као нај о бич ни ји за па дњ ак и не са ве сни пу бли ци ста”.15 
Или та ко ђе: „…Со ло вјов и у по гле ди ма на на ци о нал но-др жав но би ће Ру-
си је ни је по стао па три о та, чак ни у нај ши рем сми слу ре чи. Прет по ста-
вља ју ћи Пр ви Рим Тре ћем, он ни је по стао ка то лик као В. С. Пе чо рин или 
кнез Га га рин, већ је био час ‘не цр кве ни хри шћа нин’, час, ‘ве ру ју ћи пра во-
слав ни за па дњ ак’, час ју де о фил ству ју ћи на де ку ме нист”.16

Ипак, мо гу ће је да ни је са мо ре ли ги о зни по рив био глав ни по кре тач 
Со ло вјо вље ве кри ти ке, бар ка да је реч о Да ни лев ском. До пу сти ће мо да 
је мо жда имао и лич них мо ти ва за то. Да ни лев ски је на јед ном ме сту По-
ља ке на звао „то бо жњи пољ ски на род”, што Со ло вјов ни је про пу стио да 
по ме не. Њего ва мај ка је би ла пољ ско-укра јин ског по ре кла. Мо гу ће је и у 
овом по дат ку тра жи ти узрок њего ве на кло но сти ка то ли ци зму. Осим то-
га, Да ни лев ски је кри ти ко вао исто риј ске по гле де Со ло вјо вље вог оца, чу-
ве ног ру ског исто ри ча ра. На кра ју кра је ва, Да ни лев ски је на пао и са мог 
Со ло вјо ва због њего вих скло но сти да се ста ви на стра ну ри мо ка то ли ци-
зма. Све су то мо гли би ти лич ни раз ло зи за та ко ја ро сну по ле ми ку. Прем-
да ово не ма ди рект ног од но са ка ар гу мен та тив ној стра ни ове по ле ми ке, 
ин те ре сант но је зна ти та кве чи њ е ни це, јер и фи ло зо фи су че сто љу ди са 
свим људ ским сла бо сти ма.

Ро зо нов је о Со ло вјо ву ре као сле де ће: „Фи ло зоф ско не бо је мир но. А 
код Вл. Со ло вјо ва увек ду ва ве тар. И зве зде на том фи ло зоф ском не бу су 
веч не, а ‘сва де ла’ Вл. Со ло вјо ва су би ла ‘зве зде па да ли це’ – и сва ка се уга-
си ла пре но што сте ус пе ли да ка же те же љу”. Ако би смо хте ли да бу де мо 
пра вед ни пре ма Вл. Со ло вјо ву, мо гли би смо ре ћи да су мно га њего ва де ла 
„зве зде ста ја чи це”, веч ни све ти о ни ци и пу то ка зи на фи ло зоф ском не бу, 
али њего во де ло „Ру ско на ци о нал но пи та ње” је за и ста „зве зда па да ли ца”. 

15 Ефремов, А. В. у: Данилевски, Исто, стр. 412.
16 Исто, стр. 413.
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Miroslav IVANOVIĆ

SOLOVYOV’S CRITIC OF DANILEVSKY

Summary 

The author critically analyses the stands of Vladimir Solovyov given on the book of N. 
Danilevsky “Russia and Europe”. This is been considered in the wider context which includes 
the whole serial of articles and polemics Solovyov has lead with the representatives of Slavo-
phil thought and its followers, in first place Strahov and Samarin. Both authors are sharing the 
stand that Danilevsky has brought up in the mentioned book.

Solovyov has pointed his critic in several directions and has considered Danilevsky’s criti-
cal theory on cultural-historical types. As first, he tried to question its originality, showing 
that it has been taken from the German thought. This is followed by showing the deficiency 
of the theory, pointing out that it inadequately reconstructs the world history–the attempt of 
questioning the theory with reference to the concrete material. The so-called historical laws 
formulated by Danilevsky (resistance of the cultural-historical types etc), have also been put 
in question.

The other direction of the critic is contesting the Slavophil ideology from the perspec-
tive of the universality of Christianity. Herewith is advocated the thesis on the unity of the 
humankind. Firstly, the sense and meaning of that thesis has to be investigated in order to 
evaluate Solovyov’s critic of Danilevsky. Within this critic, the view on the relation between 
the Catholicism and the Orthodoxy, as well as between the nation (nationalism) and Christi-
anity, has special importance. 

More over, one should examine basic, partially implicit suppositions of Solovyov’s phi-
losophy of history. He is the one that brought up the thesis that the history has sense only as 
the realization of the basic Christian idea. It should be seen out to what extent such a thesis is 
converging with the official doctrine of Catholicism and Christianity in general. 

In order to understand completely the critic Solovyov has brought up against Danilevsky, 
it is necessary to consider the socio-psychological context within which this critic has arisen. 
This aspect reveals the motives of such a critic more than it confronts different views of two 
authors. Although psychologically interesting, it is irrelevant for the argumentation that refers 
to the principal thesis.

107Со ло вјо вље ва кри ти ка Да ни лев ског




	Мирослав ИВАНОВИЋ: СОЛОВЈОВЉЕВА КРИТИКА ДАНИЛЕВСКОГ

