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MARKSOV ISTORIJSKO-DIJALEKTICKI METOD RAZVIJANJA
POLITICKE EKONOMIJE

Marksova je politicka ekonomija izlaganje materijalistickog
shvatanja istorije na primeru nauke o modernom burZoaskom dru-
Stvu. Marksova ekonomija nije delimi¢éno teorijsko prikazivanje ne-
kog posebnog ekonomskog problema, nego je celovita teorijska ana-
liza, sistematsko obuhvatanje éitavog kompleksa ekonomske nauke.
U pozitivnom mauénom smislu takvo obuhvatanje celokupnosti bur-
zoaskog drustva zahteva povezano izlaganje zakond burZoaske pro-
izvodnje i burzoaske (robne) razmene. To je istovremeno i kritika
celokupne ekonomske literature. (U tom smislu govorimo da je
Marksov »Kapital« kritika politicke ekonomije).

Marksovo izlaganje ekonomije prvo je i dosada neprevazideno
— mnajcéeS¢e i nedosegnuto — razvijanje ekonomske nauke u njenoj
sopstvenoj, unutraS$njoj dijalekti¢koj wvezi. Kakvo je znadenje tog
izraza? Odgovor ma to pitanje treba da pruzi objasnjenje Marksova
istorijsko-dijalekti¢kog naudénog metoda.

Pod terminom metod podrazumevamo nadin misljenja, mnadin
logi¢énog razvijanja pojmova, kojim se subjektivno, u mislima, odra-
zava ili reprodukuje razvoj svetske istorije kao objektivne, unutras-
nje zakonitosti proizvodnje (nastajanja) drustvenog biéa.

Svoj metod Marks je izgradio na kritici Hegelove idealisticke,
spekulativne dijalektike, na njenoj materijalistickoj interpretaciji.
On je »obrnuo« Hegelovu dijalektiku na taj na¢in $to je za pocetak
razvijanja ideja uzeo ne Hegelov spekulativni, prazni bitak, ¢éistu
ideju koja istovremeno postoji i ne postoji van vremena i prostora,
nego objektivno materijalno dru$tveno biée u njegovom praekonom-
skom jedinstvu, u identitetu subjekta-objekta, tj. zajednicu proiz-
vodeé¢ih individua koje neposredno troSe produkte svoje razmene sa
prirodom.

Umesto mneplodnog, spekulativno-dijalektickog naéina mislje-
nja, koji nije u stanju da nauéno savlada pozitivan, ¢injenié¢ni ma-

24 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao IT



370 Aleksandar Rai¢

terijal, Marksov metod je istorijsko-dijalekticki, na ¢injenicama za-
snovan i uvek prozet istorijskim ilustracijama, sposoban za materi-
jalisti¢ko objasnjenje istorije. Taj metod Marks je razradio razvi-
jajuéi svoju ekonomiju i kritikujué¢i burzoasku ekonomsku teoriju.

Glavne crte Marksova istorijsko-dijalekti¢kog metoda obrazlo-
zio je Engels u svojoj recenziji Marksova »Priloga kritici politicke
ekonomije« (1859), a i sam Marks je skicirao bitne odlike svog meto-
da, primenjenog u kritici politicke ekonomije, u uvodu u pomenuti
SVoj spis.

Posto, kada je re¢ o istorijsko-dijalektickom metodu razvijanja
ekonomske nauke, nemamo posla sa pokusajem da se ma jednu
nauku primeni nekakav »apsolutni« metod — kako je to pokuSao
Prudon u svojoj »Filozofiji bede« sa Hegelovim spekulativnim me-
todom, Sto je Marks kritikovao u svojoj »Bedi filozofije« — to se
pred istrazivaca-marksistu postavlja uvek zadatak konkretne, ope-
rativne primene Marksova metoda ma datu nauku, u nasem sluca-
ju, na nauku o burZoaskoj ekonomiji. Medutim, moguéa su dva ope-
rativna oblika tog metoda: istorijski ili literarno-kriticki metod, od-
nosno, pravi nauc¢ni, logicko-dijalekticki metod razvijanja sadrZine
ekonomske nauke (ekonomskih kategorija i zakona).

Zasto, kako Marks piSe, ovaj drugi operativni metod predstav-
lja pravi, nau¢no ispravan metod razvijanja misli koja tezi da re-
produkuje konkretnu celokupnost dru$tvenog bi¢a? Kakva je, pak,
naucna uloga onog prvog operativnog metoda?

U literaturi se daju opreéni odgovori na ova pitanja. Jedni tvr-
de da je re¢ o dva sasvim razli¢ita i, éak, suprotna metoda, od kojih
bi istorijski metod trebalo da bude metod istrazivanja, dok bi lo-
gicki metod trebalo da bude metod izlaganja ili nau¢nog predstavlja-
nja predmeta date nauke. Drugi negiraju samo postojanje dva meto-
da, tvrdeédi da u Marksa postoji jedan, jedinstveni metod. Oba ova
gledista ne uzimaju u obzir Engelsovo tumadenje dve mogucnosti
operitivne primene istog, istorijisko-dijalekti¢kog metoda, a ispustaju
iz vida i Marksove »laboratorijske« tekstove u kojima se obe pri-
mene ovog metoda nalaze na delu. (Na primer, »Grundrisse«.)

Istorijski metod nuZan je u pocletnoj etapi razvoja drustvenih
nauka. Svuda gde se ¢ovek suocava sa nepoznatom, samo iskustveno
percipiranom stvarnoSéu, u njegovoj misli se ta stvarnost odrazava
kao haoti¢na predstava celine, u kojoj se maziru pojedine karakte-
ristike i izolovani odnosi razli¢itih delova obuhvaéenih tom celinom.
Takva predstava je gnoseoloska (saznajna) pretpostavka svake na-
uke u mastajanju ali je istovremeno i realan, iako haoti¢an, nepove-
zan izraz stvarne istorijske pretpostavke razvitka, tj. objektivnog
drustvenog biéa u nastajanju.

Istorijski metod polazi od takve apstraktne, haoti¢ne predstave
o celokupnosti drustvenog bic¢a, prodiruéi kasnije u sustinu tog bic¢a
u dva pravca.
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Jedan je pravac kojim se krece istorija kao posebna pozitivna
nauka koja »inventariSe« istorijske ¢injencie, nastoje¢i da obuhvati
celinu dru$tvenog bi¢a u njegovom kretanju. Istorijska nauka tezi
preciznom opisu istorijskih (povesnih) ¢injenica u njegovom stvar-
nom vremenskom redosledu i uporednom dogadanju. I bez teorijske,
celovite koncepcije o zakonitostima svetske istorije, zahvaljujuéi
tome Sto u istoriji razvitak ide, uzevsi u celini, objektivno od naj-
prostijih odnosa ka sloZenijim!, istorija kao posebna nauka, i to
empirijska nauka par exellence, uspeva da misleno rekonstruise dru-
§tveno bi¢e u njegovoj konkretnosti, tj. kao predstavu bogate celo-
kupnosti mnogih odredaba i odnosa?. Ovom metodu Engels je sta-
vio samo operativne zamerke — nuznost mnostva ekskursa, prerade
ogromne empirijske grade neznatne vrednosti da bi se otkrile pra-
vilnosti razvitka, paralelno pisanje empirijsko-pozitivne i teorijske
istorije datog drustva — ali naucna vrednost samog oblika primene
Marksova metoda nije doveo u pitanje.

(Istorija kao empirijska, posebna nauka uspeva da rekonstruise
misaonu konkretnost drustvenog bi¢a samo u obliku manje ili vise
kompletnog »mozaika« a ne zavrSene, kompaktne slike svih d¢inje-
nica. To je razlog §to istorija napreduje »pipajuéi« po Sumi povesnih
¢injenica sve dok teorijske drustvene nauke ne izgrade naucni metod
sensu stricto, koji je u stanju da usmerava istori¢are na bitne raz-
vojne procese i odnose u istoriji. Tako je Marksovo materijalisticko
shvatanje istorije odigralo ulogu Mendeljejevljeve tablice elemenata
u hemiji, stvorivsi opsti teorijski okvir za otkrivanje nedostaju¢ih
beocuga u istorijskim istrazivanjima.)

Drugi pravac istorijskog metoda ostvaruje se u sferi teorijskih
nauka, neposredno orijentisanih na otkrivanje unutrasnjih veza ili
zakona kao regulatora odnosa izmedu ¢injenica koje istoridari opi-
suju i klasifikaciju (periodizuju). I na ovom teorijskom terenu isto-
rijski metod ima svoju nesumnjivu, nauénu, gnoseolosku ulogu, iako
se tim putem ne dospeva do mislene rekonstrukcije konkretne ce-
lokupnosti (totaliteta) drustvenog biéa, nego tek do najjednostav-
nijih odredbi ili pojmova u kojima misljenje fiksira ono Sto je za-
jedni¢ko (opSte) razli¢itim istorijskim oblicima drustvenog bic¢a. To-
je put kojim su prosle sve drustvene nauke, pa i politicka ekono-
mija.

U literarnim tvorevinama drustvenih mauka iz ove prve faze
njihovog razvitka, postepeno se akumulira apstraktni materijal, ¢i-
jom literarno-kritickom preradom, primenom istorijsko-dijalekti¢kog
metoda, mo%e da se rekonstruiSe sloZena, konkretna celina drustve-
nog bi¢a. Taj obiman misleni, dijalekti¢ki proces, obavio je Marks
kritikujuéi klasiénu burZoasku politicku ekonomiju. On je istovre-
meno sa »CiSéenjem« pojmova, sa analiziranjem njihovog apstrakt-

1 F. Engels, recenzija Marksova »Priloga Kkritici politicke ekonomije«,
Op. cit., str. 253.

2 K. Marks, »Prilog kritici politicke ekonomije«, Beograd 1969, str. 228.
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nog sadrzaja i preciziranjem koji od tih pojmova predstavljaju naj-
jednostavnije apstrakine odredbe drustvenih odnosa a koji prave
ekonomske kategorije, postepeno izvodio i drugi tok dijalektickog
sjedinjavanja mnoStva jednostavnih i apstraktnih pojmova i odnosa
u konkretno, bogato jedinstvo svih pojmova i odnosa koje i u objek-
tivnom istorijskom procesu ¢ine zivu celokupnost kretanja. Taj drugi
logic¢ki tok misli Marks je okarakterisao kao pravi mauéni teorijski
metod razvijanja politicke ekonomije.

Operativna primena metoda na politidku ekonomiju kao drustve-
nu, istorijsku nauku, pretpostavljala je da je ta nauka veé dospela do
takvog stepena razvitka na kojem je njen predmet (1) veé obuhvaéen
masovnim, empirijski precizno obradenim istorijskim materijalom,
i (2) da je teorijski ras¢lanjen do najelementarnijih odredbi (pojmowva)
i odnosa. Taj posao je uglavnom obavila pre Marksa klasi¢na engle-
ska politicka ekonomija tokom svog dvovekovnog razvitka. (Bez ove
pretpostavke, primena nauénog metoda samo na nagovestaje jedne
drustvene nauke, koja jo$ nije izaSla iz svog prvog razvojnog peri-
oda, nije moguca. Prudonov neuspeh prilikom pokusaja da ma poli-
ticku ekonomiju — koju prethodno nije doveo u oblik koji zado-
voljava dva malopre pretpostavljena uslova — direktno primeni
Hegelov dijalektitki metod, naveo je Marksa da se sam prihvati kri-
tike klasiéne burzoaske ekonomije, kako bi na tu nauku mogao pri-
meniti svoj istorijsko-dijalekti¢ki, nauéni metod.)

U svojim literarno-kritickim istrazivanjima politicke ekonomije,
Marks se koristio istorijskim operativnim metodom. On je ispitao
ogroman literarni materijal te nauke — naroé¢ito u londonskom pe-
riodu svog mauénog stvarala§tva — prateéi genezu politicko-eko-
nomske literature. Pri tome on je tezio: 1) da utvindi prvo formuli-
sanje odredenog elementarnog pojma ili ekonomskog zakona, kako
bi, pri tome, izveo zakljudak o istorijskim, drustveno-klasnim wuslo-
vima koji su tu prvu, nauéno nepristrasnu formulaciju omogudéili i
(2) da prati polemiku medu politickim ekonomistima (kasnije i so-
cijalistima) u kojoj su se odrazavali kako unutrainja dijalektika na-
uénog saznanja, tj. samo razvijanje pojmova i odnosa, tako i ideolo-
ki sukob razli¢itih drustvenih klasa, klasnih frakcija i socijalnih slo-
jeva u burzoaskom drustvu koje se razvijalo. Rezultat ove Marksove
literarno-kriti¢ke analize jeste mjegov sistem burZoaske ekonomije.
Taj sistem on je mogao da maucno izlozi u svom »Kapitalu«, tek na
osnovu prerade i dovodenja do kraja logickog toka klasi¢ne gradan-
ske politicke ekonomije kao nauke, tj. dovrSavajué¢i prvu razvojnu
fazu te mnauke.

Rezimirajmo. Marks je u svojim polititko ekonomskim istraZi-
vanjima koristio oba operativna oblika svog istorijsko-dijalekti¢kog
metoda ali je u izlaganju, u maudnom prikazivanju sistema burzo-
aske ekonomije u mjegovoj unutrasnjoj dijalekti¢koj wvezi, prime-
nio logicki operativni oblik svog metoda kao nau¢no jedino plodo-
nosan.
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Druga faza u razvoju drustvenih nauka, u éemu i politi¢ke
ekonomije, odlikuje se stvaranjem teorijskih sistema, tj. pokusajima
da se misleno reprodukuje konkretnost drustvenog bi¢a ma osnovu
dovodenja u logi¢ku unutrasnju (dijalekti¢ku) vezu pojmova kojima
je ta konkretnost izloZena (analizirana). Glavni naué¢ni problem u
izvodenju takve sinteze celokupnosti drustvenih odnosa jeste metod
klasifikacije, dovodenja u medusobni logi¢ki redosled kategorija da-
te nauke. Posebno je tezak problem prelaska, logickog skoka sa ka-
tegorija koje izrazavaju jednostavniji, istorijski primitivniji odnos
(ili kvalitet druStvenog bic¢a) na kategorije koje izrazavaju slozeniji,
kvalitatiivno nov drusStveni odnos. Taj problem moguce je resiti sa-
mo dijalektickim nac¢inom misljenja (razvijanja pojmova) ali pod u-
slovom da se taj metod primenjuje uz neposredni oslonac na realni
istorijski materijal, koji je u prethodnoj razvojnoj fazi date nauke
veé savladan i kriti¢ki filtriran. U tome je bitna odlika Marksovog
metoda, koja ga ¢ini istorijsko-dijalektickim. U svojoj logi¢koj opera-
tivnoj formi taj metod je, kako piSe Engels, u stvari »istorijski na¢in
tretiranja (mauke — A. R.), samo osloboden istorijske forme i svih
sludajnosti koje smetaju«d.

Oslobadanje predmeta koji drustvena nauka, u naSem slucéaju
politicka ekonomija, tretira, tj. prikazuje u logic¢ki povezanom, teo-
rijskom, sistematskom obliku, od nebitnih i sluéajnih pojavnih oso-
benosti predstavlja misleni, teorijski postupak apstrahovanja, kojim
teorijske mauke uopste mogu da pojedine odredbe i odnose (mo-
mente kretanja) drustvenog bica izoluju radi ispitivanja u »¢istom«
obliku. Taj postupak je sustina razvoja nauke u njenoj prvoj etapi,
ali je on muzan i prilikom svakog ponovljenog sistemskog razvijanja
jedne nauke. Da bi se uopste dovela u dijalekticki odnos, tj. da bi
misao mogla da reflektuje, odrazava pojmove i na taj macin repro-
dukuje realni istorijski proces kretanja kojim je drustveno bi¢e pro-
izvedeno (nastalo), apstrakine odredbe ili pojmovi se moraju medu-
sobno, u mislima, razdvajati, odbijati i povezivati ili, drugim reé¢ima,
definisati u svom sadrzaju. Cisto, dijalekti¢ko kretanje pojmova, ko-
je se ma taj nadéin postiZe, pretpostavlja da su iz sadrzaja pojmova
uklonjene slucajnosti, nebitne za datu odredbu ili odnos koji se mi-
sleno odrazava m datom pojma. U tome je smisao postupka apstra-
hovanja kao momenta u dijalekti¢(kom razvijanju sadrZine neke
nauke.

Ali, veé smo videli da se pravi nau¢ni metod sastoji u takvom
dovodenju apstraktnih pojmova u vezi u kojem se postiZze njihovo
logic¢ko, dijalekti¢ko kretanje, koje, iduéi od ovih prostih, apstrakt-
nih odredbi ka sloZzenim kategorijama, na naé¢in i redosledom kojim
je tekao realni proces proizvodnje drustvenog biéa, reprodukuje
konkretno (kao konkretne posebnosti i pojedina¢nosti kojima je obu-
hvaéena celina) putem misljenja. Pravi nauéni, teorijski metod jeste

3 F. Engels, recenzija »Priloga Kkritici politi¢ke ekonomije K. Marksa«,
op. cit., str. 252.
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upravo takvo razvijanje misljenja koje polazi od apstraktnih, ops$tih
odredbi izvedenih analiti¢kim rasélanjavanjem zamisljenog konkret-
nog (u stvari apstraktnog totaliteta) ka sve slozenijim i konkretnijim
kategorijama i odnosima, sve dok se miSljenjem ne reprodukuje i,
na taj nacin, kao duhovno konkretno, prisvoji nau¢no saznata kon-
kretna celokupnost drustvenog biéa. Na taj mnacin, ovaj drugi, di-
jalekticki (logicki) operativni oblik Marksova metoda, ima karak-
ter postepene konkretizacije.

Teorijskim postupkom apstrahovanja dobijeni »Cisti« pojmovi,
ukljuéujuci najelementarnije odredbe drustvenog bic¢a koje u mi-
slima izrazavaju stvarnu polaznu tadku istorijskog razvitka, u da-
ljem kretanju toka misli dovode se u medusobni dijalekti¢ki odnos
odrazavanja, reflektovanja ili uzajamnog posredovanja (obostrane za-
visnosti, identiteta i suprotnosti). Na taj nacin, logi¢no se razvija
mislena konkretnost, u mislima, teorijski, nau¢no se proizvodi mis-
lena celina drustvenog bica sa svim svojim zakonitim, nuZnim ve-
zama i odnosima, kao i sam proces dijalektitkog posredovanja, na-
stajanja i mestajanja, preobrazaja tog bi¢a. Drugim recima, ova kre-
tanja misljenja, koje u subjektivno dijalekti¢kom obliku proizvodi
svest, i u isto vreme ga na mauc¢ni naé¢in (nauénim metodom) prisva-
ja dovode do daljeg razvoja nau¢nog metoda.* Za razliku od drugih
metoda saznanja, nauéni metod odrazava, »u apstraktnoj i teorijski
konzekventnoj formi, distorijski proces«, daju¢i ne neposredan, ¢ul-
ni, psiholoski obojen, mego dijalekti¢ki »korigovan odraz, korigovan
po zakonima koje pruza sam istorijski proces«. Pri tome, svaki mo-
ment kretanja, svaka teorijska kategorija, moze da se posmatra na
razvojnoj ta¢ki njene pune zrelosti®.

Dijalekti¢ki proces odrazavanja (refleksijskog odredivanja-defi-
nisanja) pojmova Marks s osobitom jasno¢om primenjuje u razvija-
nju odredbi apstraktnog opsteg odnosa proizvodnje i njenih mome-
nata, kao i u dijalekti¢koj analizi robe, odnosno novca, prilikom ra-
zvijanja prelaza ma slozenije ekonomske kategorije unutrasnje struk-
ture (kapital, zemljiSna renta, najamnina) i spoljasnje organizacije
burZoaske ekonomije (drZava, medunarodni ekonomski odnos, svetsko
trziste). Stoga ovde dajemo samo skicu tog dijalekti¢kog procesa po-
sredovanja (proizvodnje, razvijanja) izmedu razli¢itih stepena razvoja
drustvenog biéa, koji su uvek izrazeni kao odredeni drustveni odnos.

Polazna tadka razvijanja ekonomskih kategorija uvek je odre-
deni, najprostiji ekonomski odnos koji se istorijski, fakti¢ki moze
utvrditi. U primeru Marksove ekonomske analize burzoaskog drustva
to je roba, kao najelementarniji ekonomski odnos tog drustva. (Treba

4 Osim nauénog naédina, svest se javlja i kao proizvod glave koja misli
na druge naéine. Umetni¢ki, religiozni i praktiénoduhovni (ideoloski u uZem
smislu) metodi takode »proizvode« svest kao subjektivni odraz drustvenog

biéa. Razume se, nauéni metod je najtaéniji. Vidi: K. Marks, »Prilog kritici
politicke ekonomije«, str. 229.

5 F. Engels, Recenzija »Priloga Kkritici politi¢ke ekonomije K. Marksax,
Op. cit., str. 254.
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imati u vidu da je re¢ o robi na stepenu njene pune zrelosti, u od-
nosima razvijenog burzoaskog, tj. kapitalistickog drustva, a ne o
robi kao odnosu razmene izmedu primitivnih prazajednica, gde se
roba kao ekonomska kategorija tek rada.)

Ovaj prvi, poéetni — u logiékom i istorijskom pogledu — odnos
povrgava se dijalektickoj analizi. Veé¢ sama ¢injenica $to je re¢ o
odnosu zahteva da utvrdimo postojanje momenata (odredbi) koji se
odnose jedan prema drugom. Drugi korak analize sastoji se u zaseb-
nom, izolovanom ispitivanju obe izdvojene strane (ili aspekta) je-
dinstvenog odnosa. (Ukoliko prethodno nije logi¢ki ispravno izvrSeno
apstrahovanje ¢istog pojma, na ovom koraku analize veé se javljaju
teSkocée.) Treéi korak, koji se nuzno postavlja u toku razmisljanja
jeste povratak na pretpostavku da oba izolovano ispitana aspekta
predstavljaju ono S$to u sustini jesu samo u okviru svog odredenog
odnosa. To znadi da je osnov njihove egzistencije kao zasebnosti u
tome $to se na meki na¢in uzajamno odnose ili proizvode.

Ispitivanje nac¢ina tog odnosSenja najslozeniji je momenat u di-
jalektickom razvijanju ideja. Ovi odnosi mogu biti odnosi identiteta
ili neposrednog jedinstva (A = A), $to znaéi samo toliko da izmedu
njih nema realnog, spoljasnjeg dejstva. Ovaj odnos moze biti odnos
suprotnosti, mnegacije (A = ne A), tj. dejstvo dve strane u odnosu
moZe teZiti uzajammom ukidanju, s tim §to to ukidanje, imajuéi u
vidu da su oba aspekta samo dve strane istog, neraskidivog odnosa,
da ti aspekti postoje na osnovu svog uzajamnog dejstva ili proizvo-
denja, nuzno znaéi megaciju oba aspekta ili ukidanje odnosa kao tak-
vog. Iz toga vidimo da uzajamno dejstvo ili kretanje protivrec¢nosti
aspekata dovedenih u uzajamni odnos mije ni$ta drugo nego njihovo
medusobno proizvodenje kao protivreénosti, da sam taj odnos nije
nista drugo nego kretanje protivreénosti koje traZe reSenje, tj. teZe
svom identitetu. (Neposredni identitet kao reSenje protivreénosti bio
bi isto $to i neposredna megacija odnosa kao takvog, jer neposredno
jedinstvo znaéi mirovanje, prestanak kako objektivnog kretanja —
smrt bica, tako i subjektivnog kretanja misli. Okretanje misli u za-
tvorenom krugu identiteta ili, tzv. tautolo$ko odredivanje ili defini-
sanje, ne vodi nauénom, dijalekti¢kom odrazavanju i saznavanju
sveta.)

Dalji korak dijalekticke analize predstavlja istraZivanje — koje
se uvek oslanja na istorijske ¢injenice — uzajamnog dejstva dvaju
strana datog drustvenog odnosa, istraZivanje stvarnog drustvenog
procesa koji se bilo kada zaista vrSio ili se jo§ vr$i. Pri tome uvek
nalazimo realne oblike u kojima protivre¢nosti posmatranog odnosa
uopste mogu da medusobno deluju a da se uzajamno ne uniste (o-
nemoguce). Ispitujemo, dakle, kako su se dejstva suprotnih ili me-
dusobno zavisnih (polarnih) strana u praksi razvijala (kakve prak-
titne oblike su dobijala) i kakav su novi oblik svog praktiénog dej-
stva istorijski stvorila. (Taj novi realni oblik odnosa uvek je jedan
od niza oblika koji su prakti¢no odgovarali odredenim materijalnim
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istorijskim osobenostima ili razvojnim stepenima obe strane, na ko-
jima se odnos zasniva.)

Analizom razli¢itih naéina (ili oblika) res$avanja protivreénih
dejstava dvaju strana u datom odnosu, dolazimo do otkrica onog
oblika (na¢ina) dejstva u kojem obe strane nalaze $ire podruéje za
svoju realizaciju. Dijalekti¢ki posmatrano, ovaj novi odnos je jedin-
stvo suprotnosti (A = A ine A) u kojem su istovremeno ocuvane i u-
kinute, tj. prevazidene protivreénosti prvog, prostijeg odnosa. Takav
nadin uzajamnog dejstva ustaljuje se i dobija karakter novog odnosa,
kao meSenja protivreénosti karakteristiénih za stari odnos. Uopste,
kako Marks zakljuduje, novi istorijski oblik ili nova ekonomska kate-
gorija samo je nowvi oblik kretanja protivre¢nosti, u kojima one mogt
celovitije, u obuhvatnijim sferama drustvenog bica, da se kreéu.

Dalja istorijsko-dijalekticka analiza se odvija u op$tim crtama
na isti maéin, s tim Sto istrazivanje uzima za pocetnu ta¢ku novi
drustveni odnos, dijalekti¢ki razvijajuéi dve suprotne strane tog
novog, viSeg odnosa.

Ocenjujuéi Marksov istorijsko-dijalekticki metod primenjen na
teorijsko razvijanje burzoaskog ekonomskog sistema, Engels nalazi
da je tu dijalektitki metod uspostavljen u prostom i lako shvatlji-
vom obliku. Ali, ¢ak i u redovima marksistickih politickih ekono-
mista, ta Engelsova ocena nije postala podstrek za operacionaliza-
ciju Marksova metoda. Naprotiv. Cak i marksisti¢ki pravac u eko-
nomskoj nauci zahvaéen je postojanim tendencijama metafizickog
pozitivizma, koji, u obliku dogmatizma, Marksov metod pretvara
u misaono jalov spisak »crta« i »principa«, pogodnih jedino za
apstraktnu epistemolosku spekulaciju.

Pisci udzbenikd politicke ekonomije obi¢éno odaju »duzno po-
§tovanje« Marksovom metodu mavode¢i u uvodnom delu svojih li-
terarnih tvorevina njegov dijalektiéki karakter, ali me uspostavlja-
juéi u samom razvijanju sadrZine ove nauke nikakav logic¢ki odmos.
prema tom metodu.

Dr. ALEKSANDAR RAIC, Novi Sad

MARX’'S HISTORICAL DIALECTICAL METHOD OF DEVELOPING OF
POLITICAL ECONOMY

Summary

Development of marxian political economy of the socialist society is:
in the stage marked by »construction of a system«. That is at the same time
the stage of critical negation of dogmatizm, which was distinct in the first



Marksov istorijsko-dijalek. metod politicke ekonomije 377

historical stage of development of this science, which has as the main fea-
ture — a standpoint of abstract totality e.i. of one, general, universal form
of the socialist society. In that respect is not only resemblance with the
stage of explanation of Ricard’s school, but also legal charachteristic of the
contemporary stage of the theoretical explanation of dogmatic political eco-
nomy of socializm. Because of that Marx’s historical dialectical method of
development of political economy — realized especially through his literary-
-critical analysis of explanation of Ricard’s school — nowdays gained special
methodological-critical value.

Preceeding from the standpoint expressed above, the author is develo-
ping Engels’s explanation of Marx’s method of criticizm and scientific con-
struction of political economy of modern society, presenting his view on fe-
atures and scientific role of two operative forms of Marx’s historical-dialecti~
cal method. The author is concluding that without applaying of historical,
literary-critical as well as theoretically-dialectical form of Marx’s method,
transition on the second development stage of the marxian political economy
socializm (which standpoint is reality or a great number of forms of socializm
dialectic relations of which form concrete totality of contemporary global
bourgeois society) scientifically can not be realized.

I-p AJEKCAHJAP PAUY, Hoeu Cag

MCTOPUYECKO-IVAJEKTUIECKUII METOI MAPKCA B PA3BUTUN
IIOJUTUYIECKON 3KOHOMMUU

Pe3wmMme

Pa3BuUTHE MapPKCUCTCKOJ1 ITOJUTHMYECKO) SKOHOMMM COLIMATIUCTUUECKOTO 00—
1[eCTBa TeNeph HAXOAUTCA Ha IJTane XapakKTepu3yeMmbIM ,,CTPOMTENLCTBOM CHU-
creMbl”’. DTO ORHOBPEMEHHO SABJAETCA 93TAllOM KPUTUYECKOro OTPMUAHMUA JOf-
MaTM3Ma, KOTODBII OCOOEHHO BBIPAaKaJICA B IEPBOM JICTOPUMYECKOM 9Tarle pas-—
BUTMUA 9TOJ HayK¥, OCHOBHOII XapaKTEPMCTUKO) KOTOPOJi ABJIAJNACHL INO3ULUT
Bceobiueit aberpakumy, T.e. OQHOro 06Ilero, yHMBEpPCAJLHOTO BMAa COLMAJIMCTHA~
yeckoro obiectBa. B TOM He TOJNBKO CXOACTBO C 9TAallOM DPa3beAMHEHMUA yde-
HuA Purapno, HO ¥ 3aKOHHAs XapaKTepMUCTMKA COBPEMEHHOTO 3Tara TeopeTu4e-
CKOr0 pa3beAMHEHMd M[OTMaTUYECKON ITOJMMUTUYECKOjI 9KOHOMMM COLMANIM3Ma.
ITosToMy MCTOPUYECKO-AMAJIEKTUYECKUit MeTox Mapkca B DPa3BUTHMM IIOJUTHU-
YeCKOil 9KOHOMMMY, OCYILECTBJIISAEMbI)I OCOOEHHO uepe3 €ro JUTepaTypHO-KpUTHU-
4YecKMe aHaJM3bl Pa3bLeAUHEHMUA ydeHusa PuKapio — ceroiHa npuodperaer oco-
GEeHHYI0 METOOJIOINYECKO-KPUTUIECKYIO I€HHOCTD.

AHamM3upysa BBILIEYKA3aHHYI0 IO3ULMIO aBTOP Pa3BUBAaeT TOYKY 3PEHUST
DHreabca O MeTOfAe KPUTHMKM M HAYIHOM CTPOMTENLCTBE IIOJIUTIKOHOMMIA
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Mapkca B COBpeMEHHOM oOllecTBe, NMUTAACh IIOACHUTb, C CBOEj TOYKM 3PEHMH,
XapakKTEePUCTHMKM M HAYYHYI0 POJb ABYX OIIEPAaTMBHBIX BUAOB MCTOPUYECKO-
-AMaJIEKTUYECKOro sertoma Mapkca. ABTOP JejlaeT BBIBOJL COCTOABILUMIACA B
TOM, 4YTO 0e3 NpPMMEHEHMA KaK MCTOPMYECKOTro, JIMTEePaTyPHO-KPUTHYECKOrO,
TaK ¥ TEeOpPeTUUEeCKO-AMAJEeKTMYECKOr0 OIIepaTMBHOTO Buja MeTrojza Mapkca,
mepexof, Ha BTOPOiIl erTan pPa3BUTHA MAaPKCUCTCKOM IIOJMTOKOHOMMM COLMAJIN-
3Ma (YbA IO3MUIMA B TOM, YTO PEAJbHOCTHL TaKafd, 4YTO CYIIECTBYeT HeMaJo BU-
AOB coLMaiyu3Ma AUAJEKTUUECKMe OTHOLIEHMA KOTOPLIX 00pa30BBIBAIOT cCyllle-
CTBEHHOCTH COBPEMEHHOTO BCEOOIEro rpazKfjaHCKoro oblecTBa) HaAy4dHO HEBO-
3MOZKHO OCYIIECTBUTb.
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