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MARKSOV ISTORIJSKO-DIJALEKTICKI METOD RAZVIJANJA
POLITICKE EKONOMIJE

Marksova je politiCka ekonomija izlaganje materijalistickog
shvatanja istorije na primeru nauke o modernom burZzoaskom dru-
Stvu. Marksova ekonomija nije delimi¢no teorijsko prikazivanje ne-
kog posebnog ekonomskog problema, nego je celovita teorijska ana-
liza, sistematsko obuhvatanje Citavog kompleksa ekonomske nauke.
U pozitivhom nauc¢nom smislu takvo obuhvatanje oelokupnosti bur-
Zoaskog druStva zahteva povezano izlaganje zakona burzoaske pro-
izvodnje i burzoaske (robne) razmene. To je istovremeno i kritika
celokupne ekonomske literature. (U tom smislu govorimo da je
Marksov »Kapital« kritika politiCke ekonomije).

Marksovo izlaganje ekonomije prvo je i dosada neprevazideno
— najceSCe i nedosegnuto — razvijanje ekonomske nauke u njenoj
sopstvenoj, unutradnjoj dijalektiCkoj vezi. Kakvo je znaCenje tog
izraza? Odgovor na to pitanje treba da pruzi objasnjenje Marksova
istorijsko-dijalektickog naucnog metoda.

Pod terminom metod podrazumevamo naCin misljenja, nacin
logi¢nog razvijanja pojmova, kojim se subjektivno, u mislima, odra-
Zava ili reprodukuje razvoj svetske istorije kao objektivne, unutras-
nje zakonitosti proizvodnje (nastajanja) druStvenog bica.

Svoj metod Marks je izgradio na kritici Hegelove idealistiCke,
spekulativne dijalektike, na njenoj materijalistickoj interpretaciji.
On je »obrnuo« Hegelovu dijalektiku na taj nacin Sto je za pocCetak
razvijanja ideja uzeo ne Hegelov spekulativni, prazni bitak, Cistu
ideju koja istovremeno postoji i ne postoji van vremena i prostora,
nego objektivno materijalno drustveno bi¢e u njegovom praekonom-
Skom jedinstvu, u identitetu subjekta-objekta, tj. zajednicu proiz-
vodecih individua koje neposredno troSe produkte svoje razmene sa
prirodom.

Umesto neplodnog, spekulativno-dijalektickog nacina mislje-
nja, koji nije u stanju da nau¢no savlada pozitivan, Cinjeni¢ni ma-
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terijal, Marksov metod je istorijsko-dijalekticki, na Cinjenicama za-
snovan i uvek prozZet istorijskim ilustracijama, sposoban za materi-
jalistiCko objadnjenje istorije. Taj metod Marks je razradio razvi-
jajuéi svoju ekonomiju i kritikujuci burzoasku ekonomsku teoriju.

Glavne crte Marksova istorijsko-dijalektickog metoda obrazlo-
Zio je Engels u svojoj recenziji Marksova »Priloga kritici politicke
ekonomije« (1859), a i sam Marks je skicirao bitne odlike svog meto-
da, primenjenog u kritici politicke ekonomije, u uvodu u pomenuti
SVOj spis.

Posto, kada je reC o istorijsko-dijalektickom metodu razvijanja
ekonomske nauke, nemamo posla sa pokuSajem da se na jednu
nauku primeni nekakav »apsolutni« metod — kako je to pokuSao
Prudon u svojoj »Filozofiji bede« sa Hegelovim spekulativnim me-
todom, Sto je Marks kritikovao u svojoj »Bedi filozofije« — to se
pred istraZivaCa-marksistu postavlja uvek zadatak konkretne, ope-
rativne primene Marksova metoda na datu nauku, u naSem sluca-
ju, na nauku o burzoaskoj ekonomiji. Medutim, moguca su dva ope-
rativna oblika tog metoda: istorijski ili literarno-kriticki metod, od-
nosno, pravi naucni, logicko-dijalekticki metod razvijanja sadrZine
ekonomske nauke (ekonomskih kategorija i zakona).

Zasto, kako Marks piSe, ovaj drugi operativni metod predstav-
lja pravi, naucno ispravan metod razvijanja misli koja tezi da re-
produkuje konkretnu celokupnost drusStvenog bica? Kakva je, pak,
nau¢na uloga onog prvog operativhog metoda?

U literaturi se daju oprecni odgovori na ova pitanja. Jedni tvr-
de da je re€ o dva sasvim razliita i, Cak, suprotna metoda, od kojih
bi istorijski metod trebalo da bude metod istrazivanja, dok bi lo-
gi¢ki metod trebalo da bude metod izlaganja ili nau¢nog predstavlja-
nja predmeta date nauke. Drugi negiraju samo postojanje dva meto-
da, tvrdeci da u Marksa postoji jedan, jedinstveni metod. Oba ova
glediSta ne uzimaju u obzir Engelsovo tumacenje dve mogucénosti
operitivne primene istog, istorijisko-dijalektickog metoda, a ispustaju
iz vida i Marksove »laboratorijske« tekstove u kojima se obe pri-
mene ovog metoda nalaze na delu. (Na primer, »Grundrisse.)

Istorijski metod nuzan je u pocetnoj etapi razvoja druStvenih
nauka. Svuda gde se Covek suofava sa nepoznatom, samo iskustveno
percipiranom stvarno$¢u, u njegovoj misli se ta stvarnost odrazava
kao haoti¢na predstava celine, u kojoj se naziru pojedine karakte-
ristike i izolovani odnosi razliCitih delova obuhvacenih tom celinom.
Takva predstava je gnoseoloSka (saznajna) pretpostavka svake na-
uke u nastajanju ali je istovremeno i realan, iako haoti¢an, nepove-
zan izraz stvarne istorijske pretpostavke razvitka, tj. objektivnog
druStvenog bi¢a u nastajanju.

Istorijski metod polazi od takve apstraktne, haotiCne predstave
o celokupnosti drustvenog bica, prodiruci kasnije u sustinu tog bica
u dva pravca.
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Jedan je pravac kojim se kreée istorija kao posebna pozitivna
nauka koja »inventariSe« istorijske Cinjenoie, nastoje¢i da obuhvati
celinu drustvenog bi¢a u njegovom kretanju. Istorijska nauka tezi
preciznom opisu istorijskih (povesnih) €injenica u njegovom stvar-
nom vremenskom redosledu i uporednom dogadanju. | bez teorijske,
celovite koncepcije o zakonitostima svetske istorije, zahvaljujuci
tome Sto u istoriji razvitak ide, uzevsi u celini, objektivho od naj-
prostijin odnosa ka sloZenijiml, istorija kao posebna nauka, i to
empirijska nauka par exellence, uspeva da misleno rekonstruise dru-
Stveno bi¢e u njegovoj konkretnosti, tj. kao predstavu bogate celo-
kupnosti mnogih odredaba i odnosa2 Ovom metodu Engels je sta-
vio samo operativne zamerke — nuznost mnoStva ekskursa, prerade
ogromne empirijske grade neznatne vrednosti da bi se otkrile pra-
vilnosti razvitka, paralelno pisanje empirijsko-pozitivne i teorijske
istorije datog drustva — ali nau¢na vrednost samog oblika primene
Marksova metoda nije doveo u pitanje.

(Istorija kao empirijska, posebna nauka uspeva da rekonstruiSe
misaonu konkretnost druStvenog bic¢a samo u obliku manje ili vise
kompletnog »mozaika« a ne zavrSene, kompaktne slike svih Cinje-
nica. To je razlog Sto istorija napreduje »pipajuci« po Sumi povesnih
Cinjenica sve dok teorijske drustvene nauke ne izgrade nauc¢ni metod
sensu stricto, koji je u stanju da usmerava istoriare na bitne raz-
vojne procese i odnose u istoriji. Tako je Marksovo materijalisticko
shvatanje istorije odigralo ulogu Mendeljejevljeve tablice elemenata
u herniji, stvorivsSi opsti teorijski okvir za otkrivanje nedostajucih
beoCuga u istorijskim istrazivanjima.)

Drugi pravac istorijskog metoda ostvaruje se u sferi teorijskih
nauka, neposredno orijentisanih na otkrivanje unutrasnjih veza ili
zakona kao regulatora odnosa izmedu cinjenica koje istoriCari opi-
suju i klasifikaciju (periodizuju). 1 na ovom teorijskom terenu isto-
rijski metod ima svoju nesumnjivu, nau¢nu, gnoseoloSku ulogu, iako
se tim putem ne dospeva do mislene rekonstrukcije konkretne ce-
lokupnosti (totaliteta) druStvenog bica, nego tek do najjednostav-
nijih odredbi ili pojmova u kojima misljenje fiksira ono 5to je za-
jednic¢ko (opste) razli¢itim istorijskim oblicima druStvenog biéa. To-
je put kojim su proSle sve druStvene nauke, pa i politicka ekono-
mija.

U literarnim tvorevinama drustvenih nauka iz ove prve faze
njihovog razvitka, postepeno se akumulira apstraktni materijal, Ci-
jom literamo-kritickom preradom, primenom istorijsko-dijalektickog
metoda, moze da se rekonstruiSe sloZzena, konkretna celina drustve-
nog bi¢a. Taj obiman misleni, dijalekti¢ki proces, obavio je Marks
kritikujuc¢i klasi¢nu burzoasku politicku ekonomiju. On je istovre-
meno sa »CiSéenjem« pojmova, sa analiziranjem njihovog apstrakt-

1 F. Engels, recenzija Marksova «-Priloga kritici politiCke ekonomije,
Op. cit., str. 253.

2 K. Marks, »Prilog kritici politiCke ekonomije«, Beograd 1969, str. 228.
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nog sadrzaja i preciziranjem koji od tih pojmova predstavljaju naj-
jednostavnije apstraktne odredbe drustvenih odnosa a koji prave
ekonomske kategorije, postepeno izvodio i drugi tok dijalektickog
sjedinjavanja mnosStva jednostavnih i apstraktnih pojmova i odnosa
u konkretno, bogato jedinstvo svih pojmova i odnosa koje i u objek-
tivnom istorijskom procesu Cine Zivu celokupnost kretanja. Taj drugi
logicki tok misli Marks je okarakterisao kao pravi naucni teorijski
metod razvijanja politicke ekonomije.

Operativna primena metoda na politicku ekonomiju kao drustve-
nu, istorijsku nauku, pretpostavljala je da je ta nauka ve¢ dospela do
takvog stepena razvitka na kojem je njen predmet (1) ve¢ obuhvaéen
masovnim, empirijski precizno obradenim istorijskim materijalom,
i (2) da je teorijski ras¢lanjen do najelementarnijih odredbi (pojmova)
i odnosa. Taj posao je uglavnom obavila pre Marksa klasi¢na engle-
ska politicka ekonomija tokom svog dvovekovnog razvitka. (Bez ove
pretpostavke, primena nau¢nog metoda samo na nagovesStaje jedne
drustvene nauke, koja joS nije izaSla iz svog prvog razvojnog peri-
oda, nije moguca. Prudonov neuspeh prilikom pokuSaja da na poli-
tiCku ekonomiju — koju prethodno nije doveo u oblik koji zado-
voljava dva malopre pretpostavljena uslova — direktno primeni
Hegelov dijalekticki metod, naveo je Marksa da se sam prihvati kri-
tike klasicne burzoaske ekonomije, kako bi na tu nauku mogao pri-
meniti svoj istorijsko-dijalekticki, nau¢ni metod.)

U svojim literamo-kritickim istrazivanjima politiCke ekonomije,
Marks se koristio istorijskim operativnim metodom. On je ispitao
ogroman literarni materijal te nauke — narocito u londonskom pe-
riodu svog naucnog stvaralaStva — prateéi genezu politicko-eko-
nomske literature. Pri tome on je teZio: 1) da utvrdi prvo formuli-
sanje odredenog elementarnog pojma ili ekonomskog zakona, kako
bi, pri tome, izveo zakljuCak o istorijskim, drusStveno-klasnim uslo-
vima koji su tu prvu, nauc¢no nepristrasnu formulaciju omogudili i
(2) da prati polemiku medu politicCkim ekonomistima (kasnhije i so-
cijalistima) u. kojoj su se odrazavali kako unutrasSnja dijalektika na-
uénog saznanja, tj. samo razvijanje pojmova i odnosa, tako i ideolo-
8ki sukob razliCitih druStvenih klasa, klasnih frakcija i socijalnih slo-
jeva u burzZoaskom drustvu koje se razvijalo. Rezultat ove Marksove
literamo-kriticke analize jeste njegov sistem burzoaske ekonomije.
Taj sistem on je mogao da naucno izloZi u svom »Kapitalu«, tek na
osnovu prerade i dovodenja do kraja logickog toka klasi¢ne gradan-
ske politicke ekonomije kao nauke, tj. dovrSavajuci prvu razvojnu
fazu te nauke.

Rezimirajmo. Marks je u svojim politiCko ekonomskim istraZzi-
vanjima koristio oba operativna oblika svog istorijsko-dijalektickog
metoda ali je u izlaganju, u nau¢nom prikazivanju sistema burzo-
aske ekonomije u njegovoj unutrasnjoj dijalektickoj vezi, prime-
nio logicki operativni oblik svog metoda kao nauc¢no jedino plodo-
nosan.
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Druga faza u razvoju druStvenih nauka, u ¢emu i politicke
ekonomije, odlikuje se stvaranjem teorijskih sistema, tj. pokuSajima
da se misleno reprodukuje konkretnost drustvenog bi¢a na osnovu
dovodenja u logiCku unutrasnju (dijalekticku) vezu pojmova kojima
je ta konkretnost izloZzena (analizirana). Glavni nauc¢ni problem u
izvodenju takve sinteze celokupnosti drustvenih odnosa jeste metod
klasifikacije, dovodenja u medusobni logicki redosled kategorija da-
te nauke. Posebno je teZak problem prelaska, logickog skoka sa ka-
tegorija koje izrazavaju jednostavniji, istorijski primitivniji odnos
(ili kvalitet drustvenog bi¢a) na kategorije koje izrazavaju slozeniji,
kvalitatiivno nov drustveni odnos. Taj -problem moguce je reSiti sa-
mo dijalektickim nac¢inom misljenja (razvijanja pojmova) ali pod u-
slovom da se taj metod primenjuje uz neposredni oslonac na realni
istorijski materijal, koji je u prethodnoj razvojnoj fazi date nauke
ve¢ savladan i kriticki filtriran. U tome je bitna odlika Marksovog
metoda, koja ga Cini istorijsko-dijalektickim. U svojoj logic¢koj opera-
tivnoj formi taj metod je, kako piSe Engels, u stvari »istorijski nacin
tretiranja (nauke — A. R.), samo osloboden istorijske forme i svih
slucajnosti koje smetaju«3,

Oslobadanje predmeta koji druStvena nauka, u naSem slucaju
politicka ekonomija, tretira, tj. prikazuje u logicki povezanom, teo-
rijskom, sistematskom obliku, od nebitnih i slu€ajnih pojavnih oso-
benosti predstavlja misleni, teorijski postupak apstrahovanja, kojim
teorijske nauke UopSte mogu da pojedine odredbe i odnose (mo-
mente kretanja) druStvenog bi¢a izoluju radi ispitivanja u »Cistom«
obliku. Taj postupak je sustina razvoja nauke u njenoj prvoj etapi,
ali je on nuzan i prilikom svakog ponovljenog sistemskog razvijanja
jedne nauke. Da bi se UopSte dovela, u dijalekticki odnos, tj. da bi
misao mogla da reflektuje, odrazava pojmove i na taj nacin repro-
dukuje realni istorijski proces kretanja kojim je drusStveno bice pro-
izvedeno (nastalo), apstraktne odredbe ili pojmovi se moraju medu-
sobno, u mislima, razdvajati, odbijati i povezivati ili, drugim reCima,
definisati u svom sadrzaju. Cisto, dijalekticko kretanje pojmova, ko-
je se na taj nacin postize, pretpostavlja da su iz sadrZaja pojmova
uklonjene slucajnosti, nebitne za datu odredbu ili odnos koji se mi-
sleno odraZzava u datom pojma. U tome je smisao postupka apstra-
hovanja kao momenta u dijalektiCkom razvijanju sadrzine neke
nauke.

Ali, ve¢ smo videli da se pravi nau¢ni metod sastoji u takvom
dovodenju apstraktnih pojmova u vezi u kojem se postize njihovo
logicko, dijalekticko -kretanje, koje, idu¢i od ovih prostih, apstrakt-
nih odredbi ka sloZzenim kategorijama, na nacin i redosledom kojim
je tekao realni proces proizvodnje druStvenog bica, reprodukuje
konkretno (kao konkretne posebnosti i pojedinacnosti kojima je obu-
hvacena celina) putem misljenja. Pravi naucni, teorijski metod jeste

3 F. Engels, recenzija »Priloga kritici politicke ekonomije K. Marksa,
op. cit., str. 252.
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upravo takvo razvijanje miSljenja koje polazi od apstraktnih, opstih
odredbi izvedenih analitickim ras¢lanjavanjem zamisSljenog konkret-
nog (u stvari apstraktnog totaliteta) ka sve sloZenijim i konkretnijim
kategorijama i odnosima, sve dok se misljenjem ne reprodukuje i,
na taj nacin, kao duhovno konkretno, prisvoji nau¢no saznata kon-
kretna celokupnost drustvenog bica. Na taj nacin, ovaj drugi, di-
jalekticki (logicki) operativni oblik Marksova metoda, ima karak-
ter postepene konkretizacije.

Teorijskim postupkom apstrahovanja dobijeni »Cisti« pojmovi,
ukljuCuju¢i najelementamije odredbe druStvenog bi¢a koje u mi-
slima izraZzavaju stvarnu polaznu tacku istorijskog razvitka, u da-
ljem kretanju toka misli dovode se u medusobni dijalekti¢ki odnos
odraZavanja, reflektovanja ili uzajamnog posredovanja (obostrane za-
visnosti, identiteta i suprotnosti). Na taj nacin, logicno se razvija
mislena konkretnost, u mislima, teorijski, nau¢no se proizvodi mis-
lena celina druStvenog bica sa svim svojim zakonitim, nuznim ve-
zama i odnosima, kao i sam proces dijalektickog posredovanja, na-
stajanja i nestajanja, preobrazaja tog bi¢a. Drugim recCima, ova kre-
tanja misljenja, koje u subjektivno dijalektickom obliku proizvodi
svest, i u isto vreme ga na naucni nacin (naucnim metodom) prisva-
ja dovode do daljeg razvoja nau¢nog metoda4 Za razliku od drugih
metoda saznanja, naucni metod odrazava, »u apstraktnoj i teorijski
konzekventnoj formi, istorijski proces«, dajuc¢i ne neposredan, cul-
ni, psiholoski obojen, nego dijalekticki »korigovan odraz, korigovan
po zakonima koje pruza sam istorijski proces«. Pri tome, svaki mo-
ment kretanja, svaka teorijska kategorija, moZe da se posmatra na
razvojnoj tacki njene pune zrelostis.

Dijalekticki proces odraZzavanja (refleksijskog odredivanja-defi-
nisanja) pojmova Marks s osobitom jasnocom primenjuje u razvija-
nju odredbi apstraktnog OpSteg odnosa proizvodnje 1 njenih mome-
nata, kao i u dijalektickoj analizi robe, odnosno novca, prilikom ra-
zvijanja prelaza na slozenije ekonomske kategorije unutrasnje struk-
ture (kapital, zemljiSna renta, najamnina) i spoljasnje organizacije
burzoaske ekonomije (drzava, medunarodni ekonomski odnos, svetsko
trziSte). Stoga ovde dajemo samo skicu tog dijalektickog procesa po-
sredovanja (proizvodnje, razvijanja) izmedu razliCitih stepena razvoja
drustvenog bica, koji su uvek izrazeni kao odredeni druStveni odnos.

Polazna tacka razvijanja ekonomskih kategorija uvek je odre-
deni, najprostiji ekonomski odnos koji se istorijski, fakticki moZe
utvrditi. U primeru Marksove ekonomske analize burZoaskog drustva
to je roba, kao najelementamiji ekonomski odnos tog drustva. (Treba

* Osim naucnog naCina, svest se javlja i kao proizvod glave koja misli
na druge nacCine. Umetnicki, religiozni i prakticnoduhovni (ideoloski u uzem
smislu) metodi takode »proizvode« svest kao subjektivni odraz druStvenog
biCa. Razume se, naucni metod je najtacniji. Vidi: K. Marks, »Prilog kritici
politicke ekonomije«, str. 229.

5F Enz%els, Recenzija »Priloga kritici politicke ekonomije K. Marksak,
Op. cit., str. 254.
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imati u vidu da je reC o robi na stepenu njene pune zrelosti, u od-
nosima razvijenog burzoaskog, tj. kapitalistickog drustva, a ne o
robi kao odnosu razmene izmedu primitivnih prazajednica, gde se
roba kao ekonomska kategorija tek rada.)

Ovaj prvi, poCetni — u logickom i istorijskom pogledu — odnos
povrgava se dijalektickoj analizi. VeC sama Cinjenica Sto je reC o
odnosu zahteva da utvrdimo .postojanje momenata (odredbi) koji se
odnose jedan prema drugom. Drugi korak analize sastoji se u zaseb-
nom, izolovanom ispitivanju obe izdvojene strane (ili aspekta) je-
dinstvenog odnosa. (Ukoliko prethodno nije logicki ispravno izvrseno
apstrahovanje Cistog pojma, na ovom koraku analize vec se javljaju
teSkoce.) Treci korak, koji se nuzno postavlja u toku razmisljanja
jeste povratak na pretpostavku da oba izolovano ispitana aspekta
predstavljaju ono Sto u sustini jesu samo u okviru svog odredenog
odnosa. To znaci da je osnov njihove egzistencije kao zasebnosti u
tome Sto se na neki nacin uzajamno odnose ili proizvode.

Ispitivanje naCina tog odnoSenja najslozeniji je momenat u di-
jalektickom razvijanju ideja. Ovi odnosi mogu biti odnosi identiteta
ili neposrednog jedinstva (A = A), §to znaCi samo toliko da izmedu
njih nema realnog, spoljaSnjeg dejstva. Ovaj odnos moZe biti odnos
suprotnosti, negacije (A = ne A), tj. dejstvo dve strane u odnosu
moZe teZiti uzajamnom ukidanju, s tim Sto to ukidanje, imajuci u
vidu da su oba aspekta samo dve strane istog, neraskidivog odnosa,
da ti aspekti postoje na osnovu svog uzajamnog dejstva ili proizvo-
denja, nuzno znaCi negaciju oba aspekta ili ukidanje odnosa kao tak-
vog. Iz toga vidimo da uzajamno dejstvo ili kretanje protivreCnosti
aspekata dovedenih u uzajamni odnos nije niSta drugo nego njihovo
medusobno proizvodenje kao protivrecnosti, da sam taj odnos nije
nista drugo nego kretanje protivreCnosti koje traze reSenje, tj. teze
svom identitetu. (Neposredni identitet kao reSenje protivreCnosti bio
bi isto Sto i neposredna negacija odnosa kao takvog, jer neposredno
jedinstvo znaCi mirovanje, prestanak kako objektivnog kretanja —
smrt bica, tako i subjektivnog kretanja misli. Okretanje misli u za-
tvorenom krugu identiteta ili, tzv. tautoloSko odredivanje ili defini-
sanje, ne vodi nau¢nom, dijalektickom odraZzavanju i saznavanju
sveta.)

Dalji kordk dijalekticke analize predstavlja istraZivanje — koje
se uvek oslanja na istorijske Cinjenice — uzajamnog dejstva dvaju
strana datog druStvenog odnosa, istraZivanje stvarnog drustvenog
procesa koji se bilo kada zaista vrsio ili se joS vrsi. Pri tome uvek
nalazimo realne oblike u kojima protivreCnosti posmatranog odnosa
Uopste mogu da medusobno deluju a da se uzajamno ne uniste (o-
nemoguce). Ispitujemo, dakle, kako su se dejstva suprotnih ili me-
dusobno zavisnih (polarnih) strana u praksi razvijala (kakve prak-
ticne oblike su dobijala) i kakav su novi oblik svog prakticnog dej-
stva istorijski stvorila. (Taj novi realni oblik odnosa uvek je jedan
od niza oblika koji su prakticno odgovarali odredenim materijalnim
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istorijskim osobenostima ili razvojnim stepenima obe strane, na ko-
jima se odnos zasniva.)

Analizom razli€itih naCina (ili oblika) reSavanja protivrecnih
dejstava dvaju strana u datom odnosu, dolazimo do otkri¢a onog
oblika (naCina) dejstva u kojem obe strane nalaze Sire podrucje za
svoju realizaciju. DijalektiCki posmatrano, ovaj novi odnos je jedin-
stvo suprotnosti (A = A i ne A) u kojem su istovremeno oCuvane i u-
kinute, tj. prevazidene protivreCnosti prvog, prostijeg odnosa. Takav
nacin uzajamnog dejstva ustaljuje se i dobija karakter novog odnosa,
kao reSenja protivreCnosti karakteristicnih za stari odnos. UopSte,
kako Marks zakljuCuje, novi istorijski oblik ili nova ekonomska kate-
gorija samo je novi oblik kretanja protivrecnosti, u kojima one mogu
celovitije, u obuhvatniljim sferama druStvenog bi¢a, da se krecu.

Dalja istorijsko-dijalektiCka analiza se odvija u opStim crtama
na isti naCin, s tim Sto istraZivanje uzima za pocCetnu tacku novi
drustveni odnos, dijalekticki razvijaju¢i dve suprotne strane tog
novog, viseg odnosa.

Ocenjujuci Marksov istorijsko-dijalekticki metod primenjen na
teorijsko razvijanje burzoaskog ekonomskog sistema, Engels nalazi
da je .tu dijalektiCki metod uspostavljen u prostom i lako shvatlji-
vom obliku. Ali, ¢ak i u redovima marksistiCkih politickih ekono-
mista, ta Engelsova ooena nije .postala podstrek za operacionaliza-
ciju Marksova metoda. Naprotiv. Cak i marksisticki pravac u eko-
nomskoj nauci zahvacen je postojanim tendencijama metafizickog
pozitivizma, koji, u obliku dogmatizma, Marksov metod pretvara
u misaono jalov spisak »crta« i »principa, pogodnih jedino za
apstraktnu epistemoloSku spekulaciju.

Pisci udZbenika politiCke ekonomije obi¢no odaju »duzno po-
Stovanje« Marksovom metodu navode¢i u uvodnom delu svojih li-
terarnih tvorevina njegov dijalekticki karakter, ali ne uspostavlja-
juéi u samom razvijanju sadrzine ove nauke nikakav logicki odnos
prema tom metodu.

Dr. ALEKSANDAR RAIC, Novi Sad

MARX'S HISTORICAL DIALECTICAL METHOD OF DEVELOPING OF
POLITICAL ECONOMY

Summary

Development of marxian political economy of the socialist society is
in the stage marked by »construction of a system«. That is at the same time
the stage of critical negation of dogmatizm, which was distinct in the first
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historical stage of development of this science, which has as the main fea-
ture — a standpoint of abstract totality e.i. of one, general, universal form
of the socialist society. In that respect is not only resemblance with the
stage of explanation of Ricard’'s school, but also legal charachteristic of the
contemporary stage of the theoretical explanation of dogmatic political eco-
nomy of socializm. Because of that Marx’s historical dialectical method of
development of political economy — realized especially through his literary-
-critical analysis of explanation of Ricard’s school — nowdays gained special
methodological-critical value.

Preceeding from the standpoint expressed above, the author is develo-
ping Engels’'s explanation of Marx’s method of criticizm and scientific con-
struction of political economy of modern society, presenting his view on fe-
atures and scientific role of two operative forms of Marx’s historical-dialecti-
cal method. The author is concluding that without applaying of historical,
literary-critical as well as theoretically-dialectical form of Marx’s method,
transition on the second development stage of the marxian political economy
socializm (which standpoint is reality or a great number of forms of socializm
dialectic relations of which form concrete totality of contemporary global
bourgeois society) scientifically can not be realized.

[-p ANIEKCAHOAP PAWY, Hosn Cap

VICTOPI/Il—IECKO—ﬂ,I/IAfIEKTI/Il-IECKI/IV‘IJ METO[ MAPKCA B PA3BUTUNA
MOJINTUYECKOV SKOHOMUA

Pes3rome

Pa3BUTME MapKCUCTCKOIA MOAMTUYECKOW SKOHOMUM COLMANIMCTUYECKOTO 06-
LLieCTBa Temepb HaxOAMTCA Ha 3Tane XapakTepusyembiM ,,CTPOUTENLCTBOM CU-
CTeMbI”. 3TO OAHOBPEMEHHO SIB/SETCA 3TanoM KPUTWYECKOro OTPULAHUS Aor-
MaTu3Ma, KOTOpbIi 0COGEHHO Bblpakasic B MepPBOM MCTOPUYECKOM 3Tane pas-
BUTUSI 3TOI HayKW, OCHOBHOW XapaKTEpUCTWMKOM KOTOPOW sBAsSfack No3uums
BceobLUeli abCTpakuyu, T.e. OAHOTO 06LLEro, YHMBEPCAbHOrO BMAA COLMANNCTM-
ueckoro o6uiecTea. B TOM He TO/MbKO CXOACTBO C 3TanoM pasbefuHEHMs yue-
HUA PUKapao, HO M 3aKOHHasi XapaKTepUCTUKa COBPEMEHHOrO 3Tara TeopeTuye-
CKOTO pasbefVHEeHUs1 [OrMaTUYeCcKOW MOMMTUYECKOI 3KOHOMUM couumannsma.
Mo3ToMy WCTOPUYECKO-ANANEKTUYECKUIA MeToh Mapkca B pasBUTUM MOMWTK-
YECKOW 3KOHOMMUMW, OCYLLECTBsSEMbI/i OCOGEHHO uepe3 ero MTepaTypHO-KpUTHU-
YecKre aHa/In3bl pasbeguHEHUs yueHUs PUKapao — cerofHs npuobpeTaeT 0co-
GEHHYH0 METOA0/0MMYECKO-KPUTUYECKYIO LIEHHOCTb.

AHaM3Vpys BblleyKa3aHHYHO MO3ULMI0 aBTOp Pas3BMBAET TOUKY 3peHus
JHresbca 0 MeTOAe KPUTMKM U HAyYHOM CTPOWUTENbCTBE  MOSUTIKOHOMUM
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MapKca B COBPEMEHHOM OO6LLECTBe, MUTasiCb MOSICHATL, C CBOE TOUKU 3peHus,
XapaKTepPUCTUKN U Hay4HYH POfib [BYX OMepaTVMBHbLIX BWOOB MCTOPUYECKO-
-AManekTnyeckoro metoga Mapkca. ABTOp AenaeT BbIBOA COCTOSBLUMIACS B
TOM, 4YTO 06e3 MPUMEHEHWS KaK WCTOPUYECKOro, NUTepaTypHO-KPUTUYECKOrO,
TaK U TeopeTUYECKO-AMANEeKTMYECKOro OnepaTMBHOTO Buaa MeToga Mapkca,
Nepexof Ha BTOPOi eTan pPasBUTUS MapKCWCTCKOA MOMUTIKOHOMUM COLManm-
3Ma (4Ybst MO3MLMS B TOM, YTO peasbHOCTb TaKas, YTo CYLUECTBYET Hemaso Bu-
[0B coLvanM3Ma AuaneKTUYecKne OTHOLLEHWSI KOTOPbIX 06pa3oBbIBAIOT CyLLe-
CTBEHHOCTb COBPEMEHHOIO BCEOBLUEr0 FPaKAaHCKOro 06LecTBa) Hay4yHO HEBO-
3MOXHO OCYLLECTBUT.





