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SAMOUPRAVLJANJE KAO PUT IZGRADNJE MARKSOVE
~SLOBODNE ASOCIJACIJE" PROIZVODBACA

Teorijsko-kritickom analizom burzoaskog drustva klasici mark-
sizma su dali do sada najpotpunije osnove i viziju razvoja buducéeg
druStva odnosno Marksove slobodne asocijacije proizvodafa. Otuda
se u praktichom razvoju novog drustva uvek mora oslanjati na te-
orijsku osmisljenost manksistickog poimanja drustvenog razvoja, kao
i obmuto. Pri tome treba imati u vidu da klasici marksizma nisu
davali sliku buduéeg drusStva u detaljima ve¢ samo u ,opstim crta-
ma“, Stoga sam Engels upozorava: ,,No, o tome Sto ¢e biti posle
socijalistickog prevrata on“ (Marks, prim. B. 1) ,je govorio samo u
opstim crtamall.l

Maifcsizam kao naucni metod i pogled na svet objaSnjava pre
svega, zakonitosti razvoja ljudskog drustva. Po tom nau¢nom pog-
ledu do smene drustvenih sistema dolazi prvenstveno zbog sukoba
naraslih proizvodnih snaga i okostalih druStvenih odnosa,2 pri ¢emu
znaCajnu ulogu igra subjektivni — ljudski faktor. Ovaj sukob u
razliitim istorijS8kim uslovima poprima razliCite oblike. Efikasnost
novog sistema ogleda se u njegovoj sposobnosti da brze razvija pro-

1 K. Marks — F. Engels: ,,So€inenija“, drugo izdanje, na ruskom. Citi-
rano prema, Dr DuSanu Cali¢u: Marksizam i samoupravljanje, Zagreb, 1974,
str. 162.

2 ,Natin proizvodnje materijalnog Zivota uvjetuje proces socijalnog, po-
litickog i duhovnog Zivota uopée. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, veé
obrnuto, njihovo druStveno bice odreduje njihovu svest. Na izvesnom stepe-
nu svog razvitka dolaze materijalne proizvodne snage druStva u protivurec-
nost s postoje¢im odnosima proizvodnje, ili, $to je samo pravni izraz za to sa
odnosima vlasnistva u Cijem su se okviru dotle kretale. 1z oblika razvijanja
proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epo-
ha socijalne revolucije" (podvukao B. 1) — lzvor: Marks—Engels, lzabrana
dela, Beograd, 1950, str. 318—319.
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izvodne snage i unapreduje druStvene odnose3. Socijalizam, kao pre-
lazni period od kapitalizma ka komunizmu nastaje i razvija se u
razliCito vreme, u razliCitim uislovima, na veoma razliite nacine.
Taj proces je danas prisutan u celom svetu. Klasici su davno uocili
i obrazlozili ovu zakonomemost. Govore¢i o Marksovom poimanju
naucnog socijalizma, odnosno komunizma, Lenjin istiCe ,,da neiz-
beZznost pretvaranja kapitalistickog drustva u socijalisticko Marks u
celini i Skljucivo izvodi iz ekonomskog zakona kretanja savremenog
drustva". Po Lenjinu ,podrustvljavanje rada koje u hiljadama oblika
sve brZze i brZze napreduje i koje se. .. tako ocigledno ispoljilo u
porastu krupne proizvodnje..., a isto tako i u gigantskom porastu
obima i mod¢i finansijskog kapitala — to je glavna materijalna os-
nova za neizbeZan dolazak socijalizma. Intelektualni i masovni po-
kretag, fizicki izvrSilac toga pretvaranja jeste proleterijat koga vas-
pitava sam kapitalizamll. Govoredéi o taktici borbe proleterijata Lenjin
istiCe da ,,Njegova borba protiv burzoazije, koja se ispoljava u naj-
raznovrsnijim i sadrzinom sve bogatijim oblicima neizbezno postaje
politicka borba uperena na osvajanje politicke vlasti od strane pro-
leterijata ,diktatura proleterijata“). Lenjin dalje objasSnjava da ,,Po-
drustvljavanje proizvodnje mora da dovede do toga da sredstva za
proizvodnju predu u svojinu drustva do ,eksproprijacije ekspropri-
jatora".4

Ovaj proces cini dijalekticko kretanje, jer... ,,u velikim isto-
rijskim razvicima 20 godina je ravno jednom danu, pisao je Marks
Engelsu — mada posle toga mogu nastupiti takvi dani u kojima se
usredsreduje po 20 godina“5 Osnovni cilj borbe proleterijata Marks
vidi u osvajanju vlasti, uspostavljanju diktature proleterijata i iz-
gradnji novog drustvenog sistema — socijalizma, odnosno komu-
nizma.

Sa tog stanovidta veoma su znacajna i aktuelna mnoga pitanja
o kojima je Engels raspravljao pre 100 godina kada je u ,Anti-
-Duhringu” polemisao sa G. Diringom ,reformatorom socijalizma"
koji je ,iznenada pozvao na megdan svoje stoljece...“® To je bilo
vreme kada se ,,... njemacki socijalizam, naroCito od kako je g.
Duhring dao dobar primjer, s uspjehom bavi gromoglasnim frazama
viSe vrsti, i daje Cas jednog Cas drugog majstora koji se ,koCoperi

3 Videti: Dr DuSan Cali¢, Ekonomski aspekti razvoja savremenog soci-
jalistiCkog drustva, Zagreb, 1972, str. 197.

Ili: 1 u socijalizmu je nuzan stalan porast proizvodne potrosSnje da bi
se omogucio stalan porast licne potrosnje. NuZan je stalan porast produktiv-
nosti rada, jer socijalizam, kao ekonomski i politicki sistem, moZe da pobedi
samo ako pokaZze mogucénosti za veéu produktivnost i Siri razmah proizvodnih
snaga nego kapitalizam. Utoliko pre Sto sve veca potroSacka sposobnost sta-
novniStva zahteva stalan i snaZan porast produktivnosti®.

Dr lvan Maksimovi¢, O socijalisticlkom druStveno-ekonomskom sistemu,
izd. pred. ,,Rad“, Beograd, 1976, str. 25.

4 Kapital, |1 tom, Beograd, 1947. g. Predgovor, str. XXX.

s Kapital, | tom, Beograd, 1947. g. Predgovor, str. XXXIII.

* Videti: F. Engels: ,Anti-Diihring“, Zagreb, 1946, Predgovor, str. 3.
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naukom®, od koje ,zaista baS niSta nije naucio". To je djeCja bolest,
znak da njemacki studiozus pocinje prilaziti socijalnoj demokratiji:
ta je bolest nerazdvojno vezana s ovim prilazenjem, ali nju ee vec
savladati za ¢udo zdrava priroda nasih radnika“ (podvukao B. 1.).7

Raspravljaju¢i u pomenutoj knjizi o0 mnogim znacajnim i jo$
uvek aktuelnim pitanjima razvoja novog drustvenog sistema (ko-
munizma), Engels je, zajedno sa Marksom8 u ,,Anti-Duhringu” uka-
zao na puteve razvoja novog drustva i nacine razvrstavanja mnogih
protivurecnosti toga razvoja.

U vreme pisanja pomenute knjige kapitalizam je u znacajnoj
meri razvio proizvodne snage drustva, isipoljio mnoge probleme i
protivureCnosti tako da su se mogle sagledati klice novog drustva.
Posmatrajuéi i analiziraju¢i protivurecnosti kapitalistickog sistema,
Engels zajedno s Marksom je i mogao ukazati na puteve razvoja
novog drustva. Engels je toga bio ,,svestan“ i zato u ,,Anti-Duhringu*
kaze: ,,Utopisti su, kako smo vidjeli, bili utopisti zato, Sto niSta drugo
nisu mogli biti u doba kad je kapitalisticka proizvodnja bila joS tako
slabo razvijena. Oni su bili prinudeni da elemente novog drustva
konstruiraju iz glave, jer se ti elementi u samom starom drustvu jo$
nisu ocrtavali dovoljno jasno za sve; izgradujuci osnovne crte svoje
nove zgrade, oni su bili ograni¢eni na to da apeliraju na razum ba$
zato, Sto joS nisu mogli apelirati na savremenu istorijull.d U njegovo,
pak, doba, ve¢ je........... krupna industrija razvila one protivrec¢nosti
koje su drijemale u kapitalistitkom nacinu proizvodnje, u tako va-
pijuce suprotnosti, da se ,slom toga nacina proizvodnje moze, tako
re¢i, rukom opipati (podvukao B. l.). Nove produktivne snage mogu
se i dalje odrzati i usavrSavati sarno ako se uvede nov nacin proiz-
vodnje koji odgovara njihovom danasSnjem stupnju razvitka"l0 (pod-
vukao B. l.).

Nastanak i razvoj novog druStveno-ekonomskog sistema — so-
cijalizma po Marksu i Engelsu zahteva prisustvo oba faktora, tj.
subjektivnhog i objektivhog. To znali da je za nastanak socijalistic-
kog sistema odnosa proizvodnje nuzno da se razviju proizvodne sna-
ge koje ¢e zaoStriti protivurecnosti u datim, kapitalistickim okvirima
odnosa proizvodnje, ali je isto tako nuZzno postojanje subjektivnog,
ljudskog faktora (proletarijata) koji ¢e biti nosilac novih procesa.
Jer, ,nikada neka drustvena formacija ne propada pre nego $to budu
razvijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i
nikada novi, viSi odnosi proizvodnje ne nastupaju pre nego 5to se
materijalni uslovi njihove egzistenoije nisu ve¢ rodili u krilu samog

7 Videti: F. Engels: ,Anti-Diihring“, Zagreb 1946, Predgovor, str. 5.

8 ,Buduci da je naCin posmatranja koji je ovdje izlozen zasnovao i raz-
vio najveéim dijelom Marks, a samo vrlo malim dijelom ja, za nas je bilo
samo po sebi razumljivo, da ova moja knjiga nije mogla da se pojavi bez
njeg?va znanja. Prije Stampanja proCitao sam mu cijeli rukopis ...* Ibidem,
str.

9 F. Engels: ,,Anti-Diihring*“, Zagreb, 1946, str. 278.

10 Ibidem, str. 278.
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starog dirustva. Stoga CoveCanstvo postavlja sebi uvek samo one za-
datke koje moze da reSi, jer kad tacnije promatramo, uvek ¢emo
naci da se sam zadatak rada samo tamo gde materijalni uslovi za
njegovo reSenje ve¢ postoje ili se bar nalaze u procesu svog nasta-
janja"1l. Ali, ovi procesi ndsu ni spontani ni automatski. Oni uvek
imaju karakter revolucionamog preobraZzaja, odnosno prevrata, koji
se moze ostvariti samo putem klassne borbe svesne i organizovane
radnicke klase (iproletarijata). Oslobodenje radnicke klase moze biti
samo njeno vlastito delol2.

Marks i Engels nisu nikada verovali u spontanost tih procesa,
u automatizam ta'kvih kretanja. Za njih osnovu tih (drustvenih) pre-
obrazaja €ini ,borba izmedu dvije klase, koje je dosadasSnji nacin
proizvodnje stvorio i koje on reproducira u sve oStrijoj suprotnos-
ti...”. Po njima se ... ,i sredstva za uklanjanje otkrivenih zala
moraju nalaziti viSe ili manje razvijena (podvukao B. I.) — u samim
promijenjenim ekonomskim uislovima. Ta sredstva ne treba izumiti
iz glave, nego ih treba pomocu glave otkriti u postoje¢im materijal-
nim Cinjenicama proizvodnje" (podvukao B. 1.)13. Za Engelsa, kao
pravog dijalektic¢ara i revolucionara ,,modemi socijalizam nije nisSta
drugo do misleni refleks svog stvamog konflikta (konflikt izmedu
proizvodnih snaga i nacina proizvodnje, prim. B. 1), njegov idejni
li'k u glavama najprije one klase koja pod njim direktno pati, rad-
nicke klase*.14 ProtivureCnoSt izmedu druStvene proizvodnje i pri-
vatnog prisvajanja ispoljava se kao suiprotnost izimedu proletarijata
i burZzoazije.l5 Ovo se, dalje, manifestuje, kao suiprotnost izmedu or-
ganizovane proizvodnje u pojedinac¢noj fabrici i anarhije proizvodnje
u celom drustvu. To dostiZze svoju kulminaciju u periodu kriza, kada
se nacin proizvodnje buni protiv naina razmene, a proizvodne sna-
ge bune protiv nacina proizvodnje koji su prerasle.l6

Redenje takvog sukoba Engels vidi ,, ... u tome da se stvamo
prizna druStvena priroda modemih produktivnih snaga, dakle, da
se nacin proizvodnje, prisvajanja i razmjene, dovede u sklad s
drustvenim karakterom sredstava za proizvodnju".l7

11 Marks—Engels: lzabrana dela, Beograd, 1950, str. 318—319.

13 ,Radnic¢ka klasa nije ocekivala od komune nikakva ¢uda. Ona ne misli
<da narodnom odlukom zavodi neke gotove utopije. Ona zna, ako hoce da
postigne svoje sopstveno oslobodenje 1 s njim onaj visi Zivotni oblik kome
danaSnje drustvo neodoljivo tezi usled svog ekonomskog razvitka, da ¢e ona,
radni¢ka klasa, morati da prode kroz duge borbe, kroz Citav niz istorijskih
procesa koji menjaju i ljude i prilike. Ona nema da ostvaruje nikakve ide-
ale, ona ima samo da oslobodi one elemente novog drustva koji su se veé
razvili u krilu starog burzoaskog druStva koje se nalazi u raspadanju®. —
Videti: Karl Marks, Gradanski rat u Francuskoj.

13 F. Engels, ,,Anti-Duhring“, Zagreb, 1946, str. 279.
14 Ibidem, str. 280.

15 Ibidem, str. 284.

”” Videti: Ibidem, str. 285.

17 Ibidem, str. 293.
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Narasle druStvene protivurecnosti kapitaldstiokog sistema nuzno
zahtevaju menjanje takvog druStva, jer potCinjena klasa (proleta-
rijat), sve viSe postaje svesna svog poloZaja, ali i svog historijskog
zadatka i obaveze da menja postojeci (kapitalisticki) sistem. To me-
njanje vodi ka uikidanju svih klasa, pa i same radnicke klase —
proletarijata i njenu transformaciju u celinu drustva, odnosno vodi
stvaranju ,slobodne asocijacije udruzenih proizvodaca".18

Ovo predstavlja bitno nove ,Zivotne uslove” (Engels), koji su
do sada vladali nad ljudima, a sada dolaze pod vladavinu i kontrolu
ljudi. Sada ljudi prvi put ,postaju istinski gospodari prirode” . ... i
to u onoj mjeri ukoliko postaju gospodari nad vlastitim druStvenim
odnosima (podvukao B. I.). Ljudi onda s potpunim struénim znanjem
primjenjuju zakone svog vlastitog druStvenog djelovanja, koji su
dotle prema njima stajali kao tudi prirodni zakoni, njihovi gospo-
dari, i na taj nacin vladaju nad tim zakonima. DruStveni odnosi ljudi,
koji su dotle stajali prema ovim kao neSto $to je oktroirala priroda
i historija, sad postaju njihovo vlastito slobodno djelo (podvukao B.
L). Objektivne vanjske sile koje su dotle vladale nad historijom, stu-
paju pod kontrolu ljudi. Tek tada ¢e ljudi sami i s punom svijeSou
praviti svoju historiju, tek tada ¢e drustveni uzroci koje ljudi budu
stavljali u pokret imati kao posljedicu pretezno i u sve vecoj mijeri
one uCinke koje oni Zele. To ¢e biti skok CovjeCanstva iz carstva
nuznosti u carstvo slobode".19

Citirani deo ima poseban znacaj za savremeni razvoj zbog toga
Sto Engels, kao i Marks, ukazuje da drustveni odnosi ljudi ,,sad pos-
taju njihovo vlastito slobodno djelo” i da taj Cin predstavlja ,skok
Covjetanstva iz carstva nuznosti u carstvo slobode".

Sustina novih, savremenih drudtvenih procesa Cini ukidanje
klasnog vlasnistva koje pretvara rad mnogih u bogatstvo nekolicine;
eksproprijacija eksproprijatora, pretvaranje sredstava za proizvodnju
zemlje i kapitala u puka oruda slobodnog i udruZzenog rada. ,,Ali to
je komunizam®, ,nemoguéi" komunizam! A oni ljudi iz vladajucih
klasa koji su dovoljno razumni da uvide da sadadnji poredak ne
moze dalje da opstane — a takvih ima mnogo — postali su namet-
ljivi i grlati apostoli zadruzne proizvodnje. Ako zadruZzna proizvodnja
ne treba da ostane varka i zamka, ako ona treba da potisne kapita-
listicki sistem, ako udruZene zadruge treba da reguliraju nacionalnu
proizvodnju po jednom zajednickom planu i da je tako uzmu pod
svoju vlastitu kontrolu i ucine kraj stalnoj anarhiji i periodi¢nim
konvulzijama, koje su neizbjeZzna sudbina kapitalisticke proizvodnje
— Sta 'bi to, gospodo bilo drugo nego komunizam, ,,moguéi“ komu-
nizam?*“.20

18 ,Pretvarajuc¢i sve veci broj stanovniStva u proletere, kapitalisticki
naCin proizvodnje stvara silu koja je prinudena da izvrSi ovaj prevrat, ako
neée da propadne". F. Engels, ,,Anti-Diithring®, op. cit., str. 294.

”” |bidem, str. 298.

0 Marks—Engels—Lenjin, Iskustva Pariske komune (Gradanski rat u
Francuskoj), Sarajevo, ,,Svjetlost”, 1977, str. 59.
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Marks i Engels su dalje istakli da ¢e se proces razvoja komu-
nizma odvijati tako Sto ¢e ,proletarijat svoju politicku vlast isko-
ristiti zato da po'stepeno oduzme burzoaziji sav kapital, da u rukarna
drzave tj. proletarijata organizovanog kao vladajuc¢a klasa koncen-
trira sva sredstva za proizvodnju i da S$to je moguce brze razvija
masu proizvodnih snaga“?l i druStvene odnose. Klasici marksizma su
istovremeno ukazali na to da ¢e proleterska drzava, kada izvrSi re-
volucionamu ulogu eksproprijacije burZoaske klase, morati da
odumre. Stoga, ,prvi akt u kome drZzava stvamo istupa kao pred-
stavnik celog drustva — prisvajanje sredstava za proizvodnju u
ime druStva — ujedno je i njen poslednji samostalni €in kao drZa-
ve ... Drzava ne biva ukinuta ,ona odumirell22 Ukazujuéi time na
neophodnost konstituisanja drZave prelaznog perioda, klasici mark-
sizma su istovremeno ukazali i na njenu opasnost ukoliko ne bi
odumirala, odnosno ukoliko je ne bi zamenila slobodna asocijacija
proizvodata. Otuda su istakli da mladom socijalistickom drustvu
preti dvostruka opasnost: od ostataka kapitaldzma (burZoaski ele-
menti) i sopstvene birokratizacije (drzavni aparat).23 Zato je po njima
komuna tip drZzave koji obezbeduje progres socijalistickog drustva,
te o njoj piSu kao o pronadenom obliku kojim se moZe izvrSiti eko-
nomsko oslobodenje rada.

Ve¢ je Pariska komuna 1871. godine zapocela ostvarivanje pos-
taVki iz ,,Manifesta komunisticke partije”, da ,,na mesto burZoaskog
druStva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima stupa udru-
Zivanje u kome je slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobod-
nog razvitka za sve“. Ubrzanim razvojem proizvodnih snaga i una-
predenjem proizvodnih odnosa ,,na mesto izolovanog radnika putem
konkurencije* razvija se njihovo ,revolucionarno ujedinjenje pu-
tem, asocijacije".24

Imajuci u vidu navedene i druge postavke marksizma, revolu-
cionama iskustva Pariske komune i sopstvenu praksu jugoslovensko
drustvo se 1950. godine opredelilo za razvoj socijalistickog samoup-
ravljanja kao puta za oZivljavanje Marksove postavke o razvoju
slobodne asocijacije proizvodaca, odnosno komunizma. Te godine pri-
likom donoSenja Zakona o upravljanju drZzavnim privrednim predu-
ze¢ima od strane radnih kolektiva, drug Tito je izgovorio i sledece
istorijske stavove: ,Preuzimanjem sredstava za proizvodnju u dr-
Zavne ruke, jo$ nije bila ostvarena akciona parola radni¢kog pokreta
»,fabrike radnicima", jer parola ,fabrike radnicima", ,zemlja selja-
cima“ nije neka apstraktna propagandisticka parola, ve¢ takva koja
ima u sebi duboko sadrzajan smisao. Ona sadrzi u sebi Citav pro-
gram socijalistickog odnosa u proizvodnji, u pogledu drustvene svo-

2 K. Marks—F. Engels, Manifest komunisticke partije; objavljeno u:
Marks—Engels, Izabrana dela, tom |, Beograd, 1950, str. 61.

2 F. Engels, ,Anti-Diihring“, Zagreb, 1946, str. 293.

2 Videti: F. Engels, Uvod u ,Gradanski rat u Francuskoj”, Beograd,
1950, ,,Kultura", str. 17.

24 Videti: Odgovor F. Engelsa na 14 pitanje u ,Principima komunizma".
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jine, u pogledu prava i duznosti trudbenilka — i prema tome moze
se i mora ostvariti u praksi, aiko mislimo da zaista izgradimo soci-
jalizam.

Taj naS zakon o davanju na upravljanje radnim kolektivima
fabrika, preduzeca itd. logi¢na je posljedica razvitka socijaliistiCke
izgradnje naSe zernlje. To je dosljedan nastavak u nizu mjera koje
naSa narodna vlast sprovodi na svom nepokolebljivom putu u soci-
jalizamll.25 Ove stavove potvrdio je kasnije VI kongres KPJ, a 1953.
godine oni su pretoCeni i u ustavni zakon. Na VI kongresu KPJ
drug Tito je navedene postavke, joS decidiranije izrazio sledeéim
reCima: , Tek predajom fabrika i preduzeca u ruke radnika izvrSen
je prvi najveci akt drzave koji u sebi sadrzi elemente njenog odu-
miranja, tj. odumiranja njene funkcije u privredi, i u isto vrijeme
uspostavljanje prave socijalistiCke demokratije u proizvodnji, a time
i u samom drustvu".28

Tako se nacin proizvodnje u SFRJ od tog doba postepeno iz-
graduje saglaisno ,asocijaciji slobodnih proizvodacal* ,Sustina aso-
se ponovo uspostavi prirodno stanje procesa rada, da se eleminira
treci faktor iz procesa proizvodnje, i to ne samo izrabljivacka klasa
vec€ i drzava, da dode do dir¢ktnog spajanja udruzenih, neposrednih
proizvodaCa sa sredstvima za proizvodnju, te da udruZeni slobodni
proizvodaci sami odlucuju Sta ¢e proizvoditi, da organiziraju proces
proizvodnje, da njime upravljaju, da ga kontroliraju i da raspolazu
rezultatima svoga rada*.27

Bitno je naglasiti da samoupravljanje nije samo sebi cilj, da to
nije poseban model, ve¢ da je to faza u razvoju socijalizma na putu
izgiradnje komunizma.28 Isto tako samoupravljanje nije jugoslovenski
izum, vec€ je ideja samouprave stara koliko i ideja komunizma, po-
sebno koliko i medunarodni radnicki pokret, njegova klasna borba
i istorija socijalisticke prakse. , TeZznja ka samoupravljanju imanent-
na je svakom socijalistickom kretanju, i bez samoupravljanja nema
ni socijalizma. Jer, samoupravljanje je Oblik takvih proizvodnih od-
nosa u kojima radni Covek dobija moguc¢nost neposrednog upravlja-
nja i odluCujuéeg uticaja na sredstva, uislove i plodove svoga rada,
od ekonomske politike u preduzeéu do drustvenog plana. A to i
jeste sustina socijalistiCkih odnosa medu ljudima. Ne samo naSa

%5 J. B. Tito, ,,Trudbeni¢ko upravljanje privredom", ,Komunist", br. 4—S5,
1950, str. 1

26 Videti: VI kongres KPJ, ,Kultura", Beograd, 1952, str. 47.

21 Videti: Dr D. Cali¢, Marksizam i samoupravljanje, op. cit., str 124
i 125.

8 ,Nekakvo samoupravno drustvo bez veze sa razvojem druStva prema
komunizmu (asocijaciji slobodnih proizvodaca) jeste besmislica, nije moguca,
ne vodi nikamo. To, naime, drustvo nije gradeno na ,Svojoj osnovil, nego
sadrzZi elemente i burZoaskog drustva i socijalizma". Dr V. Bakari¢, Socija-
Ifg;ifki sa;rgmupravni sistem i drustvena reprodukcija, ,Informator”, Zagreb,

, str. 79.
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praksa vec i sva iskustva socijalisticke prakse od Oktobarske revo-
lucije naovamo — potzitivha i negativha — pokazala su da je nasta-
janje 1 jaCanje razlicitih oblika samoupravljanja nerazdvojno ve-
zano za svaki korak napred u razvoju drustveno-ekonomskih
demokratskih i humanih odnosa u socijaJizmu™.29

U dosadadSnjem periodu razvoja socijalistickog samoupravljanja
u Jugoslaviji uocljiva su dva perioda. Prvi period pocinje donoSe-
njem Zakona o radnickom samoupravljanju i traje do donoSenja
Ustavnih amandmana 1971. godine, odnosno do dono3enja Ustava
1974. godine. Drugi period po€inje od dono3enja Ustava 1974. godine
i osnovnih sistemskih zakona, odnosno Zakona o udruZzenom radu
i Zakona o planiranju 1976. godine.

Udruzivanje rada u smislu slobodnog udruzZivanja je istorijski
oblik proizvodnje svojstven samo socijalistickim samoupravnim pro-
izvodnim odnosima. Proizvodnja se uvek odvija u odredenim drus-
tveno-ekonomskim Okvirima (odnosima), koji se upravo razlikuju po
tome kako se vrsi spajanje neposrednih proizvodaCa i sredstava za
proizvodnju (Matks). Udruzivanje rada zasniva se na slobodnom
udruzivanju radnika isa sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svo-
jini, koja u ovim uslovima predstavljaju »prirodne pretpostavke
njihove egzistencije"” (Marks). Ona su materijalna pretpostavka or-
ganizovanja proizvodnje kao uslova egzistencije slobodno udruzZenih
prodzvodaca. UdruZeni rad neposrednih proizvodaca je uslov uprav-
ljanja i raspolaganja sredstvima za proizvodnju i Kkriterijum za
raspodelu rezultata tako organizovane proizvodnje. U takvim drus-
tvenim odnosima radnik je subjektivno zainteresovan i objekitivho
prinuden da iznalazi najracionalniji put spajanja sa sredstvima za
proizvodnju radi obezbedenja sopstvene egzistencije. Savremeni nivo
razvoja tehnike i tehnologije, izvrSena druStvena podela rada i sl.
uslovljavaju da se zajednicki, a ne pojedinatno radi. Stoga su radnici
objektivnho prinudeni da se svesno medusobno udruzuju da bi na
osnovu slobodno udruzenog rada i zajednickog raspolaganja sred-
stvima za proizvodnju ostvarili sve veCu proizvodnju i dohodak, a
time i sve bolje uslove Zivota i rada. Takvim nafinom sipajanja sa
sredstvima za proizvodnju, odnosno udruzivanjem rada, konstituiSe
se 'poseban istorijski oblik drustvene proizvodnje — sistem socija-
listickih samoupravnih odnosa proizvodnje. Oni su uslovljeni nivoom
razvoja proizvodnih snaga i neophodno$¢u obezbedivanja sredstava
za zivot, kao i sveS¢u i saznanjem neposrednih proizvodaca.

UdruZivanje rada i sredstava je izraz samoupravnih drustvenih
odnosa gde je bitno udruZivanje i povezivanje rada radnika radi sti-
canja dohotka, a ne udruZivanje kapitala radi njihove oplodnje. Or-
ganizacija udruzenog rada omogucuje ¢oveku u radnom procesu da,
radeéi sredstvima u druStvenoj svojini i odlucujuéi neposredno i

29 E. Kardelj, Sistem socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji, u
knjizi: Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950—1976. godine, ,,Privredni pregled",
Beograd, 1977, str. 9 1 10.
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ravnopravno s drugim radnim ljudima u udruZzenom radu o svim
poslovima drustvene reprodulkcije, ostvaruje svoj licni i drusStveni
interes i razvija svoje i druStvene radne i druge stvaralacke spo-
sobnosti. Otuda potpuniji pojam organizacije udruzenog rada jeste:
organizacija udruZzenog rada slobodnih i ravnopravnih radnika koji
rade sa sredstvima u drustvenoj svojini. Ovaj pojam je izraz svih
oblika samoupravne organizacije zato Sto se zasniva na istim osno-
vama i principima. Baznu ¢eliju samoupravno udruzenog rada c€ini
osnovna organizacija udruzenog rada. No, ona se mora povezivati u
Sire oblike. U protivhom moZe da postoji samo kao radna organiza-
cija. Tako se osnovna organizacija javlja kao deo radne organizacije,
a radna organizacija po pravilu ima viSe osnovnih organizacija udru-
Zenog rada.

Radni kolektivi osnovnih organizacija udruzenog rada motivisani
teznjom da na bazi vec¢e proizvodnje (veceg rada) obezbede veci do-
hodak, a time i vece licne dohotke, subjektivno su zainteresovani i
objektivno primorani da udruzuju svoj rad i sredstva u druStvenoj
svojini. To su oblici samoupravne koncentracije i cirkulacije sredsta-
va drusStvene reprodukcije, odnosno oblici racionalnijeg koriSéenja
sredstva slobodno cirkuliSuéeg dela dohotka (akumulacije) radi nji-
hove oplodnje, odnosno uvecanja preko procesa zajednickog ostva-
rivanja dohotka. Naime, tako ostvaren dohodak na bazi udruzivanja
rada i sredstava dveju ili viSe OOUR-a naziva se zajedni¢kim do-
hotkom. On predstavlja osnovni podsticaj samoupravnoj koncentra-
caji i centralizaciji sredstava, a time i pretpostavku i uslov ostvari-
vanja tehni¢kog progresa i ubrzanijeg ekonomskog i drustvenog
razvoja u celini.

Radni kolektivi OOUR-a koji raspolazu privremeno oslobode-
nim delom sredstava imaju ekonomski interes da ta sredstva udruze,
pre svega, sa onim robnim proizvodalima sa kojima su povezani u
ciklusu reprodukcije. To su oni radni kolektivi od kojih kupuju
sirovine, predmete ili sredstva rada, odnosno radni kolektivi kojima
prodaju svoju robu. To je slucaj i onda kada se zajednicki ulaZu
rad i sredstva radi otvaranja novog pogona Cime se otklanjaju uska
grla u proizvodnji i sl. Savremeni uslovi proizvodnje (tehnoloSka
revolucija) i ekonomski interesi samoupravnih robnih proizvodaca
uslovljavaju neophodnost samoupravnog udruZivanja rada i sred-
stava, te ovo dobija sve vecu ulogu, znacaj i mesto u samoupravnom
planiranju.30

Predmet sistema samoupravnog planiranja je celina procesa
drustvene reprodukcije, celokupnost potencijala i dinamike proiz-
vodnih snaga, pretvaranjem potencijalnih u aktivne i aktivnih u
viSse produktivne snage, drusStvena podela rada, udruZivanje rada
i sredstava, ukljulivanje u medunarodnu podelu rada, razvoj opste-
narodne odbrane i druStvene samozaStite, racionalno koriséenje

3 Videti: Ustav SFRJ, Beograd, 1974, &l. 70.



192 Bogdan lli¢

prostora, regionalni razvoj, zaistita i unapredenje Zivotne sredine
i sl.3l

Osnovnu drustveno-ekonomsku kategoriju analize i predvidanja,
odnosno samoupravnog planiranja €ini dohodak. Saglasno odredbama
Zakona o udruzenom radu, ,Dohodak koji stiCu radnici u osnovnoj
organizaciji osnova je i sadrzina druStvenog planiranja u osnovnoj
organizaciji i u drugim organizacijama udruZenog rada, u drugim
samoupravnim organizacijama i zajednicama i u drustveno-politic-
kim zajednicama kao i ostvarivanja zajednickih interesa i razvoja
samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa u udruzenom radu*“.3?
Stoga se planiraju uslovi i nacin sticanja, povecanja i rasporedivanja
dohotka (za li¢nu, zajedniCku i opStu potrosSnju, za proSirenje ma-
terijalne osnove udruZenog rada i za rezerve).

U okviru planiranja dohodnih odnosa u celini33 planiraju se i
licni dohoci radnika u skladu s naCelom raspodele prema radu i
natelom solidarnosti, obezbeduje se da li€ni dohoci radnika budu u
skladu s porastom dohotka, produktivnosti njihovog rada i ukupnog
drustvenog rada, a prema rezultatima njihovog rada i doprinosa
povecanju ukupnog dohotka OOUR-a. Tako se stalno poveéanje Zi-
votnog standarda radnika i unapredivanje i proSirivanje materijalne
osnove udruZenog rada javlja 'kao trajni zadatak samoupravnog pla-
niranja. ProSirena reprodukcija putem dohodne akumulacije obez-
beduje novo zaposljavanje, primenu i koriS¢enje novih pronalazaka
i otkrica, ukljucujuci i samu organizaciju istraZivanja i razvijanja
sve do celine samoupravne organizovanosti proizvodnje, razmene i
raspodele ostvarene vrednosti. Time se reprodukuju materijalna
dobra i socijalisticki samoupravni odnosi proizvodnje u proSirenim
razmerama, a tdme vrSi ostvarivanje Marksove slobodne asocijacije
proizvodaca.

U samoupravnim odnosima proizvodnje neposredno se sjedinja-
vaju svi faktori procesa proizvodnje (materijalni i ljudski), smisao
organizovanja proizvodnje jeste egzistencija proizvodaca, odnosno
drustva kao celine, a ne oplodnja kapitala, kao u kapitalizmu. Stoga
sredstva za proizvodnju prestaju da funkcioniSu kao kapital, a radna
snaga prestaje da bude roba. Neposredna sjedinjenost svih faktora
procesa proizvodnje konstituiSe i novi istorijski tip robnog proizvo-
daca, tj. konstituiSe socijalistickog samoupravnog radnog proizvodaca
(neposredna sjedinjenost radnog kolektiva sa sredstvima za proiz-
vodnju).

Radni kolektiv u samoupravnom sooijalistickom sistemu odnosa
proizvodnje slobodno organizuje proces proizvodnje, tj. povezuje
sopstveni (udruZeni) rad sa sredstvima za proizvodnju (i tako kon-
stituiSe odgovarajuée organizacije udruzenog rada — OOUR — i
dr.) radi stvaranja dobara za zadovoljenje svojih potreba, bilo da

3l Videti: Milo§ Sindi¢, Samoupravno planiranje, izd. Marksisti¢ki cen-
tar CK Srbije, Beograd, 1978, str. 83.

% Videti: ZUR, Beograd, 1976, ¢l. 45.

R Videti: Zakon o planiranju, Beograd, 1976, ¢l. 6.
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one poticu iz glave ili iz stomaka, kako kaZze Marks. To je smisao
i prirodna motivacija radnog kolektiva u socijalizmu da organizuje
proizvodnju. Ovo kao cilj i motdv organizovanja proizvodnje ubed-
ljivo govori o dovoljnom interesovanju i stalnom podsticanju radnih
kolektiva da povecavaju obim proizvodnje, jer je to uslov njihove
egzistencije i moguénost za poboljSanje Zivotnog standarda, i ma-
terijalnog, i kultumog.

Medutim, navedeni cilj i motiv proizvodnje u socijalizmu radni
kolektiv ne ostvaruje direktnom potroSnjom svojih proizvoda. Zbog
postojanja i produbljivanja druStvene podele rada, koja dovodi do
visoke specijalizacije proizvodnje, i zbog relativho nedovoljne raz-
vijenosti proizvodnih snaga, koje jo§ ne pruzaju obilje materijalnih
proizvoda, proizvodnje OOUR preko razmene na trZiStu, odnosno
robna proizvodnja, ostaje i u socijalizmu dominantni tip privredi-
vanja, tj. veza izmedu radnih kolektiva prihkom razmene njihovih
proizvoda radi zadovoljenja potreba. Tako se radni kolektiv ne-
posredno sjedinjen sa sredstvima za proizvodnju pojavljuje kao
socijalisticki robni proizvodac i podleze delovanju objektivnih zakona
robne proizvodnje.

Proizvodec¢i robu, socijalisticki robni proizvodaci ne menjaju
cilj i motiv organizovanja svoje proizvodnje, a to je zadovoljenje
svojih potreba, ve¢ ga ostvaruju u uslovima preobrazavanja njiho-
vih proizvoda u robu pod uticajem delovanja ekonomskih zakona
robne proizvodnje. Tako se na trZistu vrsi valorizacija njihovog indi-
vidualno uloZzenog rada u procesu proizvodnje preko valorizacije
njihovih proizvoda ili usluga.

Iz ostvarene realizovane sume (koli¢ine dobivenog novca za pro-
datu robu ili obavljene usluge) radni kolektiv mora da odvoji nov-
¢ani iznos vrednosti utroSenih sredstava za proizvodnju (tj. novcani
iznos materijalnih troSikova proizvodnje: nov€ani iznos utroSka oru-
da i predmeta rada) radi obezbedenja kontinuiteta proizvodnje, od-
nosno proste reprodukcije. Drugi deo realizovane robne vrednosti
je rezultat novododatog Zivog rada radnog kolektiva. Taj deo naziva
se dohotkom.34

Tako se zadovoljenje potreba u uslovima socijalisticke robne
proizvodnje ostvaruje kroz proizvodnju (sticanje) i realizadju dohot-
ka radnog kolektiva. Stoga dohodak postaje neposredni cilj i motiv
proizvodnje socijalistickog robnog proizvodaca, odnosno cilj i motiv
proizvodnje u samoupravnom socijalizmu.

S obzirom na to da obim i na€in zadovoljenja ljudskih potreba
u socijalizmu zaviisi od veliCine dohotka, prirodna teznja radnog
kolektiva jeste da stalno povecava dohodak. Zbog toga je neophodno
da se staino jedan deo dohotka izdvaja za proSirenje proizvodnje
(akumulaciju), jer se jedino tako moZe povecéavati obim prodzvodnje,
ostvarivati modemizacija i tehniCki progres. To je uslov za stalno
povecanje dohotka i potpunije zadovoljenje potreba ubuduée. Zbog

34 Videti: Dr M. Kora¢ — Dr T. Vlaskali¢, Politicka ekonomija, Beograd,
1975, str. 198.

13 Probleml samoupravnog privrednog sistema |
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toga dohodak predstavlja unutraSnju, materijalnu, pokretacku snagu
za povecCanje proizvodnje i ostvanivanje tehnicko-tehnoloSkog i
drustveno-ekonomskog progresa u socijalistitckom drustvu. Dohodak
je, daikle, osnovni (ne jedini) kriterijum kojim se radni 'kolektiv ru-
kovodi u svom privredivanju.

Izraz kompleksnog rezultata slobodno udruZenog rada radnih
kolektiva postaje dohodak. On se stiCe u proizvodnji, realizuje na
trziStu i odrazava kvantitet i kvalitet rada radne i Ukupne drustvene
zajednice. U ovakvim, samoupravnim odnosima proizvodnje, doho-
dak je doista nova ekonomska kategorija koja izrazava osnovni, to
jest samoupravni produkcioni odnos socijalistickog drustva, baziran
na slobodno udruzenom radu radnog kolektiva i samoupravljajnu.
Posto je uspostavljeno drustveno vlasnistvo nad sredstvima za pro-
izvodnju, radnici se po osnovu rada spajaju sa sredstvima za pro-
izvodnju i imaju pravo raspolaganja tim sredstvima u smislu organi-
zovanja proizvodnje, a po toj osnovi stiCu dohodak i sami ga raspo-
deljuju. Radnici postaju samoupravljaéi i proizvodaci, uz pomo¢
sredstava za proizvodnju u drustvenoj svojini, i prvi prisvajaci re-
zultata svoga rada. Time dohodak postaje ekonomski izraz samo-
upravnog odnosa i materijalna baza samoupravnog socijalistickog
drustva. DrugacCije reCeno, dohodak je novi drusStveno-ekonomski
odnos, osnovni mobiv privredivanja i ekonomska sadrZzina samo-
upravljanja u svim oblastima materijalne proizvodnje i drustvenim
delatnostima.

Socijalisticka robna proizvodnja u Cijim okvirima se stice i deli
dohodak, determinisana je druStvenom svojinom sredstava za pro-
izvodnju, razvijenom drustvenom podelom rada, postoje¢im nivoom
razvoja proizvodnih snaga i karakterom produkcionih odnosa.

Medutim, zakonitosti socijalisticke robne proizvodnje teSko se i
sporo shvataju, a ostvarivanje sporo sprovodi. Stoga je neophodno
korenitom reformom, na bazi nau¢nog saznanja i prakticnih isku-
stava, krciti puteve novim prooesima. Istorijiski zadatak socijalizma,
izmedu ostalog, sastoji se i u tome da on negira ranije istorijske
oblike i stvara kvalitetno nove strukture te proizvodnje, Sto izrasta
iz karaktera novih, socijalistickin samoupravnih proizvodnih odnosa.
Ukidanjem suprotnosti izrnedu najamnog rada i kapitala kapitalis-
tiCkog drustveno-ekonomskog sistema i prevazilazenjem birokratsko-
-etatistickih odnosa drZavnog socijalizma, iS€ezava otudena granica
drustvenog reprodukcionog procesa, jer neposredni proizvoda¢ u
udruZzenom radu poistaje subjekt procesa reprodukcije, i u materi-
jainom i u druStvenom smislu.

Ovaj proces izgradnje socijalizma kao asocijacije slobodnih
proizvodaca je dugotrajan, kompleksan i protivurecan, zlbog Cega je
najbitnije prisustvo i dejstvo svesnog, subjektivhog faktora. On tre-
ba da otkriva zakonitosti razvoja samoupravnog drustva i da se time
koristi u podsticanju toga razvoja. SadaSnji trenutak razvoja samo-
upravljanja u SFRJ ukazuje na niz otvorenih problema koje teorij-
ski valja osmisliti i prakticno razreSiti da bi radni Covek postao
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»istinski gospodar svojeg na svojemu®. To su, pTe svega, pitanja
pretvaranja viSka rada u potreban rad, pitanja Zivog i minulog rada,
akumulativne i reproduktivne sposobnosti udruZzenog rada, objekti-
vizacija uslova sticanja i raspodele dohotka i raspodele sredstava li¢-
nih dohodaka na pojedince, samoupravno sporazumevanje i dogova-
ranje i sl. Zato su nam u ovom momentu ,viSe nego ikad potrebna
zajednicka, ili bar dobro koordinirana, marksisticka istrazivanja
bitnih pretpostavki daljeg razvoja socijalistickog samoupravljanja,
istraZzivanja koja ¢e nastojati da prevladaju diisciplinarna i sektorska
ogranicenja, istraZzivanja koja ¢e na bazi analiza istorijskog materi-
jala dolaziti do teorijskog obja3njenja naSeg drustva, kojima su tajna
tacka, polazista, dosadasSnje tekovine naSe socijalisticke revolucije,
ali i bitne potrebe njenog daljeg razvoja. Jer tekovine se Cuvaju, pre
svega, tako Sto se dalje razvijaju.

Otuda potreba da na3a istraZivanja slede proces postupnog pre-
mestanja teziSta socijalistiCke revolucije, socijalistickog samouprav-
ljanja iz sfere ,drZzave, politike, vlasti” — (mada ¢e i ona joS zadugo
biti vazna) ka ,,sferi* rada, samoupravnih odnosa proizvodnje, Sto
sigumo ¢ini bit novog, ,nacina proizvodnje druStvenog Zivota".3 Za
dalji prosperitet samoupravnog drustva i izgradnju asocijacije slo-
bodnih proizvodaca bitno je da se taj razvoj nau¢no osmisli i utvrdi,
odnosno da nauka postane osnovna proizvodna snaga socijalistickog
samoupravnog drustva. Otuda se nauka i naucne institucije moraju
ukljucivati u sistem interesnog samoupravnog organizovanja privre-
de i druStva u celini, a u svakoj OOUR se moZe formirati embrion
naucnog rada kao osnova i izvor za naucna istrazivanja i uopSta-
vanja.36 Kao Sto kaZe Lenjin, Zivimo u vremenu kada teorija osvet-
ljava put praksi, a praksa potvrduje, koriguje teoriju i daje joj ele-
mente za nova saznanja. Na tom putu treba i hrabrosti i upomosti,
jer je i samoupravljanje jedan od oblika diktature proletarijata3’ na

% Dr Tihomir Vlaskali¢, Teorija i praksa socijalistickog samoupravlja-
nja, ,Marksisticka misao“, br. 2, 1980, str. 140 i 141

R Videti: Dr T. Vlaskali¢, Teorija i praksa socijalistickog samoupravlja-
nja, op. cit., str. 146 i 147.

31 ,Ova naSa etapa zahtijeva upudivanje drustvenih sredstava na upra-
vo takvom udruzenom radu — kao jedan problem, i (istovremeno kao uvjet
toga upudivanja) namecée proces ukidanja viSka vrijednosti! Marksovo pre-
tvaranje viska druStvenog radnog dana u ,potreban rad“, tj. pretvaranje
sredstava proSirene reprodukcije u ,troSkove proizvodnje". (Dr Vladimir Ba-
kari¢, Socijalisticki samoupravni sistem i druStvena reprodukcija, Zagreb,
1974, str. 80 i 95).

Dr V. Bakari¢ dalje kaze: ,Glavni pokreta i nosilac tih procesa je
radnicka klasa. Njen je zadatak sada, kao 5to je to i u prelaznoj etapi uopce,
da likvidira kapitalisticke odnose uopce, a zatim da likvidira i sebe kao
klasu, likvidirajuéi na taj nacin i klasno drustvo... To, naravno, ve¢ po de-
finiciji, znaci diktaturu proletarijata (podvukao B. 1.). Htio bih da odbacim
ona, da tako kaZem, primitivha shvatanja o tome Sta je to diktatura prole-
tarijata koja se razvila, koja slijedi iz one naSe prve, ranije faze. To je nesSto
bitno novo. Diktatura proletarijata o kojoj je rije¢ je najdemokratskija, naj-
humanija u historiji. Ta diktatura ima svoje posebne forme kakve do sada
nisu bile poznate ...

13’
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putu ostvarivanja slobodne asooijacije proizvodaca, odnosno komuni-
zma.38

Dr. BOGDAN ILIC, assoc. prof.

SELF-MANAGEMENT AS A WAY OF BUILDING MARX'S ,FREE
ASSOCIATION" OF PRODUCERS

Summary

Up to now, the most complete basis and vision of the development of
the future (communist) society was presented by the classics of Marxism in
their theoretical and critical analysis of the bourgeois society. In their nu-
merous works, which are now carefully researched in the East as well as in
the West, they pointed to the indispensability to overcome the capitalistic
relations of production and to build up the communist society. This new
society does not arise and develop ,on its own basis, but it grows and bears
tbe traces of the capitalist society”“. So they predicted two stages of deve-
lopment of this future society: the first or the lower one and the second or
the higher stage of the communist society development.

In the first stage the proletariat, organized as a state, takes over the
power into its own hands and realizes the expropriation of the bourgeois
class changing the means of production into the state ownership, and later
into the social one. They considered that revolutionary act of the proletarian
state as the last independent act of the state of the transitory period (Lenin),
after which the state should start to die out.

In the second, higher stage of the communist society the free association
of producers develops, i.e. ,associations of free people working with social
means of production and consciousnessly using their individual working
force as a unique social working force* (Marx).

The classics of Marxism have warned several times that a double
danger threatens the new communist society: the remains of the capitalist

Koliko ¢e dugo trajati ova etapa, ovakvog samoupravljanja, ne bi hteo
da prorokujem, ali ono Sto je za nju karakteristicno, to dje a ona razvija
drustvene odnose, da likvidira radnicku klasu kao klasu, da likvidira klasno
drustvo i da vodi ka slobodnoj asocijaciji proizvodaca”, odnosno komunizma.

3 ,,Za nas komunizam nije stanje koje treba uspostaviti, ideal kome
treba da teZi stvarnost. Komunizam nazivamo stvarno kretanje koje ukida
sadaSnje stanje. — K. Marks — F. Engels, Nemacka ideologija, 1974, str. 34.
Dela, tom 6, ,,Prosveta“, Beograd.

Ili: ,Komunizam je pozicija kao negacija negacije, stoga stvaran za sle-
dedi istorijski razvitak nuzan momenat Covekove emancipacije i povratka sa-
mom sebi...”". K. Marks—F. Engels, Rani radovi, ,,Naprijed“, Zagreb, 1969,

str. 242.
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class and its own bureaucratisation. So the role of the state should be taken
over by associated producers that must become the real subjects of the eco-
nomic and the political life of the country.

In such socio-economic conditions the self-management of the wvvorking
people based on work and the basis of work appears as indispensible in the
realization of the idea on ,the free association of producers" Following the
suppositions of the classics of Marxism, the revolutionary achievements of
the Parisian Commune and its own socialist practice, the Yugoslav society
has chosen in 1950 the socialist self-managing way of production, as a way
tof realize the idea on ,,the free association of producers".

Three decades of the development of self-management in SFR Yugo-
slavia have produced a rich revolutionary experience, accelerated the eco-
nomic and social development and confirmed the right way in the building
up of the communist society However, such a development is not painless,
without conflicts, it is contradictory. Therefore it is necessary to gather and
engage conscious subjective forces to hold and direct this development.
Particularly important is a more accelerated development of science and its
use in practice, for the current and future development of the self-managing
society. Since there exist no models of such a society, it is necessary to find
a theoretical ground for the development of self-management in practice,
and vice versa. This is a period, as Lenin says, when theory should light up
the way to practice, and practice should confirm and correct the theory and
provide it with new elements for further knowledge.

The historical role of the self-managing social relations as a stage of
the building up of a society which is an association of direct producers lies
primarily in the liquidation of all forms of alienation, being the essence of
all class societies, as well as this one. It should be set by scientific knowledge
and experience achieved in practice in which ways, forms, methods, etc.
these processes should develop. Thus self-management is also one of the
forms of the dictatorship of the proletariat. There are two stages in the
development of that process in Yugoslavia. The first one started when the
Law on handing over enterprises to management of workers, in 1950, and
lasted up to 1971, i.e. to 1974, when the new amendments of the Constitution,
i.e. the new Constitution was passed. The second stage started with passing
of the Constitution in 1974, i.e. with passing the basic systems laws (The
Law on Associated Labour and the Law on Planning) in 1976. This second
period is the period of the affirmation of the building up to Marx’s associa-
tion of free producers, since it is based on the association of work and the
affirmation of the freely associated labour. This process is just beginning. It
encounters a rather strong opposition of bureaucratic and etatistic, techno-
cratic and other conservative forces. A more rapid solution of existing pro-
blems and contradictions and a more powerful influence of positive subjec-
tive forces is necessary for the affirmation of the freely associated labour.
The scientific knowledge of this development should be of the utmost
importance.

The idea of self-management is neither a Yugoslav invention nor expe-
riment. This idea is as old as the idea of humanism, and particularly as old
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as the international workers' movement. All the experiences achieved form
the October Revolution up to nowdays point to that. The appearance and the
development of various forms of self-management is inseparable from any
progress in the development of the democratic and the human relations in
socialism. In his concept of the Soviet power, Lenin presented a detailed
excellent concept of self-management.

After the Parisian Commune the idea of self-management lived and

mostly developped in Yugoslavia. But ideas of self-management are also
present in other socialist countries, and all over the world.

A-p BOrAAH WTNY, akcTpaopguHap, npod.

CAMOYTIPABNIEHVME KAK T¥YTb K CO3JAHWNIO ,CBOBOZHOW
ACCOUMALIMN MPON3BOAUTENIEN" MAPKCA

Pe3rome

Knacnmkm mapkcvM3ma CBOVMM TeOPeTUKO-KPUTUYECKMM aHann3oM BypKy-
asHoro o6LLecTBa, 3a/0XKWUIN OCHOBbI W Jann Hambosiee NOMNHOe npeaBUAeHWE
pa3sutua OGyayuiero (KOMMYHMCTUYECKOro) obuiectBa. B cBOMX MHoroudmcne-
HHbIX paboTax, KOTOpble B HAaCTOsilee BpeMs SBASAIOTCA MNpeaMeTOM [JOCKO-
Ha/lbHbIX MCCNefoBaHMA M Ha BocToke M Ha 3anage, OHM yKasann Ha Heuns-
6EXXHOCTb MPeofjoNieHNss KannTa/IMCTUYECKUX OTHOLLUEHWIA B MNPOU3BOACTBE U
CO34aHMA KOMMYHUCTUYECKOro obLiecTBa. JTO HOBOe O06LLECTBO He BO3HMKaeT
N He pa3BMBAaETCA ,Ha COOGCTBEHHbLIX OCHOBAaX, & PAacTéT WM COXpaHseT credpl
KanuTamctTuyeckoro obulectsa”. OTcioga M MPOUCTEKAIM MPeAnosioKeHNs 0
OByX hasmcax 3Toro 6yayuiero obuiecTsa: Mepsbli — HU3LWWINA, U BTOPOA —
BbICLUWIA 3Tan pas3BMTUA KOMMYHUCTUYECKOro 06LLecTBa.

Ha nepBom 3Tame nponetapuar, OpraHW3oBaHHbIA B rocyfapctBo 6epeT
B/1aCTb B CBOWM PYKW M MNPOBOAWT 3Kcrponpuauuio Gyp>Kya3Horo knacca, npe-
Bpallas cpeAcTBa MPOM3BOACTBA B rOCYAapCTBEHHYHO, a 3aTeM WM B obuiecTse-
HHYIO COBCTBEHHOCTb. 3TOT PEBOJIIOLMOHHBIA akKT MposeTapckoro rocyapcrea
OHM CuYUTaIM U MOCNEAHVM CaMOCTOSTe/IbHbIM aKTOM rocyfjapcTBa nepexoa-
Horo nepuoga (JIeHuH), Mocne 4Yero JO/MKHO HayaTbCA OTMMpaHWe rocygapcrsa.

Ha BTOpOM, BbiCLUEM 3Tarme KOMMYHMCTMYECKOro o6LiecTBa pa3BMBaeTCs
cBo6odHas accouuaums npousBoguTeneid, T.e. ,COAPY>KecTBa CBOGOAHbLIX
nofen, MNonb3yrLWNXC 06LLIECTBEHHbIMM  CPeAcTBaMM  NPOM3BOACTBA W CO-
3HaTe/IbHO OTAAIOLWNX CBOM WHAMBWUAYya/lbHble paboume CWbl KakK  efuHyto
06LLecTBeHHY0 pabouyto cuny™ (Mapkc).

Knacmkn mapkcM3Ma HeoAHOKpaTHO Mpeaynpexxgany, 4to HOBOMY KO-
MMYHUCTUYECKOMY OOLLIECTBY YrpoXKaeT [BOMHAasA OMacHOCTb: OT OCTaTKOB Ka-
NUTa/IMCTMYECKOTO Kacca W CO6CTBEHHOW 6lopokpaTtmsaumn. Ponb rocygap-
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CTBa, MO3TOMY, AOJ/DKHbI MEPEeHATb Ha cebs 06beAVNHEHHbIE nponssognTesnun,
KOTOpPbIe AO/DKHbI CTaTb WCTUHHbLIMA Cy6'bEKTaMI/I 3KOHOMWYECKOA K MONUTU-
UYECKON XKMN3HU CTpaHbI.

Mpn Takux O0O6LLECTBEHHO-3KOHOMNYECKUX YC/IOBUAX CcamMoynpas/ieHue
TPYOALMXCA, OCHOBAHHOE Ha TpyfAe W Ha OCHOBaHWUW Tpypha, SAB/AETCA Heus-
6eXXHOCTbIO A1 NpoBeAeHUs B XXM3Hb uMien o ,CBOOOAHONM accouuaumm npo-
n3soguTeneii”. Mcxogs ©3 Mpefnocbi/IOK KMNacMKOB  MapKcM3ma, PeBOoLM-
OHHbIX AOCTVM)KEHWI [MapnCcKOli KOMMYHblI W COBCTBEHHOM COLMANMCTUYECKOM
NpakTUKK, torocsasckoe o6uwectso B 1950 rogy m36pano COLNAIUCTUYECKYHO
camoyripaB/ieHYeCcKyl0 CUCTeMy MPOM3BOACTBA KaK MyTb MPOBEEHUSA B >KU3Hb

naen o ,CBOBOAHON accoLmalumy NPoM3BoAUTENER".

Tpuauate NeT pasBUTUA camoynpassieHMss B COPKO pann GoraTblid pe-
BOJIOLMOHHbIA OMbIT, YCKOPUN 3KOHOMMWYECKUI U OBLLECTBEHHbIA Mporpecc
COPKO u ABnaloTCA MNOATBEPXKAEHWEM WCMPaBHOCTU MYyTU B CTPOUTENILCTBE
KOMMYHUCTUYECKOro ob6Lectea. Ho, HY)XXHO cKasaTb, 4TO 3TO pa3BUTME He
6e360/1e3HEHHO, He 6e3KOH(IMKTHO. OHO MpoTMBOPEYMBO. [1o3ToMy, Heobxo-
OVMMO MpUCYCTBME W MOMHAA MOGUNM3aLUMA CO3HATENbHbIX CYOBEKTUBHbLIX CWJI,
KOTOpble Obl ObINMM HOCUTENSIMM W KOpPeKTopamu 3Toro passutus. Ocoboe
3HaYyeHMe HaCToALLero u OyayLlero passuTUA camoyrpas/ieHYecKoro o6Liectsa
— B OCTPO Heo6X0AMMOCTM YCKOPEHHOrO pPa3BUTUS HayKM W ee MpakTude-
CKOro npumeHeHus. MOCKONbKO He CYLLECTBYIOT MOAENN, 06pasLbl TaKoro obLue-
CTBa, HEO6XOAMMO W TeOopeTUYeCKOEe OCMbILLJIEHME MPaKTUYECKOro camoyrnpas-
JNIeHYeCKOro pasBuUTMA, Kak U Hao6opoT. 3TO nepuof, KakK roBopuT JIEHWH,
KOorja Teopus [O/DKHa OcCBellaTb MyTb MpakTUKe, a NpakTuKa MOATBEPXAaeT,
BHOCUT MOMPaBKN B TEOPWIO W MpPefoCTaBsAET el 3/1eMeHTbl AN HOBbIX CO-
3HaHWA.

McToprueckass ponb  camoynpaBfieHUYeCKUX OB6LLECTBEHHbLIX OTHOLLEHWIA
KaK ha3uca B CTpoUTeNbCTBe 06LLEeCTBa KaK accoumauun HemnocpeacTBEHHbIX
Npoun3BoAnTeNell 3aKNo4aeTcs, B MePBYI0 O4vepedb, B TOM, 4TO6 JSIMKBUAMPO-
BaTb BCe (QOPMbl OTUYXKAEHUS, 3Ty CyTb BCEX K/1acCOBbIX OOLLECTB, TaK 4TO
n artoro. Kakumwn nytamu, dopMamu, MeTojamMu U T.N. passBusBaTb 3TU MNpo-
Leccbl, HeobXO0AUMO BbISABAATL MPW MOMOLUM Hay4YHbIX pPe3y/nbTaToB W OMbiTa
npakTvku. OTCloAa M BbITeKaeT, YTO camoyrpas/iieHVe ecTb OHAa U3 (opM AMK-
TaTypbl nponetapuata. B passutum atoro npouecca B HOrocnasmm ACHO 060-
3HavaloTca ABa nepuoga. MepBbli HauMaHeTCA C MOMEHTA BblHeCEeHMS 3akoHa
0 nepefjaye nNpeanpusaTUiA Ha ynpaereHWe pabouvm B 1950 rogy v npogos-
Xaetca fo 1971 r. T.e. go 1974 ropa, OpyrMmMu CnoBamMu, A0 YTBEPXKAEHUSA KOH-
CTUTYLMOHHBIX [OMONHEHWI U HOBOW KoHCTUTYuMW. BTOpol nepuog HauvHa-
eTca  NpuHSATeMM  HoBoli  KoHctuTyuum B 1974 rogy T.e.  BbIHECEHMS
OCHOBHbIX CUCTEMHbIX 3aKOHOB (3akoH 06 00befuHeHHOM Tpyge u  3a-
KOH W nnaHuMpoBke) B 1976 rogy. OTOT BTOpOW nepuof — 3TO Nepuoj
addmpmaumm  cosgaHua  accoumaummn  CBoGOAHbLIX nNpowu3BoauTenelt  Mapkcea,
TaK KaK B €ro OCHOBY 3a/lo)KeHO o00befuHeHve Tpyga u  addup-
Mauus cBO60OAHO 06BLEAMHEHHOro TpyAa. JTOT NPOLECC elle fvWb 3apoXkia-
etca. OH BCTpeyaeT HeMaso COMPOTWMB/IEHUI CO CTOPOHbI GIOPOKpaTO-3TaTUC-
rMYecKnX, TEXHOKPATUYECKUX W APYrUX KOHCEPBATMBHBLIX cwui. Ansa addup-
Maumm cBOOOAHO 06bEAMHEHHOro Tpyaa HeobxoAuMMo 60nee ObICTPOe peLueHue
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OTKPbITbIX BOMPOCOB, MPOTMBOPEYUiA, a Takxke, W GOMee YCWUIEHHOe B/NSHUE
CO3HaTe/NIbHbIX CYGbEKTUBHBLIX CUA. HayuyHoe 0CO3HaHWe 3TOro pas3BUTUS [OJ-
YKHO paccMaTpuBaThCs Kak [efio MepBeiilleli BaXKHOCTU.

Vpesa camoynpaB/ieHUss — He IOroc/iaBCckoe W306peTeHMe U 3KCMepu-
MEHT. 3Ta ufes CYLLECTBYET CKO/IbKO W MAes TYMMaHU3Ma, CKOMIbKO U MeXX-
[yHapofHoe pa6ouee ABMXKeHMe. Ha 3T0 yKa3biBaeT BECb OMbIT COLUA/IUCTU-
yecKoli NpakTukM ¢ OKTSAGPLCKOW PeBOMIOLUM A0 HaluuxX fAHeid. BO3HWKHOBa-
HVE M Pa3BUTME Pa3/IMUHbIX (DOPM CaMOYMNpaB/IeHUs] TECHO CBSI3aHO C KadKAbIM
LIaroM Brepes B PasBUTUM AEMOKPATUUHbIX U FYMMaHHbIX OTHOLLEHWIA B cO-
umanusme. B cBoeli KOHLEMNUMM COBETCKOM BracTu SleHUH fan paspaboTaHHyto
MPeKPacHy KOHLEMLUIO camMoynpas/ieHus.

Vpes camoynpaBfeHUst poawnack nocne [Mapudkckoli KOMMyHbI, a Hau-
6onee passuta B HOrocnasuv. Ho, uien camoynpaBfieHUsi MPUCYLLX U ApyruM
COLMAIUCTUYECKUM CTpaHaMm, alAB Mupe, BOOOGLLE.
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