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PRINCIP MULTIPLIKATORA U MARKSOVOJ I SAVREMENOJ
EKONOMSKOJ ANALIZI

Svaka akumulacija postaje sredstvo za novu akumu-
laciju. Uveéavajuéi masu bogatstva, koje funkcionife kao
kapital, ona uvefava i njegovu koncentraciju u rukama
individualnih kapitalista, a stoga i osnovicu proizvodnje
velikih razmera... Uveavanje drustvenog kapitala vr3i se
uvetavanjem mnogih individualnih kapitala.

(Karl Marks: ,,Kapital®, Tom I, Beograd, 1970, str. 553)

I

Razvoj ekonomske misli u Jugoslaviji posle drugog svetskog rata
i stvaranja socijalisticke Jugoslavije bio je diktiran pre svega potre-
bama socijalisti¢kog drustvenog razvoja i razvoja samoupravnih soci-
jalisti¢kih dru$tveno-ekonomskih odnosa. Analiza kretanja ekonomske
nauke kod mas u ovom periodu, sve do danas, pokazuje da je ona doZi-
vela veliki napredak, i to ne samo u teorijskoj analizi razvijenoj u
nau¢nim radovima nasih ekonomista nego i u oblasti primene razli¢i-
tih teorijskih saznanja u masoj samoupravnoj privrednoj praksi. Pri
tome je uoé€ljivo da je poslednjih godina paZnja nasih ekonomista bila
usmerena pre svega na izu¢avanje daljeg razvoja samoupravnog soci-
jalizma i da se glavna preokupacija ekonomskih pisaca sastojala u na-
porima da se ukaZe na reSenja razli¢itih privrednih problema, sa koji-
ma su se suodavali nasa privreda i drustvo. U okviru ovih pokusaja
bilo je viSe zapaZenih nautnih studija i monografija, knjiga, ¢lanaka i
drugih radova manjeg obima, koji su izazvali poseébnu paznju mase
naucéne javnosti. Glavni problemi analizirani u tim radovima bili su:
raspodela, ekonomska politika, problematika privrednog razvoja, pri-
vrednog sistema, zaposlenosti, cena, raspodele i dr.

Savremeni ekonomski problemi samoupravnog socijalistickog pri-

vrednog razvoja kod nas i nasa dosadas$nja nau¢na ekonomska lite-
ratura ukazuju na neophodnost da se, s jedne strane, pruZe reSenja
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niza razli¢itih ekonomskih problema samoupravne socijalisticke pri-
vrede a, s druge, da se izgradi jedan sistem ekonomske teo-
rijesocijalizma, koji bi obuhvatio celokupnu savremenu eko-
nomsku problematiku socijalizma i koji bi nastao kao rezultat dogra-
dnje, nastavka i daljeg razvoja marksisticke ekonomske teorije i ana-
lize privrednih problema samoupravnog socijalizma.

Izgradnja sistema ekonomske teorije socijalizma predstavlja je-
dan od osnovnih ciljeva i najteZi zadatak marksisti¢kih ekonomskih
pisaca u buduénosti. Jer, iako znaajna i praéena mnogobrojnim
nau¢nim rezultatima, dosada$nja mahom parcijalna razmatranja aktu-
elnih ekonomskih problema nedovoljna su ako ne bi bila uklopljena u
jedan homogen celovit teorijski sistem, koji bi obuhvatio sve teorijske
probleme socijalizma, slicno kao §to su i Smitov i Marksov sistem
ekonomske teorije svojevremeno obuhvatili sve savremene ekonomske
probleme u jednu — u Marksovom slué¢aju daleko homogeniju i obu-
hvatniju — celinu.

Da bi ovaj cilj mogao da bude realizovan, potrebno je, pre svega,
da se i dalje neguje i razvija analiza sadrzine i geneze marksizma,
koja treba da posluzi u izgradnji i razvoju nasih samoupravnih soci-
jalistickih drustvenih odnosa. Precizna i detaljna analiza, razrada i
primena Marksovih ekonomskih koncepcija izuzetno su znacéajne za
razvoj sistema ekonomske teorije samoupravnog socijalizma i dalje
obogaéivanje marksisticke ekonomske teorije.

Ova izucavanja trebalo bi i moraju da posluze kao osnova za kri-
ti¢ku i stvaralacku nauénu analizu nemarksistickih ekonomskih kon-
cepcija, analogno naporima koje je Marks ulozio u kriticko sagleda-
vanje ekonomskih koncepcija svojih prethodnika i savremenika i ¢ije
je rezultate izlozio u »Teorijama o visku vrednosti«.! Pri tome detalj-
na i duboka kriticka i stvaralacka analiza savremenih nemarksistic¢-
kih koncepcija ne bi mogla da bude preduzeta bez solidnog poznava-
nja Marksovih ekonomskih radova i radova postmarksistidkih i savre-
menih marksisti¢kih ekonomskih pisaca, kao ni bez celovitog i potpu-
nog razumevanja ekonomskih zakona koje je Marks objasnio i izloZio
u »Kapitalu«® i prethodno u svojoj poznoj studiji »Osnovi kritike poli-
ticke ekonomije«.3

Konaéno, trebalo bi da Marksov sistem ekonomske teorije poslu-
Zi 1 kao osnova za uvodenje savremenih matemati¢kih metoda
u marksisti¢ku politicku ekonomiju. Osnove za kori§éenje matematike
u marksisti¢koj politikoj ekonomiji postavio je sam Marks, koji je
pridavao veliki znaéaj matemati¢kim izuéavanjima u ekonomiji i koji
i sam obilato primenjuje matematicke i statistiCke metode u »Kapi-

! Videti: K. Marks: , Teorije o vi§ku vrednosti“, I—III, Beograd, 1969—72,
Institut za izuéavanje radni¢kog pokreta i Prosveta. i

2 Videti: K. Marks: ,Kapital“, I—III, Beograd, 1971, Prosveta i Institut
za izuCavanje radni¢kog pokrgta.

3 Videti: K. Marks: ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie“,
Berlin, 1953., delimi¢no prevedeno kod nas, pod naslovom: K. Marks: , Temelji
slobode”, Zagreb, 1974, str. XXXVI+348.
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talu« i drugim svojim radovima. S druge strane, apstraktan
metod koji primenjuje Marks omoguéava Siroku primenu savreme-
nih matemati¢kih metoda i metoda kojima se sluzi teorija sistema.
Problem se sastoji u tome da se pretpostavke kvantitativne analize
postave tako da matemati¢ke meduzavisnosti izrazavaju one odnose
i ekonomske zakonitosti koje daje Marks, dakle, da budu zasnovane
na marksisti¢koj ekonomskoj teoriji.

Primena matematike u politickoj ekonomiji omoguéila bi takode
razreSavanje niza teorijskih ekonomskih problema i, $to je jo$ zna-
éajnije, sa razvojem matemati¢kih metoda u ekonomskoj nauci bilo
bi omoguéeno, da se Marksova teorija dostignuéa neposredno prime-
njuje u privrednoj prakisi, daleko Sire i detaljnije nego sto je to slu-
¢aj kada se koristi iskljuc¢ivo logi¢ki metod amnalize ili primitivna
matematicka tehnika.

Izgradnja sistema ekonomske teorije socijalizma, svestrana ana-
liza privrednih problema, izgradnje privrednog sistema i ekonomske
politike samoupravnog socijalizma, kao preduslova naseg daljeg pri-
vrednog razvoja, veta primena savremenih matemati¢kih i drugih
kvantitativnih metoda u marksisti¢koj politickoj ekonomiji i kriti-
ka i stvaralac¢ka analiza razli¢itih nemarksistickih teorija — spadaju
u osnovne zadatke marksisti¢kih ekonomskih mislilaca. Da bi ti zada-
ci mogli $to bolje da budu izvrSeni, potrebno je da se odredena pa-
znja posveti izucavanju geneza marksizma. Neophodno je i upozna-
vanje sa izvorima marksizma: nemaékom klasiénom filozofijom, bri-
tanskom Skolom klasiéne politicke ekonomije i socijalistikim drus-
tveno-ekonomskim koncepcijama. Sistematsko izucavanje marksisti-
cke ekonomske misli obuhvata dalje: Marksov sistem ekonomske teo-
rije i radove postmarksistickih pisaca, medu kojima posebno mesto
zauzima Lenjin. Najznacajnije mesto u svim navedenim izucéava-
njima pripada sigurno proucavanju Marksovog sistema ekonomske
teorije. Samo na osnovu Marksove ekonomske misli mogu se predu-
zeti dalja izuCavanja u cilju izgradnje sistema ekonomske teorije
socijalizma, pri ¢emu je izuzetno vazno da se ne poznaju samo 0OSno-
vi veé i ¢itava geneza i sistem marksisticke ekonomske teorije.

Dobro poznavanje geneze i osnova marksisticke ekonomske teo-
rije socijalizma, razvoj metodologije istrazivanja u ekonomskoj na-
uci, sistematsko proucéavanje privrednih problema samoupravnog
socijalizma i dosledna kritiéka analiza nemarksisti¢kih ekonomskih
koncepcija i metoda stvaraju osnove za dalji razvoj ekonomske misli
i proSirivanje domena ekonomske nauke danas.? Mogucnosti su za
dalja nau¢na istraZivanja savremenih ekonomskih problema, dakle,
velike u bilo kom od ovih navedenih domena. Konaéni cilj svake
ekonomske analize i svakog razmatranja u bilo kom od ovih domena,
osim onih vezanih za konkretne ekonomske probleme i ekonomsku

4 O ovome je detaljno pisao dr B. Sofki¢ u svom referatu pod naslovom:
»Razvoj marksisti¢ke ekonomske teorije — zahtev naSeg samoupravnog dru-—
stva“, pripremljenom za Interfakultetsku konferenciju ekonomskih fakulteta
Jugoslavije u Mariboru septembra 1974.
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politiku, jeste formiranje sistema ekonomske teorije samoupravnog
socijalizma, bili istrazivadi toga svesni, ili ne. Pri tome mnije neopho-
dno, kao $to se to Cesto dogadalo u pro$losti, da samo jedan pisac
obavi celokupan posao oko formiranja sistema ekonomske teorije
samoupravnog socijalizma. Moguée je, naprotiv, da veliki broj nasih
ekonomista da, kao $to je to sluéaj na ovom simpozijumu, svoje pri-
loge reSenjima ovih problema u nizu razli¢itih pitanja i u razli¢itim
domenima. Svaki pojedina¢ni, pa i najmanji rezultat doprineo bi
konaénom opsStem zadatku i cilju. Potrebno, je, kona¢no, da se pri-
stupi konkretnim nauénim naporima koji bi doprineli daljem pro-
Sirivanju domena i razvitku marksisticke ekonomske nauke i njene
metodologije, kao §to je to i do sada bio slucaj.

II

U okviru daljeg proSirivanja domena savremene marksisti¢ke
ekonomske nauke, napori treba da budu vezani pre svega za savre-
mene probleme socijalisticke privrede, a isto tako i za izgradnju i
razradu Marksovog sistema ekonomske teorije i probleme naseg pri-
vrednog sistema. Neosporno je, takode, da u okviru ovih razmatranja
fundiranim na Marksovim osnovnim teorijskim zakljuécima, odre-
deno, iako me nazvaznije mesto zauzimaju i kriticka i stvarala-
¢k a izuCavanja nemarksisti¢kih ekonomskih koncepcija i, u okvi-
ru njih, analiza nauénog instrumentarija i metodologije nemarksis-
ticke ekonomije, koja u svojim razmatranjima polazi uglavnom od
tesko prihvatljivih ekonomsko-teorijskih postavki.? Medutim, i pored
pogresnih polaznih postulata, »neki instrumenti makroekonomske
analize, koje su razradili Kejnz i njegovi sledbenici, izrazavaju realne
privredne zavisnosti. Ovo se posebno odnosi na funkciju potrosnje,
princip multiplikatora i princip akceleracije. Ali objasnjenje odgo-
varaju¢ih makroekonomskih odnosa nosi u sebi menau¢ni karakter,
jer se zasniva na pretpostavkama o psiholo$kim sklonostima ljudi«.8
Zbog toga je teSko moguéa svaka primena ovih instrumenata
u nauéno fundiranoj ekonomskoj analizi, ako se pode od pretpostav-
ki Kejnza i postkejnzijanaca. Potrebno je da se ovi instrumenti eko-
nomske analize preispitaju polazeéi od Marksove teorije. No dokazi-
vanje da su ovi instrumenti ekonomske analize implicite sadrZani u
Marksovoj ekonomskoj analizi i obavezuje. Obavezuje na prosirenje
sadasnjeg domena analize polititke ekonomije, a naroéito standar-
dnih kurseva na nasim fakultetima, ovim makroekonomskim instru-

5 Npr., koncepcije o apsolutnom ,suverenitetu“ potro$a¢a na trzistu, psi-
holo3kih primesa analize vrednostj i cena, kao i analize graniéne korisnosti,
nidostatak istorijskog i sociolodkog metoda u ekonomskoj analizi, apologe-
tika i sl.

¢ Dr S. Heretik: ,Teoreticke zdklady suasnej burfodznej ekondémije”,
Bratislava, 1973, str. 355.
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mentarijem, polaze¢i od Marksovih zakljuéaka, ¢ime dolazi do stva-
falaéke primene Marksove ekonomske teorije u novim nauénim ob-
astima.

Sliéno pravilo vazi, npr., i za neke druge domene postkejnzijan-
ske makroekonomske i postmarsalijanske mikroekonomske analize.
Ovo ukazuje na potrebu detaljne i precizne analize tih problema, kao
i celokupnog opusa te dve najznadajnije $kole nemarksisti¢ke misli
danas. PostmarSalijanska i postkejnzijanska ekonomska analiza
ukljuéuju meke veoma znaéajne probleme savremenog kapitalizma,
kojima treba posvetiti odredenu paznju, ali ih treba analizirati pola-
ze¢i od Marksove analize. U okviru ove analize, kao $to je ve¢ napo-
menuto, najzna¢ajnije mesto imaju neki instrumenti neokejnzijanske
makroekonomske analize, medu kojima se istiéu analiza principa
multiplikatora, principa akceleracije i funkcije potro$nje. Problem
koji se pred krititku marksisti¢ku analizu ovih principa, narocito
principa multiplikatora, postavlja jeste da li princip multiplikatora
treba »a priori« odbaciti ili treba nastojati da se on objasni pomocu
sasvim novih pretpostavki. Dosadasnja razmatranja toga problema
u svetskoj, a i u naSoj ekonomskoj literaturi bave se principom mul-
tiplikatora zaposlenosti, $tednje, investicija, kredita, spoljne trgovine
itd., ali pitanje teorijske osnove principa multiplikatora, odnosno
marksisticke teorije osnove principa multiplikatora, nije do kraja
reSeno.” U literaturi nailazimo samo na obja$njenja dejstva principa
multiplikatora, bez teorijskog objas$njenja, mada u najveéem broju
tih analiza nailazimo na neke racionalne crte, nedovoljno razja-
$njene. Zbog toga je neophodno da se analizi dejstva principa multi-
plikatora pristupi sa novih marksisti¢kih teorijskih pozicija.®

U sluéaju koji imamo u vidu, tj. kada je dato objaSnjenje prin-
cipa multiplikatora pomoéu Marksove ekonomske analize, odno-
sno kada je ono implicite sadrZzano u Marksovoj ekonomskoj analizi,
bilo bi prirodno da se multiplikator ukljuéi u Marksov sistem
ekonomske teorije, kao koristan analiti¢ki instrument, posto bi pret-
hodno bile postavljene nove teorijske osnove analize multiplikatora,
umesto Kejnzovih polaznih pretpostavki, tj. umesto psiholo-
§ k e sklonosti potro$nji i Stednji.

III

Princip multiplikatora razvio je Kejnz u svom ¢uvenom delu
»Opsta teorija zaposlenosti, kamate i novca«,® na osnovu ideje pozna-
tog engleskog ekonomiste, ina¢e Kejnzovog ucenika, Kana, iznete

7 Videti o tome: L. Pejié, ,Teorijski osnovi principa multiplikatora“,
»Ekonomski anali“, br. 44—45, str. 5—32, septembar 1974.

8 Isto, str. 9

® J. M. Keynes: ,,General Theory on Employment, Interest and Money",
i.sosradogr;d 1936., MacMillan. Prevedeno kod nas u izdanju ,Kulture“, Beograd,



700 Lazar Peji¢

u ¢lanku: »Odnos izmedu domacdih investicija i zaposlenosti.l® U
ovom ¢lanku Kan je imao u vidu pre svega multiplikator zaposleno-
sti, a Kejnz ovaj princip vezuje dalje za odnos promena u Stednji i
investicijama sa promenama u nivou ukupnog nacionalnog dohotka.
Princip multiplikatora ima, dakle, dva osnovna vida u Kejnzovoj
analizi. On se manifestuje kroz uticaj promena nivoa a) investicija i
b) Stednje na nivou nacionalnog dohotka.

I pored toga $to su pojedini pisci i pre njega analizirali problem
multiplikatora, Kejnzu, bez sumnje, pripada zasluga za uvodenje
principa multiplikatora u savremenu makroekonomsku analizu, kao
jednog od njenih majvaznijih instrumenata. Ipak, bilo bi nepravedno
ignorisati i zasluge ekonomista koji prethode Kejnzu u postavljanju
ideje problema multiplikatora, kao i onih kod kojih je multiplikator
sadrzan u njihovim teorijama i delima. Tako, npr., jo§ DZon Graunt,
prijatelj i savremenik Petijev, govori o efektima zaposljavanja neza-
poslenih i prosjaka u svojim poznatim »Opservacijama .. .«! dok i
sam Peti isti¢e efekte izgradnje puteva, regulacije reka, podizanja
Suma i sl. Pri tome ne treba zaboraviti da Marks u prvom tomu
»Kapitala« daje takode objasnjenje multiplikatorskog efekta. Govo-
re¢i u XIII glavi o mas$inskoj proizvodnji i krupnoj industriji Marks
analizira efekte uvodenja masina na zaposlenost i istiskivanje radni-
ka iz proizvodnje. »Mada masina nuZno istiskuje radnika iz grana
rada u kojima je uvedena, ona ipak moze da poveéa zaposlenost u
drugim granama rada«!? ... Uvecéanje rada potrebno eventualno

10 Videti: R. F. Kahn: , The Relation of Home Investment to Unemploye-
ment*, ,Economic Journal“, 1931. DZoana Robinson, medutim, otvoreno prizna-
je da je Kejnz koristeéi se Kanovom idejom otvoreno ignorisao nauéni doprinos
Marksove ekonomske teorije i da je zbog toga imao mnogo teskoéa. U krugu
Kejnzovih sledbenika, koji su u Kembridzu 1931. diskutovali o problemima
velike ekonomske krize 1929—33. i nedostacima ekonomske teorije, Kan je —
po re¢ima DZ. Robinson, jednog od uesnika ovih rasprava — razvio problem
multiplikatora investicija i zatim je analizirao meduzavisnost kretanja inve-
sticija i potro$nje. Pri tome on je proSao i kroz Marksovu analizu. Kan je ta-
kode uveo u ekonomsku analizu pojam multiplikatora uops$te i primenio ga na
primeru multiplikatora zaposlenosti, kao analiti¢kog instrumenta u borbi pro-
tiv nezaposlenosti tridesetih godina. (Videti: J. Robinson: , After Keynes*,
Basic Blackwell Oxford, 1973., i J. Robinson: ,,Problems of Economic Dynamics
and Planing* VarSava, 1964, str. 338.

11 Videti: J. Graunt: ,Natural and Political Observations... upon the
Bills of Mortality“, 1662, ponovo Stampano u sabranim delima V. Petija ,,The
Economic Writing of Sir William Petty“, od C. H. Hulla, 1889.

12 Petj istiCe da siromasni, nezbrinuti i drugi treba da dobiju zaposlenje
i da je tu znacfajna uloga javnih rashoda, odnosno rashoda na izgradivanje
»tako Sirokih, ravnih i évrstih cesta, na kojima se moZe uveliko smanjiti tro$ak
i tegoba putovanja i prijevoza; uredenje j ¢iS¢enje rijeka, da budu plovne;
zasadivanje korisnog drveéa na prikladnim mjestima radi gradevinskog drveta,
uzivanja i ploda; izgradivanje mostova i nasipa; rad u rudnicima, kamenolo-
mima, ugljenokopima; prerada Zeljeza itd.“ Peti dalje istite da su to poslovi
»potrebni svakom narodu; drugo, jer su to poslovi koji zahtevaju mnogo rada
i, trece, jer uvode nove privredne grane u Engleskoj, da zamijene proizvodnju
sukna, koju smo gotovo potpuno izgubili®. (V. Peti: ,,Rasprava o porezima i kon-
tribucijama“, objavljeno u zborniku ,Ekonomisti XVII i XVIII stoljeéa”, Za-
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za proizvodnju samih sredstava za rad, masina, uglja itd. mora biti
manje od smanjenja rada koje se postiZe primenom masine... Alj,
u stvari, celokupna masa masinskog artikla koju je proizveo manji
broj radnika me ostaje ista, veé raste daleko iznad celokupne mase
istisnutog zanatskog proizvoda... U detiri puta veéem proizvodu
ima ¢etiri puta viSe sirovine. Proizvodnja sirovina mora se, dakle,
udetvorostruciti. A Sto se ti¢e potro$nih sredstava za rad... tu se
granica u ¢ijem okviru moze rasti dodatni rad potreban za njihovu
proizvodnju menja prema razlici izmedu mase masinskog proizvoda
i mase rucnog proizvoda koju bi mogao izraditi isti broj radnika«.13

Ocdigledno je, dakle, da Marks smatra da ¢ée uvodenje novih
masina, drugim re¢ima jedno novo investiciono ulaganje, izazvati
odredene efekte — povecéanje proizvodnje u toj grani, zatim i pove-
¢anje proizvodnje sirovina i povecanje zaposlenosti. Njemu je sasvim
jasno da ¢e jedan pocetni investicioni impuls izazvati multiplikator-
sko dejstvo i jedini je nedostatak njegove analize u tome §to on ne
uvodi termin multiplikator. Inace, princip multiplikatora je impli-
cite sadrzan u Marksovoj analizi, a, pored toga, on daje i njegovo
objas$njenje.

»Sa Sirenjem maSinske proizvodnje u jednoj industrijskoj grani
raste« — kaze Marks — »... proizvodnja u drugim granama koje
prvu snabdevaju sredstvima za proizvodnju. Dokle ée s tim rasti masa
zaposlenih radnika, zavisi, ako su dati duZina radnog dana i intenziv-
nost rada, od sastava upotrebljenih kapitala, tj. od odnosa mjihovih
postojanih i promenljivih sastavnih delova.!* A ovaj se odnos, opet,
jako menja s obimom u kome je masina zahvatila ili zahvata i druge
grane. Broj ljudi osudenih da rade u rudnicima uglja i metala straho-
vitno je porastao usled napretka masinskog sistema u Engleskoj...
S masinom se rada i nova vrsta radnika, njen proizvodaé. Znamo ve¢é
da masinska proizvodnja zavladuje i samom ovom granom proizvo-
dnje u sve veéem razmeru. Dalje, $to se sirovina tie, nesumnjivo je,
npr., da je burni razvitak pamué¢nih radionica ogromno unapredio
gajenje pamuka u Sjedinjenim Drzavama«!® a time povecao broj

greb, ,Kultura®“, 1952, str. 208—209). Odatle proizlazi da ¢e javni radovi, odno-
sno javne investicije podsticati pove¢anje zaposlenosti i razvoj drugih grana
privrede, dalje poveéanje zaposlenosti i nacionalnog bogatstva. Drugim reéima,
javni rashodi izazivaju multiplikatorski efekat.

13 K. Marks: ,,Kapital“, I, Beograd, 1970, str. 392—393.

14 U pomenutom ¢lanku (,,Teorijski osnovi principa multiplikatora“) autor
ovog rada doSao je do istih zakljufaka iako nije imao u vidu ova Marksova
zapaZanja. Videti: ,Ekonomski anali“, br. 44—45, str. 22. i 26: ,Marksisti¢ka
analiza principa multiplikatora olak$ana je pri tome ¢injenicom da je multipli-
kator implicite sadrzan u Marksovoj teoriji drustvene reprodukcije, Mark-
sovoj teoriji podele kapitala na konstantni i varijabilni i, kona¢no,
od znadaja za analizu multiplikatora je i Marksova analiza viSka vrednosti,
stope viska vrednosti i profitne stope“ (str. 22)... ,videli smo pre svega da
multiplikator zavisi prvenstveno od organskog sastava kapitala i stope viska
vrednosti“ (str. 26).

15 K. Marks, op. cit., str. 393.
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robova na plantazama pamuka u SAD sa 697 000 godine 1790. na oko
4 miliona 1861 — LP)...1% Jako se ovde navodi podatak o poveéanju
robovske radne snage, oligledno je da se poveéao broj zaposlene
radne snage na plantazama usled multiplikatorskog dejstva. Efekti
inicijalnih investicija u masinsku proizvodnju ne zavrSavaju se po
Marksu samo ovde. »Ako masina zahvati prethodne ili srednje stu-
pnjeve kroz koje predmet rada mora da prode do svog poslednjeg
oblika, onda se sa materijalom za rad uvecava traznja rada u gra-
nama u koje ulazi masinski proizvod, a u kojima se radi zanatski ili
manufakturno. Na primer, masSinsko predenje davalo je predu u
takvom izobilju da su ruéni tka¢i u prvi mah, ne povecéavajuéi tro-
skove, mogli da rade puno vreme. Tako se njihov dohodak povecéao . ..
Tako sa obiljem masinski proizvodenih tkanina za odelo raste broj
krojada, krojacica, $valja itd., dok se ne pojavi $ivaéa masina. Sto
se viSe povecava masa sirovina, poluizradivana, oruda za rad itd., koje
masinska proizvodnja liferuje s relativno neznatnim brojem radnika,
to se i prerada tih sirovina i poluizradevina deli na sve veci broj pod-
vrsta, to viSe, dakle, raste raznolikost drustvenih grana proizvodnje.
Masinska proizvodnja tera drustvenu podelu rada nesravnjeno da-
lje nego manufaktura, jer u nesravnjeno veéem stepenu povecava
proizvodnost radinosti koje je zahvatila«.!?

Oc¢igledno je da Marks ovde veoma dobro uodava da ¢e prvo-
bitne investicije u oblasti masinske proizvodnje izazvati mnogo vece
povecanje drustvene proizvodnje, nacionalnog dohotka i proizvodnje
drugih grana povezanih sa onom u kojoj je pocetno investiciono ula-
ganje izvrSeno. Isto tako jasno Marks ukazuje na multiplikatorsko
povecavanje zaposlenosti usled prvobitne investicije. Marks, pored
toga, za razliku od savremenih postkejnzijanskih ekonomista, stalno
ima u vidu i ¢injenicu da tehnicki progres permanentno izbacuje
odredeni broj radnika iz proizvodnje, usled ¢ega se multiplikatorsko
dejstvo smanjuje.18

Pored toga, Marks istice da uvodenje masina i investiciona ula-
ganja u masinsku industriju, koja su u ¢itavom XIX veku oznacavala
ujedno i uvodenje tehnidkog progresa, dovode do poveéavanja vi-
Ska vrednosti i mase proizvoda koju on predstavlja, »povecéavajuci
supstanciju koju trosi kapitalisticka klasa sa svojim prirepcimax,
éime se povecéavaju i ovi slojevi.!? Njihova potro$nja na trZistu ori-
jentiSe se sve viSe na luksuzne proizvode, pa se proizvodnja luksuz-
nih dobara, a samim tim i investicije i zaposlenost u tim granama
uvecavaju. »Proizvodi se profinjuju i postaju raznolikiji jo§ i usled
novih odnosa koje krupna industrija stvara na svetskom trzistu. Sa-

18 Podaci dati prema: K. Marks, op. cit.,, str. 393.

17 K. Marks, op. cit., str. 393—394.

18 Marks navodi da je obilna proizvodnja masinskih predilica dovela do
priliva ljudi u tkaénice pamuka, ,dok naposletku parni razboj nije pomlatio
onih 800 000 tkaca koje su u Engleskoj stvorile predilice Jenny, throstle i mule“.
(K. Marks, op. cit., str. 393—394.)

19 K. Marks, op. cit., str. 394.
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da se ne razmenjuju samo domacéi proizvodi za luksuzne predmete iz
inostranstva, nego se i u domacéu industriju unosi veéa masa stranih
sirovina, pomo¢nih materijala, poluizradevina itd., kao sredstva za
proizvodnju. U ovakvim odnosima na svetskom trzi$tu raste traznja
za radnicima u transportnoj industriji, i ova se deli na mnoge nove
podvrste«.2 Na taj nac¢in multiplikatorsko se dejstvo dalje prosiruje,
ne uzimajuéi u obzir jo§ i dodajnu traznju za sredstvima li¢ne po-
troSnje od strane radnika, koji su u toku ovog procesa zaposleni u
razliéitim granama industrije i drugim privrednim i neprivrednim
delatnostima, §to opet podsti¢e traznju za sredstvima za proizvodnju
u granama koje se bave proizvodnjom sredstava za liénu potro$nju,
¢ime se multiplikatorsko dejstvo produzava, sve dok ne postane tako
slabo da vise nema daljih dodajnih efekata.

Medutim, kako tehnic¢ki progres dovodi do izbacivanja velikog
broja radnika iz razli¢itih grana industrije, usled uvodenja masina,
kasnije visokoserijske, a danas i automatizovane proizvodnje, »umno-
zavanje sredstava za proizvodnju i Zivotnih sredstava, pri relativnom
opadanju broja radnika, daje podstreka prosirivanju rada u indus-
trijskim granama ¢iji ¢e proizvodi, kao sto su kanali, stovarista, tune-
li, mostovi, itd., tek u daljoj buduénosti donositi plod. Bilo nepo-
sredno na osnovici masinske proizvodnje, ili bar na osnovici opsteg
industrijskog prevrata koji joj odgovara, stvaraju se sasvim nove in-
dustrijske grane, a otud i nova polja rada. Ali mesto koje one zau-
zimaju u celokupnoj proizvodnji nije nikako znatno, ¢ak ni u najraz-
vijenijim zemljama. Broj radnika koji je u njima zaposlen raste u
upravnoj srazmeri s potrebom reprodukovanja najgrubljeg ruénog
rada. Kao glavne industrije ove vrste mogu se danas smatrati plinare,
telegrafija, fotografija, parobrodarstvo i Zeleznice... Naposletku
vanredno povecéanje proizvodne snage u oblastima krupne industrije,
praceno onako intenzivno i ekstenzivno pojadanom eksploatacijom
radne snage u svim ostalim oblastima proizvodnje, dozvoljava da se
sve veéi deo radni¢ke klase neproizvodno upotrebljava i da se tako
pod imenom »posluge«, tj. slugu, sluzavki, lakeja itd., u sve weéim
masama reprodukuju stari kuéni robovi«.2! Koristi¢ei se statistickim
podacima o broju zaposlenih u Engleskoj za 1861. godinu, Marks
utvrduje da je broj tih neproizvodnih radnika strahovito porastao i
da ih ima oko 1208 000 od ukupno 8 miliona zaposlenih radnika,
viSe nego tekstilnih i rudarskih radnika zajedno, kojih je tada bilo
oko 1039 000.22

Iz navedenih stavova se vidi da je Marks u velikoj meri predvi-
deo buducéa kretanja u kapitalizmu, kroz svoju analizu drustveno-
-ekonomskih problema svoga vremena, posebno posledica uvodenja
masinske industrije, pre svega u odnosu na zaposlenost i tehnicki
progres. Marks ovde daje sve elemente teorije multiplikatora i uka-

20 Isto, str. 394.
2t K. Marks, op. cit., str. 394—395.
22 Isto, str. 395.
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zuje na ¢injenicu da ¢e u zavisnosti od stope viska vrednosti i organ-
skog sastava kapitala doéi do veéeg ili manjeg multiplikatorskog
efekta u vidu povecéanja drustvene proizvodnje, proizvodnje sredsta-
va za proizvodnju, odnosno povecanja zaposlenosti. Veoma je znadaj-
no §to Marks uvida da ¢e tehni¢ki progres delovati dvojako. S jedne
strane, uvodenje masina dovodi do novog zapo$ljavanja i do multipli-
katorskog efekta na investicije i nacionalni dohodak, dok, s druge
strane, tehnic¢ki progres izbacuje radnike iz proizvodnje i stvara ne-
zaposlenost. Ovaj problem dovodi do sve vec’eg zapos§ljavanja radnika
u neprouvodnlm delatnostima, dovodi do pojave Javnih radova, do
Sirenja tercijarnih delatnosti i do investicija u grane i projekte kop
se drugo realizuju. Broj zafposlemh u nepvcnzvordfmm posebno terci-
jarnim delatnostima, na javnim radovima i investicijama ¢ija reali-
zacija dugo traje, otprili'ke odgovara broju radnika izbacenih iz pro-
izvodnje usled delovanja tehni¢kog progresa. Na taj nac¢in multipli-
katorsko dejstvo investicija, kao i nova zapo$ljavanja putem javnih
radova meproizvodnih i investicija sa dugim rokom trajanja ima kao
rezultat uravnoteZenje nacionalnog dohotka ma mivou pune zapo-
slenosti, dok ¢e tehnic¢ki progres imati daleko jace multiplikatorsko
dejstvo na principu dinamicke ravnoteze privrede. Na taj nacin
Marksova analiza multiplikatorskog dejstva investicija nije vezana
samo za stati¢ki model privrede, kao Kejnzova veé¢ ukazuje i na dej-
stvo multiplikatora u dinami¢kom modelu, kada tehnicki progres i
ubrzani privredni rast dovode do mnogo jacteg multiplikatorskog
dejstva nego u Kejnzovom modelu.

Zanimljivo je takode da Marks ukazuje da ¢ée multiplikatorsko
dejstvo inicijalnog investicionog impulsa biti time veée ukoliko je
veéa podela rada. U takvim uslovima »svi metodi su uvecavanje
drustvene proizvodne snage rada... ujedno su i metodi za uveca-
vanje proizvodnje viska vrednosti, ili viska proizvoda, koji je sa svo-
je strane element stvaranja akumulacije. Oni su, dakle, ujedno i
metodi za proizvodnju kapitala pomoéu kapitala, ili metodi njegove
ubrzane akumulacije. Neprekidno ponovno pretvaranje viska vred-
nosti u kapital predstavlja se kao rastuca veli¢ina kapitala koja ulazi
u proces proizvodnje. Ova rastucéa veli¢ina postaje sa svoje strane
osnovicom proSirenog razmera proizvodnje, metoda za uvecavanje
proizvodne snage rada koje ovo proSirivanje prati i ubrzane proiz-
vodnje viska vrednosti. Ako se, dakle, izvestan stepen akumulacije
kapitala ispoljava kao uslov za specifiéno kapitalisti¢ki naéin proiz-
vodnje, ovaj reakcijom prouzrokuje ubrzanu akumulaciju kapitala.
Sa akumulacijom kapitala razvija se, dakle, specifiéno kapitalisti¢ki
nadin proizvodnje, a sa specifiéno kapitalistickim mnaéinom proiz-
vodnje akumulacija kapitala. Ova dva ekonomska faktora stvaraju,
prema sloZzenom odnosu podsticaja koji jedan drugom daju, promenu
u tehnidkom sastavu kapitala usled Gega promenljivi sastavni deo
biva sve manji i manji u poredenju s postojanim.
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Svaki individualni kapital vec¢a je ili manja koncentracija sred-
stava za proizvodnju sa odgovorajuéom komandom nad nekom ve-
¢om ili manjom armijom radnika. Svaka akumulacija postaje sred-
stvo za novu akumulaciju. Uvecavajuéi masu bogatstva koje funkci-
oniSe kao kapital, ona uvecava i njegovu koncentraciju u rukama
individualnih kapitalista, a stoga i osnovicu proizvodnje velikog raz-
mera i specifiéno kapitalistickih metoda proizvodnje. Uveéavanje
drustvenog kapitala vrsi se uveéavanjem mnogih individualnih ka-
pitala. Ako pretpostavimo da sve druge okolnosti ostaju jednake,
individualni kapitali, a s njima i koncentracija sredstava za proizvo-
dnju, uvecavaju se u srazmeri u kojoj oni ¢ine alikvotne delove
ukupnog drustvenog kapitala. Ujedno se od originalnih kapitala od-
vajaju izdanci koji funkcioniSu kao novi samostalni kapitali.. .«
Proces se zatim nastavlja i ponavlja i tako nova akumulacija nastala
kao rezultat prethodne, upotrebljena u obliku novih kapitalnih inve-
sticija, deluje multiplikatorski povecavajuéi mnacionalni dohodak.
Marks u daljoj analizi ukazuje i na niz ograni¢enja koja deluju protiv
ovog procesa, pre svega kroz konkurenciju i rasparéavanje kapitala
usled konkurencije i prava nasledstva, dok koncentracija i centra-
lizacija kapitala pojacavaju ovo dejstvo.2* Medutim, iako se »s veli-
¢inom drustvenog kapitala koji ve¢ funkcioniSe i sa stepenom nje-
govog uvecdavanja, s prosirenjem razmera proizvodnje i mase pokre-
nutih radnika, s razvitkom proizvodne snage njihovog rada, sa §irim
i punijim izbijanjem svih Zivih izvora bogatstva prosiruje... i raz-
mera u kojoj je jace privlacenje radnika od strane kapitala«,?s ono je
»Uu sve vecoj meri skopcéano sa njihovim odbijanjem, sve brze biva
menjanje organskog sastava kapitala i njegovog tehni¢kog oblika i
sve se brZze uvecava opseg onih oblasti proizvodnje koje ovaj pro-
ces (privladenja i odbijanja radnika od strane kapitala — LP) cas
jednovremeno, ¢as naizmeniéno zahvata. Proizvodeé¢i akumulaciju
kapitala, radni¢ko stanovnistvo, dakle, samo proizvodi u sve veéem
obimu i sredstva koja njega samog c¢ine relativno prekobrojnim.
To je zakon stanovniStva svojstven kapitalistickom naéinu proiz-
vodnje, kao Sto u stvari svaki posebni istorijski naéin proizvodnje
ima svoje posebne, istorijski vazece zakone stanovnistva.«?¢ Drugim
re¢ima, stvara se rezervna armija rada i tehnicki progres deluje nega-
tivno multiplikatorski na zaposlenost.

Ovi i drugi Marksovi stavovi potvrduju da su njemu multipli-
katorsko dejstvo investicija, odnosno akumulacije, kao i znadaj or-
ganskog sastava kapitala i stope viska vrednosti u ovom dejstvu
sasvim jasni, iako on nije posebno razvio teoriju multiplikatora u
okviru svog opusa. Medutim, njegovi ekonomsko-teorijski stavovi
daju sve potrebne elemente da se razvije teorija multiplikatora na

23 Tsto, str. 553.
24 Isto, str. 555—557.
25 JIsto, str. 558.
28 Tsto, str. 558—559.

45 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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osnovima Marksove ekonomske analize, §to podrazumeva prosi-
renje njenog makroekonomskog domena i nove napore u ovoj obla-
sti, kako bi i drugi prihvatljivi instrumenti makroekonomske analize
postali sastavni deo marksisticke ekonomske analize.

v

Kejnzova analiza multiplikatora samo je jedan deo celokupnog
teorijskog koncepta izlozenog u «Opstoj teoriji zaposlenosti, kamate
i novca«. Ona se bazira na njegovoj analizi Stednje i potrosnje, odno-
sno na analizi §tednje i investicija kao determinanti nacionalnog do-
hotka. Pri tome su velicina potrosnje i Stednje pre svega rezultat
psiholoske sklonosti ¢lanova drustvene zajednice da troSe ili da Ste-
de.?” Od njihove orijentacije na $tednju ili potrosnju prilikom raspo-
dele njihovih dohodaka zavisi kako ¢e se formirati potrosnja i Ste-
dnja u narodno-privrednim razmerama. Pri tome sklonost potrosnji
(SP) pokazuje koliki ¢e se deo svake jedinice nacionalnog dohotka
upotrebiti za potros$nju, a sklonost $tednji (SS) deo jedinice mnacio-
nalnog dohotka namenjen Stednji.

Analiza principa multiplikatora zahteva da se prethodno ukra-
tko razmotre osnovi Kejnzove teorije zaposlenosti. U najosnovnijim
crtama ona se sastoji u sledeéem:

Ukupan nacionalni dohodak (ND) zavisi od obima ukupne zapo-
slenosti (Z). Ukupna zaposlenost dalje zavisi od agregatne efektivne
traznje (T,), koja se sastoji iz dva dela, i to: (a) rashoda na potro-
snju (T,) i (b) rashod na investicije (T;). Odatle je:

T,=T,+T; 1)

Nacionalni dohodak raspodeljuje se, s druge strane, na potro$nju
i Stednju. Odatle je ukupna nacionalna potrosnja (P) u uslovima kada
nema spoljne trgovine, drzavne intervencije, oporezivanja, itd., jed-
naka razlici izmedu nacionalnog dohotka (ND) i ukupne Stednje (S),
dok Stednja predstavlja razliku nacionalnog dohotka i ukupne po-
tro$nje. Kako se sa stanovista formiranja agregatne traznje nacio-
nalni dohodak deli na realnu potrosnju i realne neto-investicije (I),
bi¢e ukupna potroSnja jednaka razlici izmedu nacionalnog dohotka
i neto-realnih investicija, dok realne neto-investicije odgovaraju
razlici nacionalnog dohotka i potro$nje. Na osnovu toga S$tednja i
investicije moraju biti jednake, jer je u uslovima ravnoteze nacional-
nog dohotka argegatna ponuda jednaka agregatnoj traznji. U simbo-
lima ovi se odnosi mogu izraziti na sledeéi naéin:

27 ,Osnovni psiholo$ki zakon, na koji se unapred sa velikim pouzdanjem
moZemo osloniti, i to kako na osnovu ljudske prirode, tako i na osnovu iscrp-
nih ¢injenica iz iskustva, sastoji se u tome da su ljudi po pravilu i u proseku
skloni da povecavaju potro$nju s povetanjem svog dohotka, ali ne za onoliko
za koliko se pove¢ava njihov dohodak® (J. M. Keynes: ,,Opsta teorija zaposle-
nosti, kamate i novca“, Beograd, 1958, str. 143).
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a) Raspodela ND=P+S§ 2)
nacionalnog dohotka P =ND—S§ (3)
§ =ND—P @)
b) Agregatna?® ND=P+I (5)
traznja P =ND-—I (6)
I =ND—P (7

Odatle je:
S=I (8)

Posto je u ovakvim uslovima ravnoteZe nacionalnog dohotka
agregatna ponuda jednaka agregatnoj traznji, obim zaposlenosti za-
visi od (a) funkcije agregatne ponude, (b) sklonosti potros$nje i (c)
obima investicija. Drugim re¢ima, nacionalna neto-proizvodnja jed-
naka je nacionalnom dohotku. Ono $to se proizvodi, a ne trosi se —
to su investicije. Stoga investicije moraju biti jednake S$tednji, a na-
cionalni dohodak zavisi od Stednje i investicija. S druge strane, po-
§to su i funkcija agregatne ponude, koja zavisi uglavnom od fizicke
strukture ponude, i sklonosti potrosnji relativno stabilne, fluktuacija
zaposlenosti zavisi uglavnom od obima investicija:

ND- 9)

Obim investicija zavisi dalje od grani¢ne efikasnosti kapitala i
kamatne stope. Grani¢na efikasnost kapitala zavisi od eksternih
faktora, kao $to su ocekivani profiti i povracéaj kapitalnih ulaganja,
a kamatna stopa zavisi od koli¢ine novca u opticaju i preferencija
likvidnosti.

Nivo potrosnje i Stednje zavisi od nivoa nacionalnog dohotka.
Ako je nacionalni dohodak nizi, onda ée njegov veéi deo odlaziti na
potro$nju, a $tednja c¢e biti miska. Ukoliko je nacionalni i svaki drugi
dohodak visi, sve ¢e se ve¢i njegov deo odvajati za Stednju. Kejnz
uvodi kategorije sklonosti potrosnji (SP) i sklonosti $tednji (SS),
koje pokazuju koji ¢e se deo jedinice nacionalnog dohotka odvajati
za potro$nju, odnosno za $tednju. Porast sklonosti potro$nji znaci
porast udela potro$nje u nacionalnom dohotku, a porast sklonosti
$tednji da raste udeo Stednje. Sklonost potrosnji i §tednji izraZavamo
na slede¢i naéin:

28 Simboli dati u jednacini (1) odgovaraju onima u jednacinama (2) —
(4) i jednac¢inama (5)—(7), i obratno.

I
$ —_ . .
29 Kako je: S§=—— bi¢e: ND= § , pa odatle skrativanjem da je S=1I,
ND
te je jednatina (9) tatna.

45*
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SP=L (10)
ND
8
§=—" 11
. ND (D

Ove dve veli¢ine su komplementarne i njihov zbir jednak je
jedinici: SP+SS=1. (12)

Kejnz dalje uvodi u svoju analizu i kategorije grani¢ne sklono-
sti potro$nji (GSP) i grani¢ne sklonosti $tednji (GSS), koje pokazuju
koliko ¢e se od svake dodajne jedinice dohotka nastale povec¢anjem
nacionalnog dohotka odvajati za potro$nju, a koliko na Stednju:3°

GSP= AP - Pn—Pn—l (]3)
AND NDn—NDy 1

AS - Sn—gn—l
AND NDu—NDn1

GSS = (14)

(AP — porast potroinje; AS — porast $tednje na bazi porasta ND;
AND — porast nacionalnog dohotka; n — period posmatranja).

Na osnovu citave ove analize, kao i na osnovu zakljucka da je
nacionalni dohodak odreden Stednjom i investicijama i da ¢e biti u
ravnotezi, kada je S=I, moZemo ukazati na neke od najvaZnijih od-
nosa koji se uspostavljaju izmedu glavnih elemenata Kejnzove eko-
nomske teorije. Zaposlenost zavisi od efektivne traznje, koja je deter-
minisana sklono§éu potro$nji i pobudama za investiranje. Ako sklo-
nost potrosnji ostaje konstantna,3! zaposlenost ¢e varirati u istom
pravcu u kom i obim investicija. Investicije imaju tendenciju da se
povecavaju bilo preko pada kamatne stope, bilo putem poveéanja mar-
ginalne efikasnosti kapitala, ili oboje. Porast opsteg nivoa ekonom-
ske aktivnosti povecava traznju za novcem kao medijumom razmene
i usled relativnog smanjenja raspolozivog novéanog fonda, porasce
kamatna stopa, iako moze da se dogodi da kapitalisticka drzava pove-
¢ava ukupnu ponudu novca. Visok nivo privredne aktivnosti moze se

30 Koncepcija o psiholo$koj osnovi sklonosti $tednje i sklonosti potro$niji
ne moze da izdrzi ozbiljnu nauénu kritiku. Pojedinac ili zemlje sa niskim
dohotkom ,,per capita“ ne troSe najvec¢i deo dohotka zbog psiholos§kih sklonosti,
veé zbog toga $to sa niskim dohotkom jedva pokrivaju potrebe potro3nje.
Bogati troSe procentualno manje, jer im to dozvoljava visok dohodak, koji
omogucava da se jedan njegov deo odvoji za $tednju (novéanu akumulaciju).

3t Pretpostavka o konstantnoj sklonosti potro$nji na kratak rok ukljuéena

je u Kejnzovu i postkejnzijansku analizu s obzirom da se nivo dohodaka
i struktura raspodele i potro$nje ne menjaju u veéim razmenama.
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u tom slucaju odrzati, ako raste marginalna efikasnost kapitala ili
ako se povecava opsti nivo cena.

Mada se porast zaposlenosti i rast investicija obi¢no nalaze u
uskoj povezanosti, to se ne dogada ako dode do pada sklonosti potro-
$nji. S druge strane, i ako ne dode do porasta investicija, ako raste
sklonost potrosnji, zaposlenost, po kejnzijancima, moze da raste. No
s obzirom na pravilo da sklonost potrosnji i funkcija potrosnje??
ostaju stabilni na kratak rok, nivo zaposlenosti zavisi uglavnom od
investicija.

Konac¢no, porast investicija dovodi i do porasta nacionalnog do-
hotka, a kao posledica veceg dohotka raste i traznja za potroSackim
i investicionim dobrima, $to dovodi do daljeg porasta dohotka i zapo-
slenosti. S druge strane, pad investicija smanjuje dohodak, Sto do-
vodi do manje traznje za potro$ackim i investicionim dobrima, a to
izaziva dalji pad nacionalnog dohotka. Posmatraju¢i kretanje inve-
sticija, dohotka i zaposlenosti u jednom sukcesivnom nizu vidimo da
ove pojave imaju tendenciju istosmernog kretanja. Kumulativna
kretanja ovih veli¢ina uti¢u i na fluktuirajuéu prirodu zaposlenosti.
Granic¢ne tacke fluktuacije nalaze se u opadajuéem smeru u tacci iz-
jednacenja nivoa dohotka sa potroSnjom, a u rastuéem smeru na
nivou pune zaposlenosti, odnosno stanja privrede kada su svi fak-
tori proizvodnje maksimalno iskori$¢eni. Stvarne fluktuacije zapo-
slenosti nece, po pravilu, nikada dostié¢i ekstremne veli¢ine. Kretanje
privrede naviSe verovatno ¢e se zaustaviti pre nivoa pune zaposle-
nosti, a kretanje naniZe pre izjednacenja dohotka sa potro$njom.33
Koji ¢e se stvarni ravnotezni nivo nacionalnog dohotka uspostaviti,
zavisi od veli¢ine sklonosti potro$nji i odluka o investicijama u odre-
denim uslovima. Odatle proizilazi da ée princip multiplikatora u kejn-
zijanskoj analizi biti u najuZoj vezi sa kategorijom sklonosti potro-
$nji, odnosno da je izveden iz principa sklonosti potro$nji i sklonosti
Stednji.

Pretpostavimo da dode do promene u rashodima stanovnistva
na kupovinu razli¢itih proizvoda. Ova promena, kao $to smo videli,
imace veliki efekat na nacionalni dohodak i zaposlenost. Ovo je
narocito znacajno kada se radi o promeni u nivou investicija. Pove-
¢anje investicione potroSnje imace kao posledicu ¢itav niz promena
u dohotku i zaposlenosti, izazvanih originalnom promenom u nivou
investicija. Ovi efekti nastaviée se u toku jednog odredenog perioda
i kona¢no ¢e, posle izvesnog vremena, prestati.

32 Funkcija potro$nje definisana je prema postkejnzijanskoj analizi izra-
zom Y=£(X). Bez obzira na to da li se radi o linearnoj funkciji ili funkciji vi-
Seg reda, pretpostavka je da ¢e ova funkcija na kratak rok ostati neprome-
njena.

33 Postkejnzijanska analiza koristi se i dijagramskim pristupom u prika-
zivanju ovog stanja. U simbolima to ¢e biti situacija kada ¢e P=ND, ako je
I=0, ili kada je P+I=ND, ako se posmatra celokupna (investiciona i li¢na)
potrosnja.
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Ako lice A potrosi vise nego ranije na investicije, onda ¢ée B
usled toga povecati svoj dohodak. B ¢e Zeleti da povecéa svoju potro-
$nju (investicionu potrosnju) i na to ée upotrebiti samo jedan deo
dohotka, dok ¢e drugi deo ustedeti. Kupovine lica B izazvade porast
dohotka lica C i tada ¢e njegova potro$nja rasti, itd. U meduvremenu
preduzeca ¢e odluciti da wusled kupovina ovih lica poveéaju svoju
proizvodnju, §to ¢ée povecati nacionalni neto-proizvod i zaposlenost.
Ona ¢e takode kupovati dodajne masine i to ée povecati dalje inve-
sticionu potro$nju. MoZemo zakljuditi da ¢e, ako imamo u vidu celo-
kupnu Kejnzovu analizu, kada svi ovi efekti budu prouzrokovali
jedni druge, doéi do mnogo veéeg povecanja potroSnje i investicija,
pa time i nacionalnog dohotka i zaposlenosti, nego §to je bilo prvo-
bitno povecanje rashoda. Ako je prvobitno poveéanje investicija bilo
100 i ako je macionalni dohodak porastao za 400, mozZemo rec¢i da
multiplikator investicija iznosi 4. Multiplikator je, prema tome, broj
kojim mozZemo pomnoziti prvobitnu promenu investicija da bismo
utvrdili kona¢ne promene u nivou nacionalnog dohotka.

Multiplikator ¢e svakako biti veéi od 1 s obzirom na to Sto ce
izvestan deo dodajnog dohotka biti odvojen za potros$nju. Samo u
slucaju kada bi A P=0, bio bi multiplikator m=1.

Pretpostavimo dalje da ¢e lice A potro$iti 100§ vise povladeéi
svoju Stednju ili eventualno pozajmicom od banke. Neka je dalje
grani¢na sklonost potro§nji 2/3, odnosno neka primaoci dohotka trose
2/3 povecanja svog dohotka, a samo 1/3 uStede. Lica B ¢e sada
povecati svoj dohodak za 100. Za potrosnju on ¢e odvojiti 66,67%,
a ostatak ¢e ustedeti. Dodajna potroSnja lica B u iznosu od 66,67
predstavlja dodajni dohodak lica C. C trosi 2/3 ovog iznosa ili 44,45,
i tako dalje. Serija ¢e se dalje nastavit ovim redom:

B C D E F G
100 66,67 44,45 29,7 19,7 13,9
ukupan efekat 100 166,67 211,1 240,7 260,42 273,32
H I J K L M N o
8,78 5,85 3,90 2,60 1,73 1,15 0,766 0,5106

283,1 288,85 292,75 295,35 297,0 298,18 298,88 299,3

Efekat inicijalnog trosenja nastavlja se i dalje, ali je sve manji
1 manji Sto se serija viSe nastavlja. Kod 0 dodajno povecanje do-
hotka iznosi 0,5016, a od B — 0 imamo povecanje dohotka za 299,3.
Ako bi se serija nastavila i dalje, videli bismo da ¢e se suma dodaj-
nih primanja pribliziti broju od 300$. To je granica povecéanja do-
hotka izazvanog dodajnim kupovinama lica A u iznosu od 100 pri
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grani¢noj sklonosti potrosnji GSP=2/3. Multiplikator koji pred-
stavlja odnos izmedu povecanja dohotka A i ukupnog porasta na-
cionalnog dohotka, iznosi u ovom slu¢aju 3 (300:100=3). Ukoliko bi
bila veca grani¢na sklonost potrosnji, bio bi veé¢i multiplikator, a
kejnzijanci smatraju da bi u uslovima kada je GSP=1, dejstvo multi-
plikatora bilo praktiéno neograni¢eno. Ako bi prvobitno povecéanje
investicija bilo npr., 100, a GSP=b=0,75, onda bi multiplikatorsko
poveéanje nacionalnog dohotka iznosilo 400, a sam multiplikator bio
bi 4. U tom sluéaju imali bismo seriju:

100+b - 100+b? - 100+b3 - 100+ ... b1 - 100=400.34

Odatle bi multiplikator bio:

m=b+b2+bd3+...+bn"1 (15)
Kako se ovaj niz moZe napisati u sledeéem obliku:33
. l—bn
b+b2+bd+...br 1= (16)
1—b
Kako br tezi nuli, jer je b <1, kada n teZi, bice:
m=~1—. Kako je 1—b=GSS, bice:
1—b
=——_ Novi nivo nacionalnog dohotka (NDu) bio bi:
GSS
NDye= NDpt e (17)

Prema tome, ako je poletni nivo nacionalnog dohotka (ND,) u
naSem drugom primeru bio 1 000, porast investicija 100, a grani¢na
sklonost potros$nji 3/4, novi nivo macionalnog dohotka bice:

NDn =1 000+1—5- 100 =1 000 + 400 = 1400.

> >

34 bn—0, pa ovde nije uzeto u obzir.

35 Ovo moZemo dokazati veoma jednostavno:
ND,=NDy+1+h+b2+....+b. Ako svakog ¢lana ovog geome-
trijskog niza pomnozimo sa b. dobijamo:
bND, = bNDy +b + b + ...+ b. Oduzmimo drugi niz od prvog niza:
i dobi¢emo sledeéi izraz:

ND;,—bNDp=NDo,—bND, + 1—b. Kada ovaj izraz uprostimo, bice:

1—b 1
NDn=NDo, + 1—:‘—) Posto b*—0, bice: NDn=NDo, + o Odatle je: m= 1o’
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Postavlja se pitanje u kom ¢ée se vremenskom periodu odvi-
jati sve ove promene. To ée zavisiti od svake konkretne privrede,
povezanosti privrednih subjekata, nivoa privredne aktivnosti itd.
Pretpostavimo da se u toku svakog slede¢eg dana obavi po jedna
transakcija, dobi¢emo vremensku seriju u kojoj ¢ée svakoga dana
do¢i do jedne promene, odnosno do sukcesivnog povecanja nacio-
nalnog dohotka. Ako uzmemo ponovo na$§ prvi primer, poveéanje
nacionalnog dohotka prvog dana iznosi¢e 100, drugog dana, 66,67,
tredeg dana 44,45 itd., kao §to moZzemo videti na dijagramima 1 i 2.

DIJAGRAM 1: Dejstvo multiplika-
tora u periodu od 10 dana, posma-
trano kroz pojedinaéne efekte:

100
0
80
0
60
SV
L0
30
20
10
-_,—,‘I’_—].—‘——l'—_l S
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
vreme

Povecanje ravnoteznog nivoa nacionalnog dohotka usled dej-
stva multiplikatora moZe se takode prikazati na dijagramu. Na di-
jagramu 7, vidimo da su I=0, kada je ND=P=100. Ako sada dode
do povecanja investicija za 20, i ako je grani¢na sklonost potro3nji
GSP=0,75, multiplikator ¢e diznositi 4. Nacionalni dohodak raste
za 80, a potrosnja ukupno za 60. Stednja ée porasti za 20. Podetno
povecanje investicija za 20 izazvace, dakle, multiplikatorsko pove-
¢anje macionalnog dohotka sa 100 na 180, odnosno &etiri puta. To
je moguce prikazati i pomoéu metoda Stednja i investicije i me-
toda potro$nja plus investicije. Rezultati se u celini poklapaju.
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DIJAGRAM 2: Dejstvo multiplika-
tora kroz realni vremenski period
— ukupan efekat:

N
500
00
300
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200 b
I 1
100
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E ly
N
0 1 2 3 4 s 6 1 8 R
vreme

Znacaj principa multiplikatora u kejnzijanskoj i postkejnzijan-
skoj makroekonomskoj analizi svakako je veliki. Multiplikator po-
kazuje da ¢e malo povecanje nivoa investicija dovesti do daleko
veteg povecanja nacionalnog dohotka mnego S$to je bio prvobitni
investicioni impuls. Ova »doktrina« pokazala je da u uslovima du-
boke depresije vlade kapitalistickih zemalja mogu manjim inve-
sticionim ulaganjima da pokrenu privredu iz stanja duboke eko-
nomske krize i da izazovu ozivljavanje privrede. Na mjoj poéivaju
i mnoge mere ekonomske politike kapitalistickih zemalja jer je
sigurno da ¢e u uslovima duboke depresije multiplikatorsko dej-
stvo povecanja javnih rashoda za odredeni iznos biti veée mnego
smanjenje poreza u istoj srazmeri. S druge strane, pomoéu prin-
cipa multiplikatora kejnzijanci su dokazivali da malo povecanje
potroSnje moze takode da izazove duboke pozitivne promene u ni-
vou nacionalnog dohotka u doba krize i, obrnuto, smanjenje po-
troSnje ima multiplikatorsko dejstvo na smanjenje ukupne efek-
tivne traznje u doba inflacije traznje. Tako je princip multiplika-
tora posluzio ne samo kao analiti¢ki instrumentarij veé i kao os-
nova za donosenje odredenih mera ekonomske politike. Tako, npr.,
ako pad nacionalnog dohotka iznosi 8 mrd. $, i ako je GSP=0,75,
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DIJAGRAM 3: Multiplikatorsko dej-
stvo poveéanja investicija na nacio-
nalni dohodak pomoc¢u oba metoda
za odredivanje nacionalnog dohotka
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nacionalni dohodak

bi¢e potrebno da se podigne nivo investicija za 2 mrd $ da bi do-
Slo do porasta nacionalnog dohotka od 8 mrd., s obzirom na multi-
plikator koji je u ovom sluéaju 4. To se moZe udiniti poveéanjem
javnih rashoda za isti iznos ili smanjenjem poreza. Smanjenje po-
reza moralo bi, medutim, da bude veée i iznosilo bi 2,66 mrd. $.
3/4 ovog iznosa stanovnistvo bi koristilo za potrosnju dok bi iznos
od 0,66 mrd $ bio namenjen Stednji.

Primena i znaéaj principa multiplikatora mogu se prikazivati
i uz pomoé¢ drugih primera. No princip multiplikatora kao anali-
tickog instrumentarija u onom obliku kako je danas prihvaéen od
postkejnzijanske makroekonomske analize sadrzi mniz mnedostataka
i nedoslednosti. Zbog toga je potrebno da se on kriti¢ki preispita
sa stanovista marksisticke ekonomske analize. Zbog toga mnogi
ekonomisti nastoje da usavrSe Kejnzovu analizu multiplikatora.

S0

A\
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Tako R. Harod nastoji da ukaZe na vezu izmedu principa multipli-
katora i principa akceleracije’®, dok Domar ispituje dejstvo mul-
tiplikatora u analizi stope rasta i porasta proizvodnih kapaciteta
jedne privrede.3” U poslednje vreme dosta je pazZnje posveceno i
analizi multiplikatorskog dejstva javnih rashoda na kapitalna ula-
ganja3® kao i matemati¢koj analizi multiplikatorskog efekta.3?

A%

Pored pomenutih nedostataka analize multiplikatora, koji se
odnose na njegovu teorijsku osnovu, odnosno na psiholoski karak-
ter analize potrosnje i Stednje kod Kejnza i postkejnzijanaca, po-
stoji i niz drugih problema u vezi sa teorijskim objasnjenjem ovog
principa. Neke od ovih primedbi odnose se na tehniku i probleme
dejstva multiplikatora, bez zalaZenja u teorijske osnove ove ana-
lize, dok druge ukazuju na teorijske nedostatke iste.

Po misljenju pojedinih ekonomista,®® princip multiplikatora u
teorijskom obliku u kom je dat u postkejnzijanskoj analizi moze
da deluje samo u odnosu na obezbedivanje realizacije neprodatog
dela nacionalnog dohotka, odnosno dela koji je neupotrebljen. Za
to nisu neophodne dodajne investicije, veé¢ je dovoljno poveéati
platezno sposobnu traznju*l.

Na pitanje kuda odlazi dohodak od investicija kejnzijanska
teorija ne daje dovoljno precizan odgovor. S druge strane, veza
izmedu investicija i grani¢ne sklonosti potros$nji nije redlnog ka-
raktera, jer se me vidi ko dobija dohotke od povecanja investicija
niti kako ¢e se oni upotrebiti. Ne vidi se da li ovde dolazi do pre-
livanja dohotka izmedu kapitalista usled kupo-prodaja ili dohotke
dobija stanovnistvo. Nije takode jasno ni o kakvoj se potrosnji
radi, odnosno da li ¢ée primaoci dohotka upotrebiti dohodak =za
kupovinu potrosackih ili investicionih dobara, jer su efekti u za-
visnosti od opredeljenja vlasnika dohodaka za potroSacka ili inve-

38 Videti: R. Harrod: ,,An Essay in Dynamic Theory“, , The Economic
Journal“, Mart, 1939, str. 14—33.

37 Videti: E. D. Domar: ,Essays in the Theory of Economic Growth®,
Njujork Oksford, Univ. Press, 1957.

38 Videti, npr., M. Morishima: ,The Economic Theory of Modern So-
ciety“, London, 1976, str. 264. i dalje.

% Videti, npr., J. E. Draper i J. S. Klingman: ,Mathematical Analysis“,
second ed., revised by J. D. Weber., Harper and Row, publ, inc., Njujork,
1972, str. 180—182.

49 Dr S. Heretik: cit. delo, str. 213.

41 Odnosno efektivnu agregatnu traznju prema postkejnzijanskoj ter-
minologiji.
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sticiona dobra razli¢iti.#? Takode je nejasno zbog ¢ega se olekuje da
ée porast investicija dovesti do povecanja nacionalnog dohotka i
zaposlenosti pri postoje¢im odnosima u privredi, kada ovi odnosi ni-
su ukljuceni u analizu.

Nije sasvim jasno ni kakav je karakter investicija u okviru ana-
lize multiplikatora. Da li se ovde radi o novim investicijama, koje ¢e
dovesti do prosirene drustvene reprodukcije u Marksovom smislu
ili se radi o kratkoro¢énim investicijama, koje ¢e likvidirati nezapo-
slenost i neiskoriS¢enost kapaciteta u doba krize? Po miSljenju prof.
Heretika, kejnzijanski ekonomisti su verovali da princip multiplika-
tora reSava mnoge ekonomske probleme sam od sebe, »da je multi-
plikator jedna vrsta magije, koja sve resava sama od sebe«.43

Slede¢i nedostatak koncepcije multiplikatora sastoji se u tvrd-
nji da ¢e kada je GSP=1, dejstvo multiplikatora biti prakti¢no ne-
ograni¢eno. Ovo je sigurno ispravno sa ¢isto matemati¢kog stano-
vista. Ali ako imamo u vidu da princip multiplikatora deluje u od-
redenim ekonomskim uslovima, a pre svega u privredi sa odredenim
obimom i strukturom proizvodnje i odredenim raspolozivim kapaci-
tetima, postavlja se pitanje verodostojnosti ove tvrdnje. Poveéanje
investicija dovodi sigurno do premecaja strukture drustvene proiz-
vodnje, pa je dejstvo multiplikatora organi¢eno optimalnom struk-
turom drustvene proizvodnje. Jer, u protivnom, multiplikator bi
svojim dejstvom doveo do poremecaja odnosa u privredi izmedu
razli¢itih privrednih subjekata i agregata narodne privrede. Konad-
no, postavlja se pitanje da li ¢e pri povecanju potroSnje izazvanom
investicionim impulsom do¢i do daljeg poveéanja investicija, odno-
sno da li ¢e povecanje investicija uvek izazivati odgovarajuéi efe-
kat** u potrosackom sektoru.

U stvarnosti, pored iznetih argumenata, postoje i drugi fakto-
ri koji ogranicavaju dejstvo multiplikatora. To su, pre svega, pore-
zi (koji smanjuju sklonost potrosnji) i uvoz iz inostranstva, koji
smanjuje kupovine domacih proizvoda i time multiplikatorski efe-
kat. Uz to, multiplikator funkcioniSe u odredenom vremenskom pe-
riodu. Novi dohoci koji predstavljaju rezultat dohodnog efekta nisu
odmah upotrebljivi iz razli¢itih razloga, pa dodajnu potro$nju spu-
tava vremenska komponenta.? Ako dode do jednog impulsa, nije
sigurnc da ¢e se drugi odmah nadovezati na njega, pa odatle ni da
¢e dohodak automatski biti podignut na visi nivo. Zbog toga ode-

4 Samo dodajna traznja za investicionim dobrima, nastala usled pove-
¢anja dohotka, izaziva multiplikatorsko dejstvo, dok poveéanje prodaja po-
trosackih dobara dovodi do akceleratorskog efekta.

43 Dr 8. Heretik: cit. delo, str. 213.

4 Odnosno da li ¢e nove investicije uticati na promenu grani¢ne sklo-
nosti potrosnji i Stednji, a time i multiplikatora.

% Videti dijagrame 1 i 2. Pod pretpostavkom da umesto za jedan dan,
do novog investicionog impulsa dolazi tek, recimo, za Sest meseci, ve¢ kod
7 i 8 impulsa radilo bi se o bezna¢ajnim promenama, a i uslovi (GSP) bi se
promenili.
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kivanja da ¢e multiplikatorski efekat delovati nesmetano i odmah,
dezorijentisu ekonomsku politiku, jer radi porasta nacionalnog do-
hotka mora automatski da raste i nivo investicija, ako je GSP =const.,
§to, kao $to smo videli, uglavnom nije slu¢aj. Cinjenica da vre-
menska komponenta uti¢e na funkcionisanje multiplikatora, takode
otezava da dode do jednostavnog izjednacivanja Stednje i investi-
cija, pa se javlja odredeni »time-lag«. Problem se sastoji i u tome
Sto se investicioni projekti finansiraju iz drugih sredstava, a ne iz
»tekuce« Stednje, pa ¢e »gep« izmedu Stednje i investicija time biti
prosiren. Kako se u »Opstoj teoriji. ..« sve svodi na izjednaéavanje
Stednje sa investicijama, navedene c¢injenice predstavljaju tesko
oborivu kritiku kejnzijanskih koncepcija. Vremenska komponenta,
teskoce oko izjednacavanja Stednje i investicija i teSkoce oko odre-
divanja realnih granica dejstva multiplikatora zahtevaju da se ovaj
koncept detaljno preispita.

Pored toga, kejnzijanska analiza multiplikatora ne ukljuéuje ni
analizu profita i viska vrednosti, koji nastaju kao rezultat dodajnih
investicija, niti raspodelu dohotka na najamnine, profit i rentu. Si-
gurno je da se ovi dohoci i zbog svog karaktera i zbog toga sto svaki
od njih, uzimajuéi u obzir, pored ostalog, i njegovu visinu, povlaci
za sobom i razli¢itu sklonost potro$nji i Stednji, moraju u analizi
posmatrati razli¢ito. Konac¢no, nedostatak predstavlja teorijska os-
nova principa multiplikatora u kejnzijanskoj analizi, gde se ovaj
princip, koji se pre svega odnosi na proizvodnju, vezuje za grani¢nu
sklonost potro$nji, koja ne izrazava realne narodno-privredne odno-
se. Na kraju, analiza multiplikatora, o ¢emu je veé delimi¢no bilo
redi, iskljuéuje istorijsku i sociolosku komponentu ekonomske ana-
lize, $to ima dalekoseZzne posledice po zakljucke teorije multi-
plikatora.

Zbog toga analiza principa multiplikatora zahteva da se istra-
zivanja u ovoj oblasti usmere na dejstvo dodajnih investicija na
proizvodnju i odnose izmedu proizvodaca razli¢itih dobara i to pre-
ko drugih ekonomskih kategorija, a ne graniéne sklonosti potros-
nji. Samo investicije koje imaju proizvodni karakter imaju multi-
plikatorsko dejstvo. S druge strane, §to je viSe faza proizvodnje u
kojoj je doslo do dodajnih investicija, multiplikatorsko dejstvo biée
veée.®6 Da bi se ovi i drugi problemi u vezi sa principom multipli-
katora detaljno ispitali, potreban je sasvim drugaciji teorijski pris-
tup od kejnzijanskog, odnosno marksisti¢ki pristup ovom proble-
mu. Marksisticka analiza principa multiplikatora olakSana je pri
tome ¢injenicom $to je multiplikator implicite sadrzan u Mark-
sovoj teoriji drustvene reprodukcije, Marksovoj teoriji podele kapi-

4 Prof. Heretik u pomenutoj studiji istite da je multiplikatorsko dejstvo
investicija u investicionom sektoru ve¢e nego u potro$atkom. To je netacno,
jer investicioni sektor kupuje male koli¢ine investicionih dobara od drugih
sektora pa je i multiplikatorski efekat ovde neznatan.



718 Lazar Pejié

tala na konstantni i varijabilni i, konacno, od znacaja
za analizu multiplikatora je i Marksova analiza viska vrednosti, sto-
pe viska vrednosti i profitne stope.

VI

Pretpostavimo da je doslo do poveéanja nivoa investicija za
100, da u privredi ima »n« sektora, da je organski sastav kapitala u
ditavoj privredi konstantan (2 : 1) i da je stopa vigka vrednosti 100%a.
Postavlja se pitanje kakve ¢e promene izazvati ova dodajna inve-
sticija u odnosu na nacionalni dohodak i &itavu privredu. Sta ée se
stvarno dogoditi u privredi, pod pretpostavkom da ova investicija —
zbog ogranitenog vremena — nece biti aktivirana i da se dodajna
sredstva za proizvodnju i radna snaga mecée koristiti u procesu
proizvodnje?

Imajuéi u vidu pretpostavku Marksove ekonomske analize mo-
Zemo sa sigurno$éu tvrditi da ¢e radi zapocinjanja proizvodnje, koja
se inicirana ovom podéetnom investicijom od 100, npr. mrd $, biti
neophodno da kapitalista’, odnosno korporacija koja preduzima in-
vesticiju nabavi za 66,67 mrd $ sredstava za proizvodnju i za 33,33
mrd $ radne snage. Primaoci dodajnog dohotka od 100 biée u ovom
sluéaju kapitalisti, proizvodaéi sredstava za proizvodnju, i to za
66,67 mrd $, dok ¢e primaoci ostalog dela (33,33 mrd $) biti radnici,
jer ¢e struktura pocetne investicije, poSto je organski sastav kapi-
tala 2 : 1, biti 66,67 ¢ + 33,33 v = 100 mrd $.48

Prvi investicioni impuls dovesée, dakle, do povecanja nacio-
nalnog dohotka od 100, jer ¢e za podmirenje potreba kapitalista i
radnika biti potrebno da se poveca proizvodnja za iznos od 100 =
(66,67c+33,33v). Sada se analiza komplikuje. Radnici ¢e se pojaviti
sa dodajnom platezno sposobnom traznjom za potroSackim dobrima
u iznosu od 33,33, dok ¢e kapitalisti proizvodaci sredstava za proiz-
vodnju morati da nabave odredena sredstva za proizvodnju i radnu
snagu, koji su im neophodni za proizvodnju dodajnih sredstava za
proizvodnju u iznosu od 66,67 mrd $ i dodajnih sredstava za po-
tro$nju u iznosu od 33,33 mrd $, radi zadovoljenja potreba novoupo-
slenih radnika za potrosackim dobrima. Zbog toga kapitalisti prvog
odeljka moraju da nabave dodajna sredstva za proizvodnju u iznosu
od 33,33 mrd $ i radnu snagu u iznosu od 16,66 mrd $, dok ¢e njihov
visak vrednosti, s obzirom na to Sto je stopa viska vrednosti
m’=100°o, iznositi takode 16,66 mrd $. Proizvodaéi potrosa&kih do-
bara moraju takode povedati proizvodnju, i to za 33,33 mrd. I oni

47 Pretpostavimo radi jednostavnosti analize i komparacije sa kejnzi-
janskim konceptom ovog problema, da se radi o kapitalistickom nac¢inu
proizvodnje.

48 ¢ — Kkonstantni kapital; v — varijabilni kapital.
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moraju kupiti dodatna sredstva za proizvodnju i to za 16,66 mrd,
dok ¢e za 8,33 mrd $*° kupiti dodajnu radnu snagu. Visak vrednosti
ovde iznosi 8,33 mrd $.

Prvobitno povecanje investicija od 100 izaziva, dakle, pod pret-
postavkom da ¢e kapitalisti ¢itav viSak vednosti uStedeti, dodajne
investicije u iznosu od 75 mrd = /(33c: +16,67v;)+(16,67c2+8,33vy)/.
Oni ¢e, dakle, upotrebiti 75 mrd $ za dodajne kupovine sredstava za
proizvodnju i sredstava za potroSnju. Dodajne kupovine sredstava
za proizvodnju iznosi¢e 50 mrd (50 mrd $ = 33,33c,+16,66¢;), a do-
dajne kupovine sredstava za potro$nju 25 mrd $ (256 mrd = 16,67v,+
+8,33vy). Ova sredstva pojaviée se kao dodajna traznja za proizvo-
dima prvog i drugog odeljka, koja ¢ée stimulisati kapitaliste da pro-
izvode dodajnu koli¢inu proizvoda prvog odeljka (za 50 mrd) i dru-
gog odeljka (za 25 mrd $). Zbog toga oni moraju da kupe nova sred-
stva za preizvodnju i radnu snagu. Proizvodaci sredstava za proiz-
vodnju moraju, da bi proizveli dodajnu koli¢inu sredstava za proiz-
vodnju u iznosu od 50 mrd, nabaviti sredstva za proizvodnju za
25 mrd, radnu snagu za 12,5 mrd, dok njihov viSsak wvrednosti koji
odlazi na $tednju iznosi takode 12,5 mrd dolara.’® Proizvoda¢i sred-
stava za potroSnju moraju proizvesti dodajnih sredstava za po-
tro$nju u iznosu 25 mrd i za to moraju nabaviti nova sredstva za
proizvodnju za 12,5 mrd, novu radnu snagu za 6,25 mrd, dok njihov
viSak vrednosti iznosi takode 6,25 mrd dolara. Vidimo, dakle, da ce
dodajna nabavka sredstava za proizvodnju iznositi 37,5 mrd
(37,5 mrd=25mrdc’;+12,5mrdc’s). Dodajne kupovine sredstava za
potros$nju iznosi¢e sada 18,75 mrd $ (18,75 mrd $§ = 12,5 mrd v’ +
+ 6,25 mrd v'y).

Odatle moZemo zakljué¢iti da je dodajna proizvodnja od 75 mrd,
izazvana dodajnom plateZzno sposobnom traznjom u istom iznosu,
izazvala novo poveéanje efektivne traznje u iznosu od 56,25 mrd $.
(56,25mrd = $ (25,0 mrdc’; + 12,5 mrdv’y) + (12,5mrdc’s + 6,25
mrd v'y). To ¢ée dovesti do poveéanja proizvodnje sredstava za proiz-
vodnju za 37,5 (18,75¢",+9,375v""; +9,375m"”;) i dodajne proizvodnje
sredstava za potro$nju za zadovoljenje potreba novouposlenih rad-
nika u iznosu od 18,75mrd=/(9,375¢"»+4,6875v"2+4,6875m"3)/. To
¢e dovesti do narednog poveéanja proizvodnje od 42,19 mrd, od &e-
ga 28,13 sredstava za proizvodnju i 14,06 sredstava za potrosnju. Na-
redno povecéanje proizvodnje i nacionalnog dohotka bice 31,8 mrd,
itd. Ukupno povecéanje nacionalnog dohotka, kada je pocéetna inve-
sticija iznosila 100, kada je organski sastav kapitala 2:1 i kada je
stopa viska vrednosti 100%, bi¢e ukupno 400 mrd $.

4 S obzirom da je organski sastav kapitala 2 :1.
50 Posto je stopa viska vrednosti m’=100%.
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PRILOG 1 Multiplikatorsko dejstvo investicionog imgulsa}v u iznosu oc!
100 mrd, pri organskom sastavu kapitala od 2:1, stopi viska vrednosti
m’=100% i kada kapitalisti ustede celokupan viSak verdnosti:

Pocetni
impuls: 100 mrd = 66,67 c¢ -+ 33,33 v
EFEKTI:
dodajna
traznja 100 mrd = 66,67 c¢ + 3333 v
I dodajna
proiz. 100 mrd:P%. = 66,67 = 33,33 ¢, + 1666 v, + 16,66 m
P, = 3333 =1666 c; + 833 v2+ 633 m
dodajna
traznja 75 mrd = 50,0 ¢ + 25,0 v’
II dodajna
proizv. 75 mrd:P; = 50 =250 ¢ + 12,5 v, + 12,5 m’y
P, =25 =125 ¢+ 625 v+ 625 m’
dodajna
traznja 56,25 mrd = 37,5 ¢’ + 18,795 v’ + 18,75 m”
III dodajna
proizv. 56,52 mrd : P”, = 375 = 18,75 ¢’y + 9,375 v’; + 9,375 m”,
P, = 18,75 = 9,375¢”; + 4,6875v’, + 4,6875m”;
dodajna
traznja 42,19 mrd = 28,13 ¢ + 14,65 v + 14,065 m™
IV dodajna
proizv. 42,19 mrd : P’ = 28,13 = 14,06 ¢’ + 7,03 vy + 7,03 m’™,
P, = 14,06 = 17,30 ¢’2 + 3,515 v'”2 + 3,515 m'’
dodajna
traznja 31,8 mrd 21,36 ¢”” + 1056 v””
V dodajna

proizv. 31,8 mrd:... itd.

Iz priloga 1 vidimo da ¢e veé¢ pri petom ponavljanju multipli-
katorskog dejstva efekat biti vrlo veliki, odnosno 305,24 mrd $, a veé
pri dvanaestom ponavljanju dejstva bi¢e 387,86. Nacionalni dohodak
i proizvodnja, dakle, rastu, ali po sve usporenijoj stopi, a multipli-
katorsko dejstvo opada sa sve veéim udaljavanjem od poéetnog in-
vesticionog impulsa. Dejstvo multiplikatora trajace sve do onog mo-
menta dok proizvodadi sredstava za proizvodnju i sredstava za po-
trosnju budu morali da nabavljaju dodajna sredstva za proizvodnju
za proSirenje proizvodnje u cilju zadovoljenja dodajne platezno spo-
sobne traZnje kapitalista za sredstvima za proizvodnju i radnika za

51 P, — dodajna proizvodnja sredstava za proizvodnju prouzrokovana
multiplikatorskim efektom: P — dodatna proizvodnja sredstava za potrosnju
izazvana dejstvom multiplikatora. ‘
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sredstvima za potro$nju. Kada se ova dodajna traZznja i proizvodnja
za mjeno zadovoljenje priblize nuli (u n-tom obnavljanju dejstva
multiplikatora investicija) multiplikatorsko dejstvo ée prestati.

Navedeni primer moZemo prikazati i grafi¢ki, kao $to je prika-
zano na dijagramima 4 i 5. Kao §to vidimo, u dijagramskoj inter-
pretaciji problema multiplikatora pomoc¢u kejnzijanske i marksis-
ticke teorije postoji odredena nesaglasnost, koja se manifestuje kroz
strukturu novih investicionih impulsa, koji se sastoje iz dela name-
njenog povecéanju traznje, odnosno proizvodnje sredstava za proiz-
vodnju i dela namenjenog povecanju traznje, odnosno proizvodnje
sredstava za potrosnju (v). No gruba matematicka interpretacija si-
gurno ne bi bila dovoljna da se ovaj problem do kraja objasni, kao
§to se vidi kroz analizu kejnzijanskog pristupa problemu multipli-
katora.

DIJAGRAM 4: Dejstvo multiplika-
tora — marksisti¢ki pristup — u
realnom vremenskom periodu, pos-
matrano kroz pojedinatne efekte:

e

—
Cs F%%
C 3
| . == N
5 6 71 8 9 1 n o2

vieme

Ce

C 0 1 2 3 L

Kao $to vidimo, pred sobom imamo jednu prostu teoriju multi-
plikatora obja$njenu pomoéu Marksove teorije podele kapitala na
konstantni i varijabilni, pomoc¢u koncepcije o organskom sastavu ka-
pitala, stopi viska vrednosti i Marksove teorije reprodukcije. Vidimo
da se princip multiplikatora ni u kom slu¢aju ne moze objasniti po-
mocéu ekonomskih kategorija kao §to su sklonost potro$nji i sklonost

46 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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DIJAGRAM 5: Dejstvo multiplika-
tora kroz realni vremenski period,
kumulativni pristup — marksisti¢ka
teorija:

Stednji. Problem multiplikatora je mnogo sloZeniji, i multiplikator
ne zavisi samo od psiholo$kih sklonosti ljudi da troSe ili da Stede.
Dejstvo multiplikatora zavisi, pre svega, od organskog sastava kapi-
tala, od povedéanja proizvodnje izazvanog podetnim investicionim im-
pulsom, od stope viSka vrednosti, od toga koliki deo viSska vrednosti
kapitalisti odvajaju za $tednju, a koliki za potro$nju’2, od broja sek-
tora u privredi i njihovih meduzavisnosti. Ukoliko je broj sektora
u privredi veéi, utoliko je i dejstvo multiplikatora veée. U dvosek-
torskom modelu to je dejstvo slabije nego u cetvorosektorskom, a
ovo opet slabije od modela sa »n« sektora.’?

52 Kejnzova analiza raspodele dohotka na potrodnju i $tednju vezana je
pre svega za kapitaliste, jer je teSko ocekivati da hi se radnici odlucili za
investicije pre nego za potrosnju.

53 To ¢emo kasnije videti na Marksovoj Semi drustvene reprodukcije.
Jedan pokuSaj doslednije analize principa multiplikatora ¢ine Joan Robinson
i J. Eatwell u: ,,An Introduction to Modern Economics“, str. 120—124. Medu-
tim ni J. Robinson u zajednici sa J. Etwellom, kao koautorom, ne uotava zna-
¢aj organskog sastava kapitala za analizu multiplikatora. Njeno neprihvatanje
teorije radne vrednosti i isklju¢ivanje iz analize stope viska vrednosti ne do-
zvoljava joj da ukaZe na puteve za reSenje problema multiplikatora.
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Iz naSeg primera videli smo da multiplikator zavisi pre svega
od organskog sastava kapitala i stope viska vrednosti. U nasem pri-
meru multiplikator je iznosio 4, zato Sto je organski sastav kapitala
bio 2 :1, a stopa viska vrednosti 100%, pri ¢emu je bilo pretpostav-
ljeno da kapitalisti ustede ceo viSak vrednosti. Otuda je struktura
vrednosti u jedinici proizvoda bila: 2c : 1v : Im. Od ovog iznosa tro-
§io se deo od 3/4 novéanih sredstava dobijenih za realizaciju proiz-
vodnje, da bi se proizveo odgovarajuéi dodajni iznos proizvoda, izaz-
van dodajnom traznjom, koja je opet bila prouzrokovana pocetnim
investicionim impulsom. Zbog toga smo stalno imali porast investi-
cija, proizvodnje i dohotka, za 75% prethodnog investicionog im-
pulsa, duz ¢itavog multiplikatorskog niza izazvanog poéetnim inve-
sticionim impulsom.5*

Pokusajmo sada da izvedemo obrazac za dejstvo principa mul-
tiplikatora objasnjenog pomocu marksisticke ekonomske teorije. U
prethodnom slud¢aju imali smo sukcesivna poveéavanja investicija i
dohotka po sledeéem pravilu:

ND=1Ip+0,75-Ip+ 0,751+ 0,758 - I+ ...+ 0,7571. T, (18)

Koeficijent 0,75 po kome se sukcesivno povecavao nacionalni do-
hodak dobili smo pod pretpostavkom da je m=S iz izraza:

55
c+v+m 3

Ako bi kapitalisti izdvajali jedan deo viska vrednosti za Sted-
nju, a drugi za potro$nju i ako koeficijent »a« (0<<a<<1), deo izdvo-
jen za Stednju, bide:
c+v+(l—a)m

c+v+m

b=

(20)

Ako bi kapitalisti izdvajali, npr., 50% svog viska vrednosti za
Stednju, odnosno za nov¢anu akumulaciju, koja neée odmah biti
ctv+0,5m
upotrebljena, imali bismo: b=—————— itd.
ctv+m

Ako sada napilemo da je c:v=n:1 i ovo zamenimo u izrazu (19),
dobiéemo:

54 Videti prilog 1.

55 b — pokazatelj sukcesivnog poveéanja obima investicija i nacionalnog
dohotka, ¢ — konstantni kapital, v — varijabilni kapital, m — viSak vred-
nosti, M — Multiplikator.

46*
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_ n+1 :n+1 @1
n+14+1 n+2
1
Ako sada zamenimo b iz jednadine (21) u jednadinu M=——,
1—b
dobijamo:
1 1 1
= =n+2 (22)

1_n+1=n+2—n—1= 1
n+2 n+2 n+2

Ukoliko kapitalisti odluc¢e da uStede deo viSka vrednosti, bide:

m=n~l~2 (23)
a
Ukoliko je m'#1009, bice:
i1 4o s
I e (24)
i
v

Kao $to vidimo, multiplikator se moZe mnogo bolje objasniti
pomoc¢u Marksove ekonomske teorije nego pomocéu Kejnzove teo-
rije zaposlenosti. Jednadine od (18)—(24) pokazuju da se princip
multiplikatora moze ukljuéiti u Marksov sistem ekonomske teorije
na novim, marksistickim teorijskim osnovama. Multiplikator, dakle,
ne zavisi od grani¢ne sklonosti potro$nji i $tednji, ve¢ od organskog
sastava kapitala (n), od stope viska vrednosti (m’) i od dela viska
vrednosti koji kapitalisti izdvajaju za Stednju, odnosno novéanu
akumulaciju (a).

PRILOG 2: Marksove $eme proSirene drustvene reprodukcije na kojima se
moze pratiti dejstvo multiplikatora investicija

obim in- prirast

Godina Odeljak C v M P vesticija investi-
I odeljka cija I
odeljka

I I 4000C+1000V+1000M = 6000

II 1500C+ 750V + 750M = 3000

5500C + 3500 ND = 9000

500 50
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II I 4400C+ 1100V +1100M = 6600
I 1600C+ 800V + 800M = 3200
6000 C + 3800 ND = 9800

550 55
III I 4840C+1210V+1210M = 7260
I 1760C + 880V + 880M = 3520
6600 C + 4180 ND = 10780

605 60,5
v I 5324C+1331V+1331M = 7986
11 1936C+ 968V + 968M = 3872
7260 C + 4598 ND = 11 858

6655 66,5
\s I 5856C + 1464V + 1464 M = 8784
I 2129C+ 1065V +1065M = 4259
7980 C + 5058 ND = 13 043

Princip multiplikatora moze se analizirati i na Marksovim Se-
mama prosirene drustvene reprodukcije, pod svim pretpostavkama
Marksove ekonomske analize. U prilogu 2 date su Marksove Seme
prosSirene reprodukcije za pet godina. PoCetna Sema proSirene drus-
tvene reprodukcije bi¢e Sema data za godinu (I). Ako sada kapita-
listi prvog odeljka izdvoje polovinu viSka vrednosti u cilju prosi-
renja proizvodnje (fa=500)%, uz postovanje svih Marksovih pretpo-
stavki i uslova proSirene reprodukcije, dobi¢emo:

I odeljak : 4000 ¢ + 1000 v + 500 flpk = 600057
400 ¢ + 100 v’ +
II odeljak : 1500 ¢ + 1750 v + 600 flpk = 3000

100 ¢ + 50 v’ £

I odeljak : 4400 ¢ + 1100 v + 1100 m = 6600
II odeljak : 1600 ¢ + 800 v + 800 m = 3200

Svega :6000c 4+ 1900 v + 1900 m = 9800

Ako sada kapitalisti ponovo izdvoje 50°%0 viska vrednosti u
fond akumulacije (fa) radi proSirenja proizvodnje na isti naéin do-
bijamo movu Semu drustvene reprodukcije:

I odeljak : 4840 ¢ + 1210 v + 1210 m = 7260
II odeljak : 1760 ¢ + 880 v + 880 m = 3520
Svega :6600 c + 209 v + 2090 m = 10780

4180 ND

5% fa — fond akumulacije, odnosno obim investicija (I odeljka).
57 ¢ — dodajni konstantni kapital, v’ — dodajni varijabilni kapital,
flpk. — fond li¢ne potrcinje kapitalista.
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Podetni investicioni impuls izazvace daleko veée poveéanje na-
cionalnog dohotka i drustvenog proizvoda. Ako investicije u prvoj
godini porastu u prvom odeljku 41,66 (pocetni impuls), na bazi raz-
like izmedu obima investicija u prvoj godini (500) i prethodnoj
(458,33)58 doci ¢e do porasta nacionalnog dohotka u iznosu od 300. U
drugoj godini kapitalisti prvog odeljka akumuliraju 550, dakle po-
lovinu m, a pri tome ¢e porast investicija iznositi u prvom odeljku
50, a porast nacionalnog dohotka bi¢e 380.5° Bruto-drustveni proiz-
vod porastao je u ovoj godini 980 (10 780—9 800=980). U narednim
godinama porast investicija biée svake godine veéi 10°%, a isto tako
i inicirani porast nacionalnog dohotka. U treéoj godini porast in-
vesticija u prvom odeljku od 55,0 izazvaée porast nacionalnog do-
hotka za 418, a drustvenog proizvoda za 1078, u cetvrtoj ¢ée porast
investicija u prvom odeljku iznositi 60,5 a porast ND 460, dok c¢e
drustveni proizvod porasti za 1185, itd.

Vidimo odatle da ¢e multiplikator investicija iznositi u prvoj go-
d ND
dini: M=———=7,2011, a u drugoj i u narednim godinama izno-
d inv
sice M=17,6.60
Pored ovog multiplikatora na Marksovom modelu prosirene
drustvene reprodukcije, moZe se analizirati i multiplikatorsko delo-
vanje porasta investicija na drustveni bruto-proizvod. Porast inve-
sticija od 50 u drugoj godini dovodi do porasta drustvenog proiz-
voda za 980, u trecoj investicije rastu 55, a drustveni proizvod 1 078,
u Cetvrtoj investicioni impuls iznosi 60,5, a porast druStvenog bruto-
-proizvoda 1185. Drugim reéima, ovde ce delovati multiplikator
drustvenog proizvoda, i to:

980 1078 1185
50 55 60,5

Mbpsgp = =19,6.

Koeficijent b iznosi¢e u slu¢aju multiplikatorskog dejstva inve-
sticija na nacionalni dohodak: b=0,8684 ili:

M=1,6.

58 Podatak da je fa prethodne godine 458,33 dobijen je iz Seme drustvene
reprodukcije, koja prethodi Marksovoj pocetnoj Semi:

I odeljak: 3 666,66 ¢ + 916,66 v + 916,66 m = 5500
IT odeljak: 1375,0 ¢ + 6875 v -+ 6875 m = 2750
odavde je: ND = 3 208,3
59 fag=550— 500=50 ND;=4 180—3 800=380 DBP,=10780— 9800= 980
fag=605—550=60,5 ND;=4 598—4 180=418 DBP3;=11858—10780=1 078
fa,=665,5—605=60,5 ND,=5058—4 598=460 DBP,=13043—11858=1 185
fag=732—665,5=66,5 ND;s=5 564—5 058=506 DBP;=14 348—13 043=1 305
380 418 460 506
OM=r—=—=——"=""—=17,6.

50 55 60,5 66,5
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U analizi problema multiplikatora na Marksovim $emama moZe
se jo§ pratiti i multiplikatorsko dejstvo investicija na porast kon-
stantnog kapitala, odnosno na porast I odeljka. U drugoj godini ovo
povecanje bice 600, u tre¢oj 660, u Cetvrtoj 726 itd. Vidimo da d¢e
ovde multiplikator dejstva investicija na porast drustvenog konstan-
tnog kapitala, odnosno prvog odeljka, biti:

600 660 726

-2 12
50 55 60,5

Ovde se mozZe uociti zanimljiva veza da je multiplikator drus-
tvenog proizvoda jednak zbiru multiplikatora konstantnog kapitala
i multiplikatora investicija:

\

Mpep=M+ Mg ili: 19,6 =12+ 17,6.

Do visine multiplikatora konstantnog kapitala moze se doéi po-

1+2 .. 4+2
moéu obrasca u jednadini (23), tj. da je M=2T2 jii ~12,

a 0,5

Na ovom primeru mogao bi se analizirati i multiplikator zapo-
slenosti. Ako pretpostavimo da je u pocéetnoj godini bilo zaposleno
u prvom odeljku 1 000, a u drugom 750 radnika, onda ée porast bro-
ja zaposlenih radnika u drugoj godini iznositi u I odeljku: 1100—
—1000=100 i u II odeljku: 800—750=>50. Drugim re¢ima, pocetna
investicija od 41,66, koja predstavlja inicijalni investicioni impuls,
dovesée do novog zaposlenja radne snage, i to u iznosu od 150 rad-
nika, ¢ije ée najamnine takode iznositi 150. Multiplikator zaposleno-
sti bi¢e odatle

g
= il =3,6005 za prva gedinu, a za ostale:

_ 190 209 2299 .
50 55 60,5

M,

Odatle proizilazi da ¢e zaposlenost takode rasti brze od podet-
nog porasta investicija, ali sporije nego nacionalni dohodak. Sto je
viSa stopa viska vrednosti, to ¢e biti sporiji rast zaposlenosti i nizi
multiplikator zaposlenosti, i obrnuto.

Dijagram 6 pokazuje multiplikatorsko dejstvo investicija na
nacionalni dohodak na osnovu Marksovih $ema dru$tvene reproduk-
cije. Na dijagramu se jasno vidi da ¢e porast investicija multipli-
katorski delovati na nacionalni dohodak.
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DIJAGRAM 6: Multiplikatorsko dej-
stvo investicija na porast nacional-
nog dohotka. Marksova Sema proSi-
rene reprodukcije
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nacionalni dohodak

U sluéaju Céetvorosektorskog modela dejstvo multiplikatora bice
jo§ jaée izraZeno. Ako bismo sada konstruisali éetvorosektorsku Se-
mu drustvene reprodukcije, videli bismo da ée mmogo manji porast
investicija u jednom sektoru (pododeljku), npr. u Ia pododeljku, izaz-
vati iste efekte, jer ¢e doé¢i do lanéanog povecavanja investicija i na-
cionalnog dohotka, sve dok se ne uspostavi kompletna Sema drus-
tvene reprodukcije kao $to je prikazano u prilogu 3.

Time je jo§ jednom dokazano da Marksova teorija, posebno nje-
gova analiza proSirene drustvene reprodukcije, sadrzi implicite i
analizu multiplikatora. Prednosti su objasnjenja multiplikatora
uz pomo¢ Marksove analize mmogostruke, i problem multipli-
katora resava se ovde u celini. S druge strane, on nije vezan
samo za pitanje multiplikatorskog povecavanja nacionalnog dohotka
usled porasta investicija u uslovima depresije ve¢ pokazuje kako in-
vesticije multiplikatorski deluju na nacionalni dohodak bez obzira
na trenutnu privrednu situaciju. Na kraju, marksisti¢ko objasnjenje
principa multiplikatora na stvarnim ekonomskim kategorijama koje
egzistiraju u drus$tvu, a ne na psiholoSkim sklonostima stanovnistva,
kao kod kejnzijanaca, mnogo je bliZze stvarnosti. Stoga je neophodno
da marksisticki ekonomisti posvete principu multiplikatora i drugim
problemima makroekonomske analize daleko vecu paznju, da se
prosiri domen disciplina koje izufavaju osnove marksisticke eko-
nomske teorije na nove makro- i mikroekonomske probleme i da se
princip multiplikatora i drugi problemi koji veé egzistiraju u eko-
nomskoj misli marksisticki objasne i ukljuée u sistem marksisticke
ekonomske teorije, kao jedan od znacajnih elemenata sistema eko-
nomske teorije socijalizma koji treba izgraditi.

Teorijske veze koje postoje izmedu multiplikatorskog dejstva
investicija na nacionalni dohodak, zaposlenost, konstantni kapital i
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drudtveni bruto-proizvod, kao i znacaj problema podele kapitala na
postojani i promenljivi, problema viska vrednosti i stope viska vred-
nosti akumulacije i drugi, onako kako ih je Marks formulisao (vi-
deti prethodre citate), postavljaju pred ekonomsku misao ozbiljne
zadatke da sva ova teorijska pitanja nanovo razmotri i uklopi u
teorijsku sistematsku celinu, kako bi princip multiplikatora zauzeo
odgovarajuce mesto u marksisti¢koj ekonomskoj analizi i kako bi se
nauc¢na dostignucéa ostvarena na taj nac¢in dosledno iskoristila u pri-
vrednoj praksi.

Prilog 3: Dejstvo multiplikatora investicija u viSestrukoj Semi drus-
tvene reprodukcije.

PRETPOSTAVKE: I i II odeljak dele se na pododeljke Ia, Ib, ITa i IIb.
Stopa amortizacije je 10%, Ia uclestvuje sa 10°% u proizvodnji I odeljka, a
kapitalisti odvajaju 20% viSka vrednosti za luksuznu potros$nju.

Pocetna amort. sirovine Najamnine visak vredn.
fema:
Ia: 40 am + 360 opt+ 100 v+ 50 fa-+ 30 flpk+20L = 600
I: IIb: 360 am + 3240 opt -+ 900 v + 450 fa + 270 flpk + 20L = 5400
ITa: 132,5am + 11925 opt + 662,5 v + 127.5 fa + 420,2 flpk + 32 L = 2 650
11: IIb: 17,5am + 157,50pt + 87,5v + 225 fa + 320,3flpk +20L = 350

Sema pro$irene drustvene reprodukcije u narednoj godini izazvane pocetnom
investicijom od 50 u Ia pododeljku:

Ia: 44 am+ 396 opt+ 110 v+ 55 fa+ 33 flpk+ 22L = 660
I: Ib: 396 am + 3564 opt+ 990 v -+ 495 fa + 297 flpk + 198 L = 5940
II: IIa: 141 am + 1269 opt + 705 v -+ 1475 fa + 416,5 flpk + 141 L. = 2 820
IIb: 19 am+ 171 opt+ 95 v+ 285fa+ 475flpk + 19L = 360

Dr. LAZAR PEJIC, Faculty of Economics, Belgrade

THE MULTIPLIER PRINCIPLE IN MARX’S AND CONTEMPORARY
ECONOMIC ANALYSIS

Summary

The author indicates in his paper that the main goal of the development
of eccnomic theory in Yugoslavia is the formulation of a system of economic
theory of self-managing socialism, which must be built on the following
elements: (a) the analysis of problems of economic system and the economic
policy in Yugoslav selfmanaging socialism: general view; (b) the analysis
of the source, the genesis and the later development of Marx’s system of eco-
nomic theory, whereby the utmost attention must be paid to Marx’s system
of economic theory, as well as to Lenin’s contribution; (c) the introduction
of contemporary achievments of mathematics and quantitative methods into
the Marxian economic theory, if it is inevitable; they will help us to achieve
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through the logical method much better results than if one or the other
method is applied alternatively; (d) the critical analysis of the non-Marxian
economic thought as Marx has developed it in his ,Theories of the Surplus
Value*“.

As far as the development of a system of the economic theory of socia-
lism is concerned, it can be hardly expected that an economist could perform
alone the whole task involved in the building of a system of the economic
theory of socialism as it happened to be the case in the past with Marx
or Smith. It seems that this task should be performed by several, or many
economist with their individual major or minor contribution, which would
be later incorporated into this system of the economic theory of socialism.

These contributions can be made in any of above mention fields of ana-
lysis. One of them is undoubtly the serious critique of non-Marxian econo-
mic thought, which is not possible without a deep understanding of Marx’s
system of economic theory. As to the field of the non-Marxian economic ana-
lysis, we are particulary interested in the critical analysis of the multiplier
principle, the principle of acceleration and the consumption function. These
instruments of the economic analysis express realistic relations in the macro-
-economic field, but they rest on the theoretical bases which have got their
psychological character so that they cannot be accepted in the form in which
they have been presented in the Keynesian and the post-Keynesian analysis.

This is why the author has devoted the first half of his paper to the
interpretation of the critique of the Keynesian approach to the problems
of multiplier, which occupy undoubtly an important place among the Keyne-
sian instruments of economic analysis. Since he has indicated that this ana-
lysis has got many shortcomings and that its theoretical basis (the psycho-
logical propensity to consume and to save) cannot be accepted, the author
passes to the Marxian interpretation and explanation of the multiplier.

The author holds the oppinion that the multiplier principle is inclouded
implicity in Marx’s theory of division of capital into constant and va-
riabile part, in Marx’s theory and analysis of surplus value and the rate
of surlpus value, in his analysis of organic composition of capital and in his
theory of social reproduction. Since he has formulated in this way the
Marxian theoretical basis of the multiplier principle, the author passes to
the quantitative derivation and argumentation of these attitudes, collaborating
them by examples.

The author also indicates in his paper that the multiplier principle will
serve as useful instrument of Marxian economic analysis, provided that his
theoretical conclusions prove to be correct. This analysis enables a much
better and comprehensive explanation of the whole problem than the Keyne-
sian theory, whose analysis of this problem is built on an unacceptable
grounwork.

At the and of his paper author develop the theory of multiplier prin-
ciple, using Marx’s concepts given in ,The Capital®“. Multiplier principle is,
further, detailed and developed not only as theoretical concept, but also by
using the examples of investment multiplier, employement multiplier and other
form of this principle, so in this paper, the author develop comprehensive
basis of multiplier principle.
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J-p JIABAP IIEMNY, DKoHOMM4ecKkuilt dakynbrer, Bearpan

IIPVYHIOUII MVYJBTUILIIMKATOPA B MAPKCOBOM M COBPEMEHHOM
OKOHOMMYECKOM AHAJIV3E

Pe3wMme

B sTom foKnaze aBTOP MOAYEPKMBAET YTO OCHOBHO LE€JIBI0 PAa3BUTUA KO-
HOMMYECKol! Teopuyu B IOrocnaBum sABIAETCA OCYLLIECTBJIGHME ,,CYUCTEMU 3KOHO-
MMYEeCKO Teopum conmaimi3Ma‘“, Kotopas HoJKHa OGOCHOBLIBATCA Ha: a) aHa-
au3e NpoSIeMaTHMKM XO3AMCTBEHHOM CUCTEMBI M 9SKOHOMUYECKOM IIOJIUTUKMU B
IOTOCJIABCKOM CaMOYITPaBJIEHUYECKOM OOII'eCTBe, YTO 3IHAYMT Ha aHalu3e SKOHO-
MMYeCKOM npobieMaTKM CaMOyITpaBJIeHYeCKoro coumaausma Boobiue; 6) Ha aHa-
Jin3e MICTOYHMKOB, TeHe3bl M JaJbHEMIEro pa3BuTuA MapKCOBOM CUCTEMBI 9KO-
HOMMYECKOI1 Teopuy, Ipy 4eM camMoe GOJIbIloe BHMMAaHME HYKHO IOCBATUTH CHUC-
TeMe YKOHOMMUYeCKOi Teopuu Mapkca, a u Tpynam JleHrHa; B) Ha BBEJEHUM B
MapKCUCTKYIO Teopuio Heobxommmoro obbemMa MaTeMaTU4YeCcKUX JOCTUIKEHMII U
KBaHTHBIX METOJOB YTO — HAPAAY C NPUMEHEeH)eM JIOTMYEeCKMX MEeTOJ0B — II0-
MOZKET IIOJIyYEeHMIO JIYYIIMX Pe3yJbTaTOB HexKeay NPU aJTEePHATUBHOM IIpUMe-
HEHUM TOJbKO OJHOTO M3 9TUX METOLOB; I) Ha KPUTUYECKOM M KPeaTMBHOM aHa-
JM3e HeMapKCUCTKOM 3KOHOMMYECKO! MBICIM, KAaK 5TO chejlaax Mapkc B CBOeit
»Teopuu o npubagouHolli CTOUMOCTU.

I1o oTHOLIEHMNM K Pa3BMUTUIO CHCTEMLI DKOHOMIIMECKOV TEeOpMM COLMAN3Ma,
TPYAHO OXMJAT 4YTOObI — Kak 3TO0 Ob!0 & IPOIIJIOM — OJMH SKOHOMMCT, a 0CO-
O6eHHO B ¢BA3u C Tpyaamu Mapkca, CMOr CaMOCTOATENbHO OCYIIECTBUTL II0C-
TPOMKY LIEJOM CHCTEeMbl 3KOHOMMYECKO) TeopuM colmananusMa. BeposaTHee 9Ty
paboTy MOryT M HOJI?KHbBI OCYLL[ECTBUThL MHOTIE 3KOHOMMCThI CO CBOMMM DoJsiee M
MeHee KpPYMHBIMM BKJajaMy, KOoTopble Obl B Xofe peyla Oblay BKJOYEHBI B
CHUCTEMY SKOHOMMECKON TEOpUM CoLMaJamu3Ma. )

DTy TpyAbl Morau 6bI KacaThCA OTAENBbHBIX objacTelt aHaum3a. OgHOI U3
TakKux objacTeit SABJAETCS Cepbe3Hasd KPUTHMKA TIPazKJaHCKON SKOHOMMYECKOM
MBICJIM, KOTOPYIO HEBO3MOZKHO OCyLIecTBUTh 6e3 riybokoro nmo3Hanusa MapKcoBoil
CJMICTEMBbI 9KOHOMMYECKON Teopuu. VI3 obnacT HEMapKCUCTKOTO 3KOHOMMYECKOIo
aHaamu3a ocoOblil MHTepec BbI3bIBAET KPUTHMUECKMI aHAAIU3 NPUMHUUIIEA MYyJAbTU-
NJMKaToOpa, NPUHIMIA akuenepaunyu 1 pyHKuu norpednennsa. DT MHCTPYMEH-
ThI 9KOHOMMYECKOI'0 aHaJM3a BbIPAXKAIOT peajbHble OTHOLIEHMA B MaKpO-3KOHO-
Mudeckoit obsacty, Ho 6a3UPYIOTCA Ha TAKMUX TEOPeTHMHEeCKMX OCHOBAX, KOTOPhbIE
MMEIOT IICHMXOJIOTMYECKMII XapaKTep, M3-3a 4Yero HenpueMJeMbl B TOM BUje
B KOTOPOM M3JjararTcs B KefHCOBOM M B IIOCT-KEJIHCOBCKOM aHaJu3e.

J3-3a 9TOro aBTOp IEPBYIO IIOJIOBUHY CBOEro JAOKJaja ITOCBAIIAeT MHTEP-
nperauMy M KPUTHMKE KEeMHCOBCKOTO IIOAXOAa K ITpobJieMaTHMKe MYJIbTUILIMKAa-
TOpPa, KOTOPBIM MEXAY KEMHCOBCKMMM MHCTPYMEHTAaMM SKOHOMMYECKOro aHanm3a
3aHMMaeT caMoe IJIaBHOEe MeCTO. YKa3aB Ha TO 4YTO STOT aHAJMU3 MMeeT pAJn He-
JOCTAaTKOB M YTO TeOpeTHM4YeCKye OCHOBBI (IICHMXOJIOTHMHUECKasa CKJIOHHOCT K IIO-
TpebseHnIo M K GepeRJINBOCTM) — HENpMUEeMJIEMM, aBTOP 3aHMMAeTCA MapKCHUCT-
KOJ1 MHTepIpeTanyeo M o0bACHEHNEM MyJIbTUILINKATOPA.
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Ilo MHEHMIO aBTOpa NPUHIMI MYyJbTUIIMKATOPA MMIUIMIATE HAXOAUTCH
B MapKCcoBOJt Teopuu 0 pasjesieHMy KarmTaja Ha IOCTOSHHYIO U BapuabelbHYIo
wacTh; B €ro aHanm3e NpuOaBOYHOM CTOMMOCTM ¥ CTaBKM IpuOABOYHOM CTO-
MMOCTH, B aHaJIM3€ OPTaHMYEeCKOro COCTaBa KanmuTaja M B Teopuy OOLIeCTBEHHOTO
BOCIPOM3BOACTBAa. POPMYJMPOBBE TAaKUM OOPa30M MapKCUCTKYIO TEOPUIO OCHOB
NPUHONUIA MYJIbTUILIMKATOPA, aBTOP MEPEeXOAUT Ha KBaHTHOE BBLIBEJEHME U J0-
Ka3bIBaHME S3TUX IIOJIOKEHMII. DTO OH MOATBEPIKAAeT NpMMepaMu M JoKa3a-
TeJILCTBAMM.

Ilanee aBTOp MOAUEPKMBAET, YTO — IIOCKOJBLKY ITOATBEPAATCA €ro TeopeTy-
YecKMe 3aKJIYEeHUA — MOPUHUMI MYJbTUIIMKATOPA MOIKET IIOCIYKUTh KakK
BecbMa TIOJIE3HBIM MHCTPYMEHT MapKCHCTKOro 3KOHOMMYECKOro aHajam3a, KO-
TOPBII O0EeCrmeunTh JIy4lllee M BCEOXBaTbBOIllee OOBACHEHMUE I9TOM IpPobieMsbl,
HeKeNy 9TO Aala KefHCHMAaHCKas Teopud, 4Yeil aHalu3 STOM NPoGJeMbl CTPOUTCS
Ha HerpyueMJeMbIX TEOPEeTMYECKUX OCHOBAX.

B sTOoM pokyaze aBTOpP fajiee pa3BMBAET TEOPMIO NMPMHUMNA MYJILTUIIV-
KaTopa Ha OCHOBaX 9KOHOMMUECKOl Teopum Mapkca, IIOJb3yfACh COOTBETC-
TBYIOLIVMMM TOJIOXKeHUAMM Mapkca, Koropble OH nAanx B ,Kanuraae“. Tarum
o6pa3oM, aBTOP [AOKa3bIBAET YTO NPUHLIMUI MYJbLTUIIIMKATOPa HAXOAUTCA B
MapKCOBOJt cUCTEeMe SKOHOMMYECKO TeOopMUM.

IIpyHIMI MyJIBTUIIMKATOpa pa3paboTaH B JOKJIade MOAPOGHO, HE TOJLKO
KaK TeopeTruyeckKad KOHLENUMA, HO M Ha MNpyuMepax MyJbTUILIMKaATOpa MHBE-
CTUIMIA, 3aHATOCTM M B OCTAJbHBIX (bopMax MyabTuUILIMKaropa. Takum obpasom,
B JIOKJIaZle LIeJIOCTHO MaHbl TEOpeTMUeCKMe OCHOBBI IPMHIMIIA MYJIbTUIIIUKATOPA.
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