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UNIVERZALIZAM I PRIPADAWE
U MULTIKULTURALNOM DRU[TVU

1. UNIVERZALIZAM I PRIPADAWE U VREMENU

Progres koji se odvija u vremenu povezan je sa konstituisawem neke
fundamentalne vrijednosti dru{tva. Postoji vi{e objektivnih poka-
zateqa u kojima se izra`ava progres u razli~itim sferama dru{tvenog
bitisawa. Na prvi pogled bi moglo izgledati da je utvr|ivawe progresa
po pojedinim dru{tveno strukturnim segmentima relativno jednostav-
no i da iskqu~ivo zavisi od konstatovawa objektivnih pokazateqa dru-
{tvenog napretka. Me|utim, procjena odre|enog kretawa u dru{tvu kao
progresivnog, a koje se uvijek odvija u vremenu, ukqu~uje i odre|eno
{ire dru{tveno gledawe koje }e u svojoj procjeni osim objektivnih kon-
kretnih pokazateqa tretirati i kvalitet gledi{ta s kojeg se odre|ena
pojavnost odre|uje kao progres. Relativnost procjene progresa naro~i-
to je prisutna u zbivawima i dru{tvenim fenomenima koji su u odre|e-
nom, konkretnom vremenu, u opasnosti da se lociraju u sferu politike
ili bar blizu we. Ako se odre|eni vitalni dru{tveni fenomen smjesti
u sferu politi~koga, onda je to jedan od na~ina da u wegovu procjenu
progresivnoga u~e{}e uzmu vanvrijednosni dru{tveni parametri. Za-
pravo, takvi pokazateqi imaju u svojoj biti, jedino, vrijednosnu procje-
nu koja slu`i ne kao mjera op{te progresivnosti, ve} kao indikator
“napretka dru{tva” za odre|enog pojedinca ili skupinu, politi~kog li-
dera ili politi~ko-partijsku grupaciju. Fundamentalne vrijednosti
me|uetni~ke pomirqivosti i tolerancije koje se manifestuju u crno-
gorskom dru{tvu na razme|u dva milenijuma, s jedne strane, mogu se od-
rediti kao pozitivno smisaone ili progresivne, a s druge, s obzirom na
subjektivne dimenzije tuma~ewa dru{tvenog razvitka mogu}e ih je po-
litizovati, {to vodi promjenama u vi{e pravaca. Upravo u drugom seg-
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mentu tuma~ewa le`i opasnost da u slu~aju kada nema progresa u istom
smjeru postavqa se pitawe: koliki je taj hod progresa uop{te? Raznoli-
kosti kao segmenti progresa u ovoj dru{tvenoj pojavnosti imaju samo
jedan dru{tveni smjer, a to je wihovo jedinstvo.

Univerzalizam i pripadawe ili jedinstvo i raznolikost svojim me-
|usobnim pro`imawem konstitui{u dinami~ku dru{tvenu cjelinu. Ta-
kva cjelina kao opo{tost uzima jedinstvo koje je nadre|uju}e svemu poje-
dina~nom i posebnom ili raznolikom. Razli~itost se po svome postanku,
razvoju i djelovawu mo`e razumjeti samo iz prostora jedinstvenosti. Ra-
znoliko kao odvojivo od univerzalizma nema svoju samosvojnu opstojnost.

Posebno dostignu}e razvojnosti jedinstva i raznolikosti, odnosno
univerzalnog i pripadaju}eg, predstavqa multikulturalizam. Multi-
kulturalni model jedinstva razli~itostri u svome dru{tvenom bi}u
sadr`i i multietni~nost i multirasnost. U wegovoj generi~koj su{ti-
ni prisutno je egzistirawe razli~itosti naroda, kultura i vjera. Naro-
di ̀ ive}i jedni pored drugih, kulture traju}i jedna pored druge, a vjere
dejstvuju}i jedna pored druge, tvorile su univerzalizam razli~itosti.
Nijesu trpjeli ni narodi, ni kulture, ni vjere. Nijesu se ni mijewale ni
transformisale na {tetu jednih, drugih ili tre}ih.

Jedinstvo razli~itosti ispoqeno u multikulturalizmu, multietni~-
nosti, multirasnosti i multireligioznosti ne su`ava ni jednu dimen-
ziju univerzalizma. Naprotiv, omogu}ava stalnu artikulaciju i afir-
maciju kulturnih vrijednosti i elemenata kvaliteta `ivota. Dru{tve-
ni ambijent egzistirawa univerzalizma i pripadawa kao jedinstva i ra-
znovrsnosti pru`a istovjetne mogu}nosti za razvoj svim posebnostima.

2. JEDINSTVO I RAZNOLIKOSTI U POSTMODERNI

Univerzalizam i pripadawe u svakom vremenu su u krizi, a vrhunac
krize doga|a se u postmoderni. Ovaj fenomen mo`e se objasniti stavo-
vima dvojice autora, Frensisa Fukujame i Semjuela Hantingtona, budu-
}i da oba svoje koncepcije grade na pojmovima univerzalizam (prvi) i
multikulturalizam (drugi).

U svom djelu “Kraj istorije i posqedwi ~ovjek” Fukujama pokazuje
da je univerzalno u istoriji, odnosno u vremenu kratkog i dugog traja-
wa, mogu}e. Zapravo, Fukujama uvi|a dileme koje se javqaju izme|u raci-
onalnog i iracionalnog. Racionalno je ono {to se doga|a na univerzal-
noj i jednakoj osnovi, a ta univerzalna i jednaka osnova je individualni
identitet qudskih bi}a. Posledwe godine drugog milenijuma dovele su
do uru{avawa totalitarnih re`ima koji su isticali kolektivno ispred
individualnog. Racionalno je ono {to se odnosi na slobodnog pojedin-
ca, odnosno priznawe qudskog dostojanstva na jednak na~in, dok je ira-
cionalno ono {to se odnosi na ~lanove odre|ene grupe. Poznat je pri-
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mjer da neke dr`ave za svoje gra|ane priznaju samo ~lanove odre|ene na-
cionalne grupe. Takvo priznawe je iracionalno.

Me|utim, racionalno i iracionalno je va`no u konstituisawu dru-
{tvenih momenata i vrijednosti na razme|u dva milenijuma. Kultura
razlika koju Fukujama naziva kulturni relativizam u novom mileniju-
mu je sve va`nija. Ono {to je bila karakteristika prve polovine XX
stoqe}a, da se kulturne razlike ispoqene u kulturnom relativizmu pro-
tive homogenizaciji ~ovjeka, t. j. univerzalnoj istoriji ~ovjeka, na po-
~etku tre}eg milenijuma se uskla|uje. Univerzalizam koji je glavna zna-
~ajka moderne ne uskla|uje se, odnosno ne protivi se kulturnom relati-
vizmu kao glavnoj zna~ajki postmoderne.1

Iracionalno priznawe, kolektivni identitet i kulturni relativi-
zam mogu se uskladiti s racionalnim priznawem, individualnim iden-
titetom i s univerzalizmom u ambijentu jednog drugog modela dru{tva
koje nije multikulturalno ve} interkulturalno.

S druge strane, za razliku od Fukujame, Hantington, koji zastupa za-
padni univerzalizam po kome je zapadna civilizacija jedina univerzalna
({to je stanovi{te moderne), zastupa multikulturalizam po kome je svaka
civilizacija razli~ita i koja se integri{e u jedinstvo razlika.

Univerzalizam i multikulturalizam imaju egzistenciju u jedinstvu
razlika, a te razli~itosti promovi{u fundamentalne vrijednosti is-
tog smjera.

3. OKVIR FUNKCIONISAWA DRU[TVA
U JEDINSTVU I RAZLI^ITOSTIMA

Jedan od osnovnih teorijskih i empirijskih problema u sociologiji
tokom wenog razvoja je problem odre|ewa i utvr|ivawa definicijskog
okvira dru{tva. Nije to problem samo sociologije ve} je to kqu~no pi-
tawe i drugih dru{tvenih nauka. Veliki je broj autora koji su, na raz-
li~ite na~ine i utvr|uju}i razli~ite polazne i grani~ne principe, pri-
lazili definicijskom odre|ewu organizovane zajednice qudi kakvo je
dru{tvo i wihovoj me|usobnoj povezanosti. Takav “poduhvat” je naro-
~ito te{ko napraviti u razdobqu koje karakteri{u veoma dinami~na
dru{tvena zbivawa, a koja su preticala mogu}a predvi|awa doga|aja. Po-
sqedwih desetak godina XX vijeka predstavqaju takav period.

Elemente, wihove veze i odnose u dru{tvima Jugoisto~ne Evrope u
pomenutom razdobqu bitno determini{u razli~ite nacionalne i etni~-
ke grupe. Vrijednosne razlike me|u wima ~ine jedinstvo dru{tva. Sklad
u dru{tvenim odnosima mogu}e je ostvariti me|usobnim upoznavawem i

1 Mile Babi}, Kriza univerzalizma u postmoderni, “Forum Bosne”, Sarajevo
2002, 16, str. 18-19. 4.
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razmjenom razli~itih obiqe`ja kvaliteta ̀ ivota grupacija koje egzisti-
raju u odre|enom prostornom realitetu. Mnogi autori, razmatraju}i ova
obiqe`ja, govore o multikulturalnom modelu dru{tva. Uzimaju}i u ob-
zir i crnogorsko dru{tvo, kao i druga dru{tva u okru`ewu, mo`e se re}i
da multikulturalizam nije oblik egzistirawa dru{tva koji obiqe`ava
po~etak tre}eg milenijuma, ve} je to interkulturalni model.

U prvoj deceniji tre}eg milenijuma u crnogorskom dru{tvu egzi-
stira veliki broj nacionalnih i etni~kih grupa. Ova ~iwenica sama po
sebi ukazuje da je rije~ o multikulturalnom dru{tvu u kome me|usobno
`ive i djeluju jedan pored drugog tri religiozna i kulturna tipa. Mul-
tikulturalni momenti u crnogorskom dru{tvu ukazuju da razli~ite na-
cionalne i etni~ke grupe ̀ ive jedna pored druge i da ih ve}inska popu-
lacija toleri{e. Me|utim, u takvom dru{tvenom modelu nema interak-
cije izme|u grupa. Nema razmjene ̀ ivotnog iskustva, stila ̀ ivota i vri-
jednosti. Samim ~inom egzistirawa vi{e nacionalnih i etni~kih gru-
pa nije sporno i da je biv{e jugoslovensko dru{tvo bilo multikultu-
ralno. A upravo u tome multikulturalnom dru{tvu u~iweni su i veli-
ki zlo~ini prema mawinskim narodima. Nije bilo interakcije me|u raz-
li~itim grupama i zato je ovo dru{tvo puklo po nacionalnim {avovi-
ma. Razlike me|u grupama se moraju razvijati kao vrhunske vrijednosti
koje ~ine jedinstvo jednog dru{tva, u ovom slu~aju crnogorskog. ̂ iwen-
ica je da nacionalno homogena dru{tva, u kojima nacionalne i etni~ke
mawine nemaju zna~ajnijeg udjela u populacionoj strukturi, lak{e rje-
{avaju brojna pitawa koja su u vezi sa o~uvawem nacionalnog i etni~kog
identiteta mawinskih naroda. Nasuprot tome, dru{tva u kojima ove gru-
pacije zna~ajnije u~estvuju u ukupnoj demografskoj strukturi, a Crna
Gora je takvo dru{tvo, mnogo te`e rje{avaju probleme nacionalnog i
etni~kog identiteta, koji u pojedinim slu~ajevima prevazilaze okvire
regulisane me|unarodnim konvencijama, a i sopstvenim iskustvom. Mno-
ge od ovih grupacija ne zaboravqaju u svojoj nacionalnoj i etni~koj svi-
jesti da su se tu|i geostrategijski interesi na Balkanu prelamali na
wihovu {tetu. Aveti pro{losti na kraju XX vijeka “ponovo lebde nad
Balkanom” i zbog toga multikulturalni model predstavqa slikovito
re~eno “bjelosvjetsku iluziju”, budu}i da pojam “bijeli svijet” u neki-
ma od ju`noslovenskih jezika posjeduje jedno specifi~no zna~ewe (~e`wa
za boqim – L. Veqak). Pokazalo se da su tendencije ka multikultural-
nom dru{tvu na kraju XX vijeka predstavqale “samo simptom jedne na-
dolaze}e krize, bolnog prilago|avawa, i to ne bez otpora, jednom mnogo
druga~ijem i pluralisti~kom dru{tvu”.2

Radi toga je interkulturalizam kao teorijski i prakti~ni model raz-
li~it od multikulturalizma mnogo prijem~iviji za egzistirawe mawin-

2 Andrea Semprini, Multikulturalizam, “Clio”, Beograd 1999, str. 124.
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skih naroda, kao i nacionalnih i etni~kih grupacija u crnogorskom
dru{tvu. Wegovim se za`ivqavawem te`i kvalitetnijoj zajednici u ko-
joj mawinske grupacije ne}e biti ni potpuno integrisane niti potpuno
asimilovane. Svaka }e zadr`ati svoje specifi~nosti i svoju samosvje-
snost. U takvom dru{tvenom modelu postoja}e interakcija me|u ve}in-
skim narodom, mawinskim narodima, nacionalnim i etni~kim grupaci-
jama, za razliku od multikulturalnog dru{tva, pri ~emu }e se me|usob-
no razmjewivati razli~ite vrijednosti. Multikulturalni model dru-
{tva je egzistirao do po~etka devedesetih godina, da bi u posqedwoj
deceniji drugog milenijuma bio prevazi|en interkulturalnim modelom.

Interkulturalnim modelom se prevazilaze podjele. Jer svaka podje-
la na osnovu razlika predstavqala bi zlo~in prema jedinstvenosti, od-
nosno prema univerzalizmu. Formula bogatstva u razlikama je model za
podijeqena dru{tva. Razli~ite kulture, razli~iti pojedinci i razli-
~ite grupe ne treba da `ive jedni pored drugih, ve} jedni sa drugima.
Interkulturalizam prihvata uticaje i pro`imawa. U takvom procesu i
modelu dru{tva svi dobijaju. Kada jedna kultura uti~e na drugu ~ini je
bogatijom, a ne asimilira je. To je put egzistencije u crnogorskom dru-
{tvu na razme|u dva milenijuma, i put `ivota u Jugoisto~noj Evropi.
To je put kojim ne mogu i}i raznolikost bez jedinstva, niti jedinstvo
bez razlika. To je put kojim se prevazilaze i pogibeqni haos, kao i
pogibeqna tiranija. Kroz model multikulturalnog, odnosno interkul-
turalnog dru{tva, iznova se preispituju i raspravqaju univerzalizam
i raznolikosti.

Univerzalizacija razli~itosti se u modernom svijetu na po~etku tre-
}eg milenijuma manifestuje kroz dva uporedna procesa. Na jednoj stra-
ni je proces globalizacije i evropskih integracija u kojima se Wema~ka
odrekla marke, Francuzi se odri~u suvereniteta koji se seli u Brisel,
a Velika Britanija se uz veliko dvoumqewe polako odri~e funte. Para-
lelno sa ovim teku i procesi regionalizacije. Razvijawe inicijativa
regionalne saradwe vodi u pretvarawu nacionalnih, vjerskih, kultur-
nih i drugih razlika u komparativne prednosti regije zasnovane na pred-
uzetni{tvu i biznisu. Razli~itosti u crnogorskom dru{tvu i wihova
univerzalizacija predstavqaju simbol jugoisto~no-evropske saradwe.
Kvalitet dru{tvenog ambijenta mijewa}e se sa stepenom integracije u
jedno {ire dru{tvo regionalnih dimenzija. Univerzalizam multikul-
turalnog, odnosno interkulturalnog dru{tva ne determini{e prosti
zbir razli~itih kultura, nacija i religija u jednom prostoru nego inte-
gracije, a ne asimilacije u sklopu ve}ih konstituiraju}ih raznoliko-
sti. Podjela dru{tvenog ambijenta na uslovno “na{” i uslovno “wihov”
realitet pokazuje da takav ambijent nema multikulturalna, odnosno in-
terkulturalna svojstva. U takvim okolnostima razli~itosti rije~ je o
praksi simulacije pro`imawa.

Univerzalizam i pripadawe u multikulturalnom dru{tvu
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Interkulturalna komunikacija u crnogorskom dru{tvu na razme|u
milenijuma pru`a mogu}nosti za razvoj pluraliteta identiteta. Iden-
titetske razli~itosti podsti~u se putem nenasilne i kulturne komuni-
kacije. U toj komunikaciji razli~iti kulturni identiteti prenose svoj
me|uuticaj jedni na druge. Stvara se stawe kulturne koegzistencije raz-
li~itih grupacija koje je dobar primjer za druga dru{tva u regionu.
Integrativna kretawa, upravo, na primjeru razli~itosti u Crnoj Gori
pokazuju do kojeg stepena se mo`e i}i, ne u unifikaciju, nego harmoni-
zaciju sa {irim dru{tvenim realitetima, a da se pri tome ne izgube
specifi~ne individualnosti.
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UNIVERSALITY AND AFFILIATION IN THE MULTICULTURAL SOCIETY

Summary

Universalism of multicultural or intercultural society do not determine simple sum of
different cultures, nations, religions in one area but also integrity and not assimilation wit-
hin bigger constitutive differences. Division of sociable ambient on conditionally our and
conditionally their reality points that is not multiculturalism, or interculturalism. In such
circumstances of differences it is about practice of simulation of permeation. Intercultural
communication in Montenegro society in period of millennium boundary offers possibiliti-
es for development of plurality of identity. Identity differences are stimulated by non vio-
lence and cultural communication. In that communication different cultural identities pass
it inter-influence from one on another. Than it is made condition of cultural coexistence of
different group which give good example for other societies in the region. Integrative mo-
vement, based on difference in Montenegro, points to which grade is possible to go, not in
to unification but in harmonization with broader sociable realities, while in same time is not
suppose to lose specific individuality.
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