Prof. dr RUDOLF LEGRADIC, Beograd

RIKARDO I MARKSOVA IDENTIFIKACIJA ZAKONA
VRIJEDNOSTI

Marksova identifikacija zakona vrijednosti, u prvom redu zakona
vrijednosti kapitalizma, jeste u stvari negacija negacije Rikardovog
uéenja radne vrijednosti pa se sa ovog glediSta ovdje i ispituje odnos
Marksovog uéenja prema ucenju Rikardovom.

I

Zakon negacijé negacijé jeste objektivni zakon razvitka i prirode,
i drustva i ljudskog misljenja, tj. univerzuma kao cjeline. Objektiv-
nost tog zakona jeste u tome $to on djeluje nezavisno od volje i svi-
jesti ljudi. Medutim, ljudi mogu taj zakon spoznati u svim oblastima
univerzuma i staviti ga u svoju sluzbu. U tome je sustina marksizma
kao nauénog pogleda na svijet (Lenjin). U tome je i objektivna nu-
Znost univerzalnosti marksizma kao nauénog pogleda na svijet za
¢itavo Covjecanstvo nastajudeg svjetskog besklasnog drustva. Zakon
negacijé negacijé otkrio je u oblasti ljudskog misljenja filozof Georg
Wilhelm Fridrih He gel u svome kapitalnom djelu »Nauka logike«.
Klasici marksizma Marks, Engels i Lenjin utvrdili su u svojim dje-
lima djelovanje zakona negacije ne samo u oblasti ljudskog misljenja
ve¢ i u oblastima ljudskog drustva i prirode. U obi¢nom filozofskom
i nefilozofskom zargonu pod dijalektikom se podrazumjeva shvatanje
da u svim kategorijama i fenomenima egzistencije postoje unutrasnje
protivurje¢nosti i borba suprotnosti koje se nekako razrjesavaju ili
koje nekako treba razrjesavati. Hegel je pak utvrdio, analizirajuci
procese ljudskog misljenja, da u svakoj kategoriji kao vrsti postoje
jedinke pozitivhog karaktera i jedinke negativnog karaktera izme-
du kojih postoji antagonizam i medusobno iskljuéivanje, odnosno
borba koja se sastoji u negaciji negativnog od strane pozitivnog. Uko-
liko pozitivno u negaciji negativnog uspije, nastaje progresivni
kvalitativni sk o k u jednu viSu ra z vo j n u kategoriju. To je poznati
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zakon prelaza kvantiteta u kvalitet (tj. kvantiteta-vrste u novi kvali-
tet-vrstu, u éemu i jeste progresivni razvitak). Ukoliko pak unutar
fenomena-vrste sa manje ili viSe jedinki, pobijedi negativna (tj. zao-
stala strana) te postepeno, tj. kvantitativno uniStava pozitivne (progre-
sivne) jedinke, nastaje regresivni prelaz kvantiteta u kvalitet,
tj. kvalitativni skok sa viSeg razvojnog kvaliteta na nizi razvojni kva-
litet, tj. regresivna dijalektika. To znaé¢i da kvantitet regresa
prelazi u nizi kvalitet regresa. Istovremeno se vr$i i prelaz kvali-
teta u kvantitet time $to pozitivne jedinke starog kvaliteta postaju
sastavni dio, tj. jedinke, novog, viSeg kvaliteta. Kod regresivne dija-
lektike pak kvalitativni skok od viseg kvaliteta na nizi kvalitet, ti.
negativne jedinke starog kvaliteta, postaju jedinke novog, nizeg kva-
liteta.

Ovaj zakon prelaza kvantiteta u kvalitet i obratno, kvaliteta u
kvantitet, klasici marksizma Marks, Engels i Lenjin utvrdili su i u ob-
lasti drustvenog razvitka i u oblasti prirode, a ne samo u oblasti
ljudskog misljenja, tj. oni su utvrdili da je zakon negacije negacije
univerzalni zakon razvitka prirode, ljudskog drustva i ljudskog
misljenja.

Medutim, osnovni problem prilikom primjene dijalekti¢kog me-
toda jeste pitanje ¢ime se m j e r i, objektivno, progresivnost ili regre-
sivnost jedinki unutar jednog fenomena-vrste ¢ija se dijalektika
razmatra. Marksisti¢ka dijalektika utvrdila je da se progresivnost ili
regresivnost jedinki ili skupa jedinki unutar jedne vrste fenomena
mjeri objektivnim zakonom razvitka ispravnog feno-
mena-vrste. Klasici marksizma Marks, Engels i Lenjin utvrdili su
da se progresivnost ili regresivnost mjeri objektivnim zako-
nom razvitka ispitivanog fenomena-vrste. Npr., u ljudskom dru-
Stvu rad je objektivni zakon razvitka drustva. Veca produktivnost
rada je pozitivna, i progresivna, a manja produktivnost rada je nega-
tivna, i regresivna. Progresivni razvitak drustva zavisi, dakle, od
povecane produktivnosti rada, a manja produktivnost je regresivna.
U bioloskom svijetu, pak, npr. progresivni, odnosno regresivni razvi-
tak zavisi oc¢igledno od progresivnog, odnosno regresivnog meta-
bolizma bioloSkih bic¢a, ukljuéivsi tu i ¢ovjeka kao biolosko bice
koje se mora hraniti i lué¢iti metaboliziranu hranu. Analogno se mogu
mjeriti progresivnost, odnosno regresivnost i u nebiolo§koj prirodi
kada se utvrde njene objektivne zakonitosti razvitka koje (zakonitosti)
nuzno imaju oblik negacije negacije. Taj univerzalni objektivni za-
kon razvitka sadrzi u sebi kako procese kvantifikacija kvaliteta, tako
i kvalitetizaciju kantiteta, tj. prelaz kvantiteta u kvalitet i — obratno
— prelaz kvaliteta u kvantitet. Npr., u oblasti robne privrede prodaja
robe znadi kvantifikaciju kvaliteta robe u obliku n o v c a, a kupovina
zna¢i kvalitetizaciju novca u obliku date kupljene robe. Tako je to
u procesu robnog oblika R — N — R’ (jednostavna ili sitna robna pri-
vreda). Tako je to i u obliku N — R — N’ gdje se novac kvalitetizira
u obliku kupljene robe, a kupljena roba kvatificira se u obliku vi§e
novca. Kod oblika N — N’ (zajmovnog oblika) imamo progresivnu
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kvantifikaciju, s jedne strane, ali, s druge strane, i regresivnu kvali-
tetizaciju u obliku osiromasenja koli¢ine robe koju duznik moze da
kupi dobivenim novcem od zajma. Duznik mora povjeriocu vratiti
viSe novca nego §to je dobio, ako je duznik sitni robni proizvodaé
(R — N — R'). Ukoliko je, pak, duznik krupni robni proizvodaé
N — R — N’ u odnosu na zajmodavca (N — N’), visak vrijednosti
Sto ga duznik ostvaruje moze biti veé¢i ili manji od viska vrijednosti
§to ga ostvaruje zajmodavac (N — N’) ili se, pak, viSak vrijednosti
obojice izjednacuje.

Prema tome, objektivni procesi dijalektike mogu se nauéno
egzaktno pratiti samo ukoliko je identifikovan specifiéni i konkretni
oblik zakona negacije negacije pojave koja je u pitanju. To je, pak,
problem dijalektiéke analize. Za ljudsko drustvo to je,
kako smo vidjeli, rad ¢iju je definiciju dao Marks u Kapitalu — 1,
a za bioloski svijet je to jamaéno metabolizam, pri ¢emu se
zivotinjski metabolizam kvalitativno razlikuje od biljnog metabolizma
koji je dijalekti¢ka baza biljnog metabolizma. Bez dijalektic¢ke
analize, ¢iji je zadatak da utvrdi specifi¢ni oblik zakona negacije
negacije fenomena §to se ispituje nije moguca dijalekticka
sinteza, tj. misaona reprodukcija razvojnog procesa ispitivanog
fenomena koja verificira izvrSenu dijalekticku analizu.

II

Primjenjujuéi metod dijalekticke analize i sinteze na odnos
Marksove teorije prema Rikardovoj teoriji moZe se konstatirati da je
Marksova teorija tipi¢na progresivna negacija negacije Rikardove
teorije.

Zimi god. 1846—47. Marks je napisao svoj polemicki spis protiv
Prudonovnog djela: »Sistem ekonomskih protivurjecja ili filozofija
bijede«, tj. »Bijedufilozofije«ukojojse sa Rikardovih pozicija
obracunava sa Prudonovom ekonomskom teorijom, tj. Marks se tu
jos pojavljuje kao rikardovac u odnosu na Prudonove stavove.
PolemiSuéi sa Prudonom Marks u »Bijedi filozofije« kaZe: »Rikar-
dov sistem, koji je postavio princip »da relativna vrijednost robe
pociva iskljuéivo na radu potrebnom za njenu izradu« potice iz go-
dine 1817. Rikardo je glava ¢itave jedne $kole koja vlada u Engleskoj
od restauracije. Rikardova teorija daje strogo, nemilosrdno, sustinu
ditave engleske burZoazije koja je, opet, tip savremene burzoazije
uopce«. »Sta ¢e na to kazati potomstvo?« (Prudonova fraza, op. R. L.).
Ono c¢e reci, kaze Marks, da g. Prudon nije znao za Rikarda, jer on
govori o njemu nadugo i nasiroko, svaki ¢as se vra¢a na njega, i na-
posljetku kaZe da je njegov sistem besmislen. Ako se potomstvo ikada
bude umijesalo, ono ¢ée tada reé¢i da je g. Prudon bojec¢i se da ne
povrijedi anglofobiju svojih ¢italaca, viSe volio da se prikaZe kao
odgovorni izdavaé njegovih ideja. Bilo kako bilo, ono ¢e smatrati da
je vrlo naivno §to g. Prudon isti¢e kao »revolucionarnu teoriju vrijed-
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nosti« ono $to je Rikardo izloZio kao teoriju savremenog burZoaskog
drustva, i $to kao rjeSenje antinomije izmedu korisnosti i prometne
vrijednosti uzima ono §to je Rikardo izlozio kao teoriju savremenog
burzoaskog drustva, i §to kao rjeSenje atinomije izmedu korisnosti i
prometne vrijednosti uzima ono $to su Rikardo i njegova §kola davno
prije njega postavili kao nau¢nu formulu samo jedne antinomije,
prometne vrijednosti. Ali zaustavimo zauvijek potomstvo
po strani i suo¢imo g. Prudona s njegovim prethodnikom Rikardom.
Slijedeéa mjesta iz toga pisca sadrze u glavnim potezima njegovu
»teoriju vrijednosti.« Sada Marks citira Rikarda:

»Nije korisnost mjera razmjenjive vrijednosti,
iako je neophodno potrebna« (sv. I, str. 3, »Principi politicke ekono-
mije« itd., izdato na engleskom od J. S. Constancia, Paris, 1835).
»Cim se nade da su stvari korisne po sebi, one crpu svoju razmje-
njivu vrijednost iz dva vrela: iz svoje rijetkosti i iz koli¢ine rada
potrebne da se dobiju. Ima stvari ¢ija vrijednost zavisi jedino od nji-
hove rijetkosti. Posto nikakav rad ne moze umnoziti njihov broj, to
im vrijednost moZe pasti samo ako ih bude u izobilju. Ovamo spa-
daju kipovi, skupocjene slike, itd. ... njihova vrijednost zavisi jedino
od imetka, ukusa i ¢udi onih koji nalaze zadovoljstvo u posjedovanju
tih predmeta« (sv. I, str. 4 i 5 navedenog djela). No oni ipak ¢ine vrlo
neznatan dio predmetd koje Zelimo imati, proizvod industrije, to ih
mozemo umnozavati ne samo u jednoj vec¢ i u vise zemalja, i to u
skoro neograni¢enom stepenu ne samo u jednoj veé i u viSe zemalja,
i to u skoro neograni¢enom stepenu, samo ako umijemo upotrijebiti
radinost potrebnu za njihovu proizvodnju« (sv. I, str. 5 navedenog
djela). »Kada dakle govorimo o robama, — njihovoj razmjenjivoj
vrijednosti i principima koji reguliSu njihove relativne cijene, mi
imamo u vidu samo one robe ¢ija se koli¢ina moZe po volji umno-
ziti ljudskom radino$éu, ¢iju proizvodnju podsti¢e konkurencija i
kojoj ne stoji na putu mikakva smetnja« (sv. I, str. 5). Zatim Marks
dalje citira Rikarda: »Da je ono (radno vrijeme) doista osnovica raz-
mjenjive vrijednosti, izuzev onih koje se mogu po volji umnozavati
Ijudskim radom, najvaznije je naéelo politicke ekonomije, jer nema
drugog vrela iz kojeg je poteklo toliko zabluda i izbilo toliko razlika
u mis$ljenju u ovoj nauci, koliko iz povrsnog i nedovoljno preciznog
tumacenja rije¢i vrijednost« (sv. I, str. 8). »Kad znamo da koli-
¢ina rada unesena u neki predmet odreduje njegovu razmjenjivu
vrijednost, onda izlazi da svako povecéanje koli¢ine rada nuzno mora
da poveca i vrijednost predmeta na koje je ono utro$eno, i da isto tako
svako smanjivanje rada mora da smanji cijenu predmeta« (sv. I, str.
8). »Nikakva usteda u radu« — kaze dalje on — »necée propustiti da
izazove pad relativne vrijednosti neke robe, bilo da se ta usteda odnosi
na rad potreban za izradu samog predmeta bilo da se odnosi na rad
potreban za stvaranje kapitala koji se u toj proizvodnji upotrebljava«
(sv. I, str. 28).

U polemici sa Prudonom Marks jo$ nije rijeSio problem »rad a«
kao robe posebne vrste te je utoliko jo§ uvijek bio samo rikardovac.
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Tako, on kaze: »Rad ukoliko se kupuje i prodaje, roba je kao i svaka
druga, te stoga ima i prometnu vrijednost. Ali vrijednost rada, ili rad
ukoliko je roba, ne proizvodi niSta, kao $to ni vrijednost Zita, ili Zito
ukoliko je roba, ne sluzi za hranu«. »Rad« vrijedi »viSe ili manje,
prema tome da li su Zivotne namirnice skuplje ili jeftinije, prema
tome da li se nadniéari nude ili traze u ovom ili onom stepenu, itd.
,Rad’ nije nesto nejasno«; nikad se ne prodaje i ne kupuje rad uopce,
veé¢ uvijek neki odredeni rad. Ne odreduje samo predmet kakvocéu
rada, nego i specificna kakvoéa odreduje predmet« ... »Ukoliko se
kupuje i prodaje, rad je sam roba. Zasto ga kupuju? S obzirom na
vrijednost koje smatramo da ih u sebi sadrzi«. . . »Ali kad za neku stvar
kazemo da je roba, tada se viSe ne radi o cilju s kojim je kupljena,
tj. koristi koju Zelimo iz nje izvuéi, u upotrebi koju od nje Zelimo
uéiniti. Ona je kao roba predmet trgovine. Sva mudrovanja g. Pru-
dona ogranicavaju se na ovo: rad se ne kupuje kao predmet nepo-
sredne potros$nje. Ne, on se kupuje kao orude za proizvodnju, kao $to
se kupila kakva masina. Ukoliko je roba, rad vrijedi, ali ne proizvodi.
G. Prudon bi mogao sa isto toliko prava da kaze da uopce nema robe
posto se svaka roba kupuje za neku odredenu korisnu upotrebu, a ni-
kad kao roba po sebi«... »Mjerec¢i vrijednost robe radom, g. Prudon
nejasno nazire da je nemogucée ne podvréi pod ovu istu mjeru i rad
ukoliko ima vrijednost, robu — rad. On ne naslucuje da to znaéi uci-
niti od minimuma mnajamnine prirodnu i normalnu cijenu neposrednog
rada, da znac¢i primiti danasnje drustveno stanje. Ali da bi izbjegao
ovaj fatalni zakljucak, on najednom mijenja front i tvrdi da rad nije
roba, da ne moze imati vrijednosti. On zaboravlja da je sam uzeo
vrijednost rada kao mjerilo; zaboravlja da cijeli njegov sistem podi-
va na robi-radu, na radu kojim se trguje, koji se kupuje i prodaje,
koji se razmjenjuje za proizvode, itd. On zaboravlja sve. Da bi spasao
svoj sistem, pristaje da zrtvuje i njegov temelj« (Marks, isto str. 53).

Iz navedenog Marksovog teksta jasno se vidi da je on u vrijeme
pisanja »Bijede filozofije« jo§ uvijek stajao na Rikardovom gledistu
da radnik prodaje svoj rad, a ne svoju »radnu snagu« te je utoliko
jo§ bio rikardovac. No poslije toga Marks prelazi na negaciju negacije
Rikardovog uc¢enja. Naime: da rad stvara vrijednosti, bilo je pozitivno
u Rikardovom ucenju, ali da je rad kao takav roba koja se kupuje i
prodaje, bilo je negativno u Rikardovom ucenju. Marks zbog toga
negira tu negativnost u svojim predavanjima radnicima u
Briselu, koja su kasnije izdata kao knjiga pod naslovom »Najamni
rad i kapital« U tim predavanjima Marks veé utvrduje da rad-
nik ne prodaje kapitalisti svoj rad ve¢ svoju »vlastitu Zivotnu snagu«
da bi time osigurao sebi potrebna sredstva za Zivot. Od »Zivotne sna-
ge« do kasnije Marksove definicije »radne snage« bio je, dakle, jo§
samo jedan korak, da bi se time zavrSila osnovna negacija negacije
Rikardovog ucenja.

U tim predavanjima Marks utvrduje da je »Zivotna snaga« rad-
nika roba koja je izjednadena sa svim drugim stvarima-robama, a
koju je radnik prinuden da prodaje kapitalistima ako hoée da Zivi.
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On je, doduse, slobodan u odnosu na pojedinaéne kapitaliste, ali je
prikovan uz kapitalisticku klasu kojoj je prinuden da prodaje tu
svoju jedinu robu, »Zivotnu snagu«. Ovim postavkama je Marks veé
pokazao da viSak vrijednosti koji stvara proleter za kapitalistu ne
proistic¢e iz povrede zakona vrijednosti, kako su to smatrali socijalisti
rikardovci (Tompson, Grej, Brej i Hodskin) ve¢ na osmovu zako-
na vrijednosti krupne robne privrede (N — R — N’). Osim
toga, Marks je time razbio i shvacanje burZoaskih rikardovaca (u pr-
vom redu DzZemsa Mila) o navodnom ortakluku izmedu radnika i
kapitalista u proizvodima rada. Marks dokazuje da kapital nije prosto
akumulirani rad koji sluzi kao sredstvo za novu proizvodnju, veé¢ ovo
sredstvo za proizvodnju postaje kapital samo pod odredenim drustve-
nim uslovima, tj. kapital je historijski produkcioni odnos, naéin
proizvodnje. Kapital pretpostavlja najamni rad, a najamni rad pret-
postavlja kapital. Oni se uzajamno uslovljavaju.

Zatim Marks ispituje uzajamni odnos najamnine i profita te u tu
svrhu vr$i negaciju Rikardove negacije. Ovaj je, naime, vidio suprot-
nost izmedu najamnine i profita u tome S$to one kreéu u obrnutorn
pravcu i razmjeru, tj. ako se poveéava jedan, smanjuje se drugi, i
obratno. Marks je taj antagonizam ispitao mnogo detaljnije od Rikar-
da i pokazao da ¢ak i privremeno povedanje i najamnine i profita
akumulacija kapitala sve viSe zaoStrava protivurjec¢nosti izmedu
radnika i kapitaliste. Profit raste sve brze u odnosu na najamninu.
Pri akumulaciji kapitala uz poveéanje produktivnosi rada koja je ti-
pi¢na za kapitalizam, najamnina se apsolutno smanjuje u
odnosu na profit. Akumulacija kapitala je pracena stvaranjem in d u-
strijske rezervne armije. Poveéanje produktivnosti rada
pretpostavlja razvitak tehnike, a ova omogucéuje da se kvalifikovani
radnici zamijene nekvalifikovanim, a rad odraslih muskaraca radom
Zena i djece.

Marks razvija dalje svoju negaciju negacije Rikardovog udenja
u svome radu »Prilog kritici politicke ekonomije« (iz 1859. god.). Vrlo
je poznat Marksov predgovor ovome djelu, u kome on daje sazetu
formulaciju svoje teorije, i ono je postalo klasi¢no i vrlo popularno.
Pored predgovora, narodito je popularan i uvod u kritiku politicke
ekonomije u kome je Marks u saZetoj formulaciji dao osnovne po-
stavke svoje ekonomske teorije i definira produkcione odnose (nadin
proizvodnje) kao dijalekti¢cko jedinstvo proizvodnje kao osnove, za-
tim raspodjelu akao negaciju negacije proizvodnje, zatim razmjenu
kao negaciju negacije raspodjele, i potro$nju kao negaciju negacije
razmjene, ili krajnju negaciju negacije proizvodnje. Ovaj predgovor
i uvod u stvari su kljué¢ za razumijevanje ¢itave Marksove ekonom-
ske teorije.

Prilog kritici politicke ekonomije sadrzi, pored predgovora i
uvoda, dva poglavlja: »Roba« i »Novac«.
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ROBA

Tu Marks pocinje svoju dijalekticku analizu razgranic¢enjem
upotrebne vrijednosti od prometne vrijednosti sadrzane u katego-
riji robe. No odnos izmedu ovih kategorija Marks oznaéuje kao pro-
tivurjeéan, tj. antagonistican!. Time je Marks daleko premasio Ri-
karda, za kojeg roba i njena vrijednost (upotrebna i prometna) pred-
stavljaju prirodnu pojavu, i ¢itav je problem svodio na to da se odredi
prometna vrijednost robe. Marks je, medutim, u robi otkrio ek o-
nomsku ¢eliju kapitalistickog drustva u embrionalnoj formi. Ove
protivurje¢nosti se, po Marksu, svode na protivurjeénost upotrebne
vrijednosti i vrijednosti.

Od dijalekticke analize robe, kao jedinstva suprotnosti,
Marks prelazi zatim na dijalekticku analizu rada sadrzanog u ro-
bama, i otkriva dvojaki karakter rada. On utvrduje da je rad proiz-
vodada robe istovremeno i privatni i drustveni rad. Kao protivu-
rjec¢je privatnog i drustvenog, rad proizvodi upotrebne vrijedno-
sti i vrijednosti.

Dok je Rikardo analizu vrijednosti svodio na analizu veliéine
vrijednosti, Marks je tu analizu produbio otkrivSsi pri tome
kategoriju apstraktnog rada. Rikardo je, doduSe, stajao na
pozicijama da se veli¢ina vrijednosti odreduje druStveno potrebnim
radom, a ne radom pojedinaca uzetih odvojeno, ali to nije mogao:
nauc¢no obrazloZiti, jer ga je u prvom redu interesovala veli¢ina vri-
jednosti, dok ga kvalitativna strana nije interesovala.

Na osnovu otkriéa apstraktnog rada Marks je zatim utvrdio da
kategorija vrijednosti izrazava proizvodni odnos proizvodac¢a roba
koji rade jedni za druge, ali ne direktno ve¢ posredstvom razmgjene:
jednih proizvoda za druge. Prometna vrijednost je, prema tome,
odnos izmedu proizvodaca roba koje se razmjenjuju, pa se odnos.
izmedu proizvodac¢a predstavlja kao odnos izmedu stvari. Rikardo
nije mogao odgovoriti ni na pitanje zbog ¢ega se vrijednost ne mjeri
neposredno radom. To je bio povod za stvaranje iluzija u
vezi sa »radnim novcem«. Marks je u »Prilogu Kkritici politicke eko-
nomije«, u prvoj glavi (Roba), dokazao nemoguénost »radnog nov-
ca«. Jer vrijednost je drusStveni odnos koji se izrazava kao
svojstvo stvari (robd). Vrijednost se zbog toga moZe izraza-
vati samo kao svojstvo stvari (robd), mada se iza odnosa stvari
kriju odnosi medu ljudima.

1 Medutim, poslijemarksovska dijalekti¢tka analiza pokazala je da je
upotrebna vrijednost u stvari negacija negacijd prometne vrijednosti (vri-
jednosti), tj. da su u harmoni¢kom dijalekti¢kom polaritetu. Vidjeti o tome:
Legradi¢: ,Teorija dijalekti¢ke analize j sinteze (,Historija otkrivanja zako--
na negacije negacije“), Osijek, 1974. god.
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NOVAC

Otkricem apstraktnog rada sadrzanog u robama, Marks je otkrio
i suStinu novca i razvio teoriju novca, izvrsivsi time takoder
negaciju negacije Rikardovog ucéenja. Ovaj je, prihvatajuéi Smitovo
ucenje, bio protiv iluzije merkantilista da se bogatstvo sti¢e razmje-
nom robe za novac, ve¢ da se u razmjeni robe za novac vrsi samo
razmjena jednakih vrijednosti, a da novac ne stvaraju drzave veé
da on stihijno nastaje iz procesa robne razmjene. Marks je pak do-
kazao da je novac, doduse, roba, ali ne i obi¢na roba ve¢ opc¢a ro-
ba koja je postala tjelesni predstavnik vrijednosti svih roba. U
novcu se sve robe svode na kvantitete kvalitetno jednake vri-
jednosti. Tu se dakle vrsi prelaz kvaliteta u kvantitet, tj. novac je
negacija negacijé obi¢ne robe tj. roba i novac su u jednom harmo-
nickom dijalektidkom polaritetu, tj. obiéna roba je baza mnoveca, a
novac je dijalekticka »nadgradnja« obi¢ne robe. Razvijajuéi svoju
teoriju novca Marks otkriva i sve posebne funkcije novca kao: mje-
rila vrijednosti, prometnog sredstva, platnog sredstva, sredstva za
tezauriranje i svjetskog novca. Rikardo, kao prije njega i svi bur-
Zoaski klasici, znali su, doduse, sve funkcije novca ali nisu shvadali
metamorfozu vrijednosti u kojoj se neposredno izrazava
djelovanje zakona vrijednosti upravo u prometnoj funkciji novca. I
time je, dakle, Marks izvrSio negaciju negacije Rikardovog ucenia.

KAPITAL

Vidjeli smo da u »Prilogu kritici politicke ekonomije« Marks
ve¢ razlikuje vrijednost i oblike vrijednosti u kojima
se ona pojavljuje, ali on jo$s naziva »prometnom vrijednos-
¢u« i jedno i drugo. Medutim, u »Kapitalu« Marks polazi od pro-
metne vrijednosti ili odnosa u kome se robe razmjenjuju da bi usao
u trag vrijednosti kao takve koja se tu krije. Utvrdiv§i vri-
jednost, on je odvaja od prometne vrijednosti i svestrano je
ispituje, a zatim se ponovo vraéa na prometnu vrijednost koju tad
ispituje kao oblik vrijednosti, tj. kao oblik u kome se po-
javljuje vrijednost. Marks je veé u »Prilogu kritici. ..« utvrdio da
se vrijednost robe moze izraziti samo u drugoj robi i da je stoga
»radni novac« utopista iluzija. U »Kapitalu«, medutim, Marks otkri-
va polarizaciju izraza wvrijednosti: relativni oblik vrijednosti i ekvi-
valentni oblik vrijednosti i svestrano ih ispituje. On kaZe: »Tajna
svakog oblika vrijednosti sadrzi se u jednostavnom obliku vrijed-
nosti« (x robe A = y robe B ili x robe A vrijedi koliko y robe B).
Zbog toga pravu teSkocu i predstavlja analiza ovog oblika. Dvije raz-
novrsne robe A i B, u nasem primjeru platno i kaput, igraju dvije
ocigledno razliéite uloge. Platno izrazava svoju vrijednost u
kaputu, a kaput sluzi kao materijal za izraZavanje vrijednosti. Prva
roba igra aktivnu ulogu, a druga pasivnu. Vrijednost prve robe
predstavljena je kao relativna vrijednost, odnosno nalazi
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se u obliku ekvivalenta. Relativni oblik vrijednosti i ekvivalentni
oblik jesu momenti koji idu jedan s drugim, uslovljavaju jedan dru-
gog, nerazdvojni su, ali su u isto vrijeme i suprotne krajno-
sti koje se uzajamno iskljuéuju, tj. polovi istog izraza
vrijednosti (v. Marks, Kapital, I, latinicom, str. 14).

Zatim Marks ispituje dalje kako se oblici vrijednosti od jedno-
stavnog ili slucajnog oblika preko potpunog ili razvijenog oblika
vrijednosti razvijaju do opéeg oblika vrijednosti i konaéno do no v-
¢anog oblika vrijednosti. U istoj mjeri u kojoj se vrsi pretvara-
nje rada u robe, vrsi se i pretvaranje robe u novac. Proces razmjene
jeste upravo stalno pretvaranje robe u novac i novca u robe. Marks
kaze: »Buduéi da su sve druge robe samo posebni ekvivalenti nov-
ca, a novac njihov op¢i ekvivalent, to se one drze kao posebne robe
prema novcu kao op¢oj robi« (Marks, isto, str. 35).

U »Prilogu kritici...« Marks jo$ ne ispituje viSak vrijednosti,
dok u »Kapitalu« prelazi s dijalekti¢ke analize robe i novca na dija-
lekticku analizu vis§ka vrijednosti. Po zakonu vrijednosti,
robe se razmjenjuju prema koli¢ini rada utroSenog za njihovu proiz-
vodnju. Medutim, pri razmjeni izmedu robe rada i kapitala dolazi
do razmjene vecée koli¢ine Zivoga rada za manju koli¢inu opred-
mecenog rada-kapitala. Svojim otkricem da se ne prodaje rad veé
radna snaga Marks je dokazao da u razmjeni izmedu radnika
i kaptialiste nema nikakvog narusavanja zakona vrijednosti, jer i
onda kada kapitalista kupuje radnu snagu po njenoj vrijednosti,
vrsi se eksploatacija i stvara visak vrijednosti.

Na osnovu otkrica viska vrijednosti Marks otkriva i su$tinu
strukture kapitala. Rikardo je poznavao samo pojavne oblike kapi-
tala: stalni (fiksni) i opticajni (cirkulacioni) kapital, a Marks iza tih
oblika otkriva postojani (konstantni) i promjenjivi (va-
rijabilni) kapital. Jednako tako, Marks iza pojavnih oblika profita i
profitne stope otkriva sustinu u wvisku vrijednosti i u stopi viska
vrijednosti koja izrazava stepen kapitalisticke eksploatacije.

Na osnovu otkrivanja viska vrijednosti Marks je otkrio i unu-
trasnju strukturu radnog dana. Jedan dio radnog dana odre-
den je potrebom oplodivanja kapitala. Ova dva dijela su polarizi-
rana u radnom danu kao cjelini, kao procesu troSenja upotrebne
vrijednosti radne snage. Radnik moZe da reproducira vrijednost
svoje radne snage samo ukoliko proizvodi i visak vrijednosti za ka-
pitalistu.

Marks analizira i kategoriju pr01zvodnog rada i utvrduje da Je
u kapitalizmu proizvodan samo onaj rad koji proizvodi visak vri-
jednosti.

Sto se tiée teorije najamnine, Rikardo je shvatio najam-
ninu i profit kao dvije protivurje¢ne veli¢ine i razlikovao je kupo-
vinu i prodaju obi¢ne robe od razmjene izmedu rada i kapitala.
Marks je, pak, utvrdio da najamnina nije niSta drugo veé cijena
radne snage. Kapitalista u zamjenu za svoj varijabilni kapital
dobiva cjelokupni rad radnika, tj. nuzni rad i visak rada.
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Marks formulira i op¢éi zakon kapitalisticke aku-
mulacije. Kao periodi¢an prirastaj kapital-vrijednosti, ili pe-
riodi¢an plod kapitala u procesu, viSsak vrijednosti dobija oblik d o-
hotka koji proistice iz kapitala.

Marks razvija i teoriju koncentracije i centrali-
zacije kapitala.

Za Rikarda je kapitalisti¢ko drustvo prirodan oblik drustva ka-
kvo je postojalo od iskona. Vulgarni ekonomisti su smatrali kapital
kao rezultat $tednje i »odricanja«. Marks je, pak, ispitao stvarni na-
stanak kapitala, historiju tzv. prvobitne akumulacije. To
je eksproprijacija sitnih proizvodaca da bi se pretvorili u proletere.
Ona se obavlja silom i drugim vanekonomskim faktorima, za razliku
od redovne akumulacije koja se odvija na osnovu zakona vrijedno-
sti i zakona viSka vrijednosti. Medutim, prvobitna akumulacija stva-
ra ove uslove prvi put. Tu odluéujuéu ulogu igra nasilje zbog
odvajanja sredstava za proizvodnju od proizvodaca. Historija prvo-
bitne akumulacije jeste, dakle, prethistorija kapitalizma.

DRUGA KNJIGA ,KAPITALA“

Marks je prvu knjigu »Kapitala« nazvao »Proces proizvodnje ka-
pitala«, a druga se knjiga kapitala zove »Prometni proces kapitala«.
Specifi¢nost je kapitalisti¢kog prometa u tome $to radna snaga cirkuli-
ra kao roba. To je robni promet izmedu dvije antagonisticke klase.
Radnik-proleter prodaje svoju radnu snagu kapitalisti, a ovaj je
kupuje. Razmjena se vrsi izmedu razli¢itih grupa kapitalista, ali to
je specifiénost kapitalistickog robnog prometa. Rikardo je sredstva
za proizvodnju smatrao kapitalom, tj. svodio je kapital na stvari.
Marks je, pak, otkrio da se iza stvari koje se nazivaju kapitalom
krije klasni odnos proletera i kapitaliste.

Metamorfoza kapitala i njegovo kruzno kretanje. Merkanstilisti
su smatrali kapitalom novéani kapital. Rikardo je shvatio da se
bogatstvo stvara u proizvodnji, pa je kretanje kapitala shva-
tio samo kao kruzni tok proizvodnog kapitala. Marks, medutim, ot-
kriva cjelinu kruznog kretanja kapitala. Kapital u svome kruznom
kretanju vr§$i metamorfozu kroz novéani, proizvodni i robni
oblik kapitala. Sva tri oblika kruZnog kretanja kapitala oblici su
jedinstvenog industrijskog kapitala.

Troskovi proizvodnje i troSkovi prometa

Razlika izmedu proizvodnje i troskova prometa uslovljuje raz-
likovanje troskova proizvodnje i troSkova prometa. Ovo posljednje
Marks dijeli na: 1) éiste prometne troskove, 2) troSkove ¢uvanja i 3)
troskove transporta. TroSkovi proizvodnje sastoje se iz varijabilnog
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i konstantnog kapitala. Vrijednost konstantnog kapitala prenosi se
na proizvod, a vrijednost varijabilnog kapitala reproducira se trose-
njem radne snage, a u procesu troSenja radne snage proizvodi se i
viSak vrijednosti. Zbog toga se vrijednost éistih prometnih troskova
(kupo-prodaje) ne prenosi na proizvod niti se reproducira. Ovi tros-
kovi predstavljaju samo oduzimanje od viSka vrijednosti.

Razlikom proizvodnje i prometa uslovljena je i razlika izmedu
proizvodnog rada i rada u prometu. Rad u prometu ne proizvodi vi-
Sak vrijednosti, on je neproizvodan. Mada se i u prometu eksploa-
tira tudi rad, on iapk mije proizvodan, jer ne proizvodi viSak vri-
jednosti. Kapitalisti¢ki robni promet apsorbira masu rada i time
smanjuje proizvodnu snagu ukupnog drustvenog rada.

Obrt kapitala

U procesu proizvodnje stvara se nova vrijednost putem a p s-
traktnog rada, a istovremeno se putem konkretnog ra-
d a, prenosi na proizvod vrijednosti raznih dijelova konstantnog ka-
pitala. Medutim, razli¢iti dijelovi konstantnog kapitala razli¢ito pre-
nose svoju vrijednost na proizvode. Dakle, jedan dio postojanog ka-
pitala obavlja puniobrtu toku jednog kruznog kretanja, dok drugi
obavlja svoj puni obrt tek u toku mnogih kruznih kretanja. Stoga se
prvi dio kapitala zove opticajni, a drugi stalni. Promjenljivi (varijabil-
ni) kapital takoder spada u opticajni (cirkulacioni) kapital, jer se on
reproducira u toku svakog kruznog kretanja. Prema tome, analiza ka-
pitalisti¢ke proizvodnje viSka vrijednosti dovodi do podjele kapitala
na postojani (konstantni) i promjenjivi (varijabilni) kapital, a ana-
liza prometa kapitala otkriva su$tinu podjele na stalni (fiksni) i op-
ticajni (cirkulacioni) kapital.

Kapital u funkciji i kapital izvan funkcije

Marks razvija i teoriju kapitala u funkeciji i izvan funkcije.
Vrijeme proizvodnje, naime, sastoji se iz vremena proizvodnje i vre-
mena prometa. Promet prekida proizvodnju. Da bi se prekid izbje-
gao, potrebno je prethodno pripremiti dodajni kapital koji se po za-
vrSetku proizvodnje predujmljuje, da bi se proizvodnja mogla na-
staviti dok se ne obavi promet ranije proizvedene robe. To je pro-
tivurjecénost koja se razrjeSava kreditom. Ovaj novéani kapital
koji se periodiéno oslobada, kao i nov¢ani kapital koji se skuplja
amortizacijom konstantnog kapitala, jeste materijalna osnova
kredita i dobija novi oblik zajmovnog kapitala. Nov-
¢ani kapital koji se oslobodio od jednog kapitaliste prebacuje se pu-
tem kredita drugim kapitalistima. Na taj naéin se stvarno nefunkcio-
nirajuéi kapital svodi na minimum.
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Reprodukcija i promet cjelokupnog drustvenog kapitala

Izmedu kretanja individualnog i kretanja drustvenog kapitala
postoji kvalitativna razlika koja postavlja nove probleme. Pri ispi-
tivanju druStvenog kapitala ne proucéavaju se oblici kretanja
kapitala (metamorfoza kapitala) ve¢ se prouc¢ava kako se na &itavom
drustvenogm planu vrsi razmjena jednih upotrebnih vri-
jednosti za druge. To znaéi da se vr§i razmjena materije ili
naturalni balans. Upotrebne vrijednosti se moraju mnalaziti u odre-
denoj proporciji medu sobom da bi bila moguéa razmjena i cjelo-
kupna drustvena reprodukcija kapitala. U kapitalizmu se drustveni
proizvod dijeli prema kljuc¢u: c+v+m. Zbog toga se i kretanje cje-
lokupnog proizvoda vrsi po zakonima kapitalistickog naéina proiz-
vodnje sa svim protivurjeénostima koje su mu svojstvene. Kapitali-
zam vrsi proSirenu reprodukciju, $to ¢ini periodi¢ne krize nuznim.
Marks tu vrsi negaciju negacije Rikardovog uéenja dokazujuéi nuz-
nost kriza u kapitalizmu, a, nasuprot Sismondiju, ukazuje da su
krize posljedice antagonistickih oblika u kojima se krece kapitalis-
ticka akumulacija. Rikardo je, pak, poricao moguénost opéih kriza.

TRECA KNJIGA ,KAPITALA“

U Marksovoj dijalekti¢koj sintezi kapitalistickog sistema na-
pravljenoj u prvoj knjizi »Kapitala« otkriven je do kraja zakon vri-
jednosti kapitalizma. Otkrivena je metamorfoza vrijednosti, otkri-
ven je viSak vrijednosti, otkriveni su postojani i promjenjivi kapi-
tali, stopa viska wrijednosti, sve suStine koje se kriju iza pojavnih
oblika kapitala na povrsini kapitalistickog drustva. U drugoj knjizi
»Kapitala« poc¢inje Marksova dijalekticka sinteza njemu savremenog
kapitalistickog drustva. Polazeé¢i od objektivnih zakonitosti otkri-
venih u prvoj knjizi, Marks se vraéa kapitalistickom fenomenu, mi-
saono ga repoducirajuéi korak po korak te se tako razvijaju oblici
kapitala (novc¢ani, proizvodni i robni) u kojima je klasni odnos veé
zamagljen i prikriven, jer se oplodivanje kapitala spolja pojavljuje
kao rezultat njegovog kretanja i mijenjanja njegovih oblika kao i
brzine kretanja.

U trecoj knjizi »Kapitala« Marks nastavlja svoju dijalekticku
sintezu kapitalisti¢kog nacina proizvodnje, uzetog u cjelini. Citava
kapitalisticka praksa tu se pojavljuje kao rezultat djelovanja zakona
vrijednosti kapitalizma. Tu Marks razvija dijalekti¢ku sintezu preo-
brazaja viska vrijednosti u profit i stope viska vrijednosti u stopu
profita, i utvrduje preobrazaj profita u cijenu proizvodnje
dok u Rikarda nema razlike izmedu vrijednosti i cijene proizvodnje.

Zatim Marks, u treéoj knjizi »Kapitala«, utvrduje zakon ten-
dencije opadanja profitne stope i opéi zakon kapitalisticke akumu-
lacije i obja$njava kapitalisticke cikli¢ke krize, vrSeéi negaciju ne-
gacije Rikardovog ucenja.
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U trecéoj knjizi »Kapitala« Marks utvrduje determiniraju¢u ulo-
gu industrijskog kapitala, i da je osnovni oblik industrijskog kapi-
tala proizvodni kapital, dok su robni i novéani kapitali determini-
rani oblici. Trgovinski kapital nije nista drugo do osamostaljeni ob-
lik industrijskog kapitala koji ima svoje specifi¢nosti. Treba razli-
kovati pretkapitalistiéki trgovinski kapital koji ni¢e u sukobu sa sit-
nom robnom privredom i predstavlja motor za prvobitnu akumu-
laciju kapitala. Trgovinski kapital u kapitalizmu diferencira se na
dvije podvrste: na robno-trgovacki i nov¢ano-trgovinski kapital. In-
dustrijalci ustupaju jedan dio viska vrijednosti trgovcima putem pro-
daje roba proizvedenih u industriji, $to, pak, modificira cijenu pro-
izvodnje.

U kretanju trgovinskog kapitala dato je neposredno samo je-
dinstvo dvaju oblika kapitala: robnog i novcanog, dok je njihovo
jedinstvo sa industrijskim kapitalom skriveno. Medutim, u zaj-
movnom kapitalu dat je samo jedan oblik kapitala: novéani.
Tu je skrivena ne samo veza sa industrijskim kapitalom ve¢ i s trgo-
vinskim. Medutim, u stvarnosti, trgovinski i zajmovni kapitali samo
su izvedeni oblici kapitala. Zajmovni kapital sa cjelokupnim kredit-
nim sistemom u stvari je nadgradnja industrijsko-trgovinskog
kapitala. Na osnovu platne funkcije novca izrastaju vrijednosni pa-
piri i kreditni novac. Osamostaljenje robnog i novéanog oblika in-
dustrijskog kapitala, najprije u robno-trgovinski, pa zatim u nov-
¢ano-trgovinski, dovodi do cijepanja profita na industrijski i trgo-
vinski profit. Medutim, izdvajanjem nov¢anog kapitala u zajmovni
kapital nastaje cijepanje profita na kamatu i preduzimacé¢-
ku dobit. Ovom kreditnom nadgradnjom kapitalisti¢ki odnosi se
do kraja mistificiraju i fetiSiziraju. Zato Marks dolazi u svojoj di-
jalektickoj sintezi do fenomena bankovnih operacija i do sastava
bankovnog kapitala svoga vremena. Marks otkriva dvojaki karakter
kredita u kapitalistickom sistemu. On je poluga u reprodukciji ka-
pitala i doprinosi njegovoj akumulaciji, koncentraciji i centraliza-
ciji, a istovremeno ubrzava razvijanje protivurjecnosti kapitalizma
i njegovih kriza.

U trecoj knjizi »Kapitala« obraduje se i problem kapitalisticke
rente koja se formirala u toku prodiranja kapitalizma u poljo-
privredu. Poznato je da je problem rente bio jedan od osnovnih
problema u klasi¢noj politickoj ekonomiji, a napose kod Rikarda.
Ovaj je dokazao da se renta formira na osnovu zakona vrijednosti
i da ona umanjuje profit. Time je njegovo interesovanje bilo iscrp-
ljeno. Marks i tu vrS§i negaciju negacije Rikardovog tretiranja rente
razvijajuéi do kraja i teoriju rente. Rikardo je znao samo za dife-
rencijalnu rentu, pa je pokazao kako se ekstraprofit, koji se dobiva
na zemljistima srednjim i boljim, pretvara u rentu. Marks je poSao
dalje. Prije svega, on je utvrdio prirodu ekstraprofita koji se dobiva
sa srednjih i boljih zemljista. Rad na ovim zemlji$tima je produk-
tivniji, uslijed c¢ega se produzuje visak radnog vremena i skraduje
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nuzno radno vrijeme. Time se stvara dodatan visak vrijednosti, koji
se zatim pretvara u rentu. Prema tome, renta nije samo dio viska
vrijednosti stvoren radom, vec¢ istovremeno dio viska vrijednosti koji
je proizveden najamnim radom. Renta se, dakle, ne dobiva
samo na osnovu zakona vrijednosti ve¢ na osnovu zakona viska vri-
jednosti. Prema tome, diferencijalna renta dobiva se i zbog toga $to
se na srednjim i boljim zemljiStima proizvodi viSe viska vrijedno-
sti. Tu je stepen eksploatacije visi i visa je i stopa viska vrijedno-
sti. Marks zatim dalje ispituje oba oblika diferencijalne rente i do-
kazuje da se renta povecava ne samo kada rastu cijene poljopriv-
rednim proizvodima, kao $to je mislio Rikardo, veé se povecava i
onda kada cijene padaju. Marks je zatim dokazao nepostojanje tzv.
»zakona o opadanju plodnosti tla« kao objektivnog zakona. Posto je
primijenio teoriju cijene proizvodnje na poljoprivredne proizvode,
Marks je dokazo da se ekstraprofit dobiva i na losijim zemljistima i
da se taj ekstraprofit pretvara u apsolutnu rentu.

Na kraju ovog izlaganja o Marksovoj negaciji negacijé Rikar-
dovog ulenja skreéemo paznju na njegovu polemiku sa Rikardom
koja je prikazana u »Teorijama o visku vrijednosti« sv. II. Mi éemo
tu navesti samo neke od naslova u toj polemici koja je bila vrlo
efikasna. Npr., »Plitko poricanje hiperprodukcije roba uz istovre-
‘meno priznanje preobilja kapitala«; »Rikardovo pogres$no shvatanje
o odnosu proizvodnje i potrosnje pod uslovima kapitalizma«; »Pret-
varanje mogucénosti krize u stavrnost. Kriza kao pojava svih pro-
tivurjecnosti burzoaske ekonomije«; »O oblicima krize«; »Protivu-
rjeénosti izmedu proizvodnje i potrosnje u uslovima kapitali-
zma«; »Preobrazaj hiperprodukcije vodeéih potro$nih artikala u
opéu hiperprodukciju«; »Nesklad izmedu prosirenja proizvodnje i
proSirenja trziSta. Rikardova koncepcija neograni¢enih moguénosti
za porast potroSnje i za proSirenje trzista; Protivurjeénosti izmedu
nezadrzivog razvitka proizvodnih snaga i ograni¢enosti potro$nje kao
osnova hiperprodukcije. Apologetska sustina teorije o nemoguéno-
sti opée hiperprodukcije«.

ZAKLJUCAK

U ovome radu Zelja nam je bila da izvrSimo dijalekti¢ku ana-
lizu i sintezu odnosa izmedu Rikardove teorije radne vrijednosti i
Marksove identifikacije zakona vrijednosti kapitalisti¢kog
ciklusa nadina proizvodnje. Govorimo o kapitalistickom cik-
lusu zakona vrijednosti jer smo jo§ godine 1969, na osnovu pret-
hodnih istrazivanja u vezi sa pripremama za preradu naSeg rada:
»Historija ekonomske teorije«2, dosli do zaklju¢ka da se zakon vri-

2 ,Historija ekonomske teorije“, Osijek, 1963. god., skripta za Eko-
nomski fakultet u Osijeku.
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jednosti razvio kroz tri faze: anti¢ko-robovlasnic¢ki, zatim kapitalis-
tiéki i, najzad, samoupravno-socijalisti¢ki u Jugoslaviji, za sada. Na
osnovu toga je izradena i moja knjiga: »Historija ekonomske teo-
rije (Otkrivanje zakona vrijednosti)«3. To je bio jedan sasvim novi
pristup historiji ekonomske teorije. Tu se polazi od klasi¢éne mark-
sisticke postavke da prirodom, ljudskim dru$tvom i ljudskim mis-
ljenjem vladaju objektivni zakoni razvitka koji dje-
Iuju nezavisno od volje i svijesti ljudi, ali koje ljudi mogu
spoznati i njima ovladati (Lenjin)t. U tome je sustina marksistitkog
shvatanja svijeta pa je sa gledi$ta te suStine trebalo razmotriti i
razvitak samog zakona vrijednosti kao objektivnog zakona razvitka
Ijudskog drustva. Sa toga glediSta ponovno sam razmotrio historiju
ekonomskih doktrina robovlasni¢kog drustva, zatim kapitalisti¢kog
drustva i, najzad, samoupravnog socijalisti¢kog drustva u Jugosla-
viji i utvrdio pomenute tri faze razvitka u razvitku samog za-
kona vrijednosti, $§to je doslo do izraZzaja u mojoj knjizi »Historija
ekonomske teorije (otkrivanje zakona vrijednosti)«, Osijek, 1971. god.
Pokazalo se time da je transformacija zakona vrijednosti kapitalis-
tickog sistema u samoupravno-socijalisti¢ki, za sada samo u SFRJ,
objektivna zakonitost i nuZnost koja ¢e nuzno i objektivno zakonito
dovesti do ukidanja samog zakona vrijednosti kao takvog. Pokazalo se
takoder da ta transformacija objektivno-zakonita znaéi pretvaranje
sitne robne privrede proletera na sopstvenoj radnoj snazi (R—N—R’) u
krupnu robnu privredu (N—R—N') u asocijante preobraZenih
proletera. Buduéi da u toj transformaciji uéestvuju i sitni seljaci kao
sitni robni proizvodadi svojih proizvoda (R—N—R’), postala je jasna i
nuznost saveza seljaka i proletera u antikapitalisti¢koj socijalisti¢koj
revoluciji i u izgradnji besklasnog drustva kroz samoupravljanje kao
krupne robne privrede (N—R—N") koja ¢e zakon vrijednosti dovesti do
nuznog kraja, tj. do komunizma. Ovu moju teoriju prihvatio je i prof.
dr Marin Cerovac iz Zagreba, kome sam, kao mentor za njegovu dok-
torsku tezu, dao zadatak da verificira moje postavke o tri ciklusa
u razvitku zakona vrijednosti, $to je on izvr$io u svojoj doktorskoj
disertaciji: »Razvojni oblici zakona vrijednosti« (Osijek, 1970, god.)
a $to je doslo do izrazaja i u njegovom prilogu za ovaj simpozijum
(pod ‘br. 36).

Time se u referatu pokazuje nacin na koji je Marks, oslanja-
juéi se na Rikardovo udenje, izvr$io identifikaciju djelovanja za-
kona vrijednosti u kapitalistickom drustvu.

3  Historija ekonomske teorije (Otkrivanje zakona vrijednosti)* Osijek,
1971. god.

4 Lenjin: ,Materijalizam i empiriokriticizam®, Kultura, 1948. god.,
Beograd.

19 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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Prof. Dr. RUDOLF LEGRADIC, Belgrade

RICARDO AND THE IDENTIFICATION OF THE LAW
OF VALUE BY MARX

Summary

The identification of the Law of value by Marx is really a negation
of the negation of Ricardo’s teaching of the Law of labour value.

In part I. The autor explains the meaning of negation of the negation
in the marxist terminology. What is negative and what positive in a spe-
cies of beings depends on the objective law of development which governs
the species. For instance, the objective law of human society is the law of
labour. Positive is a greater productivity of labour and negative is a smaler
productivity of labour. There is a permanent conflict of the positive and
negative individuals in a society of human beings. The positive ones fight
against the negative individuals to force their productivity of labour. When
the positive succeed to force the productivity of labour of the negative indi-
viduals the development of the society is progressive. This is negation of the
negation in a positive sense. In case the negative individuals win the fight,
there is a negation of the negation in a negative sense i. e. a regressive dia-
lectic form negative to more negative. The Law of negation of the negation
governs not only the human society but also the nature and the human
brains i.e. the universum at all.

To find out the specific Law that governs a phenomenon is the dia-
lectical analysis. The imaginative reconstruction of the develop-
ment of the phenomenon we call a dialectical synthesis.

In part II. The author applies the method of the dialectical analysis and
synthesis on the relation of the theory of Marx to the theory of Ricardo and
find out that the theory of Marx is a progressive negation of the negation
of Ricardo’s theory. In winter of 1846—47 Marx has writen his polemical
work against Proudons work: ,The system of economical contradictions or the
philosophy of misery“, i.e. ,The misery of the philosophy“. In this work
Marx aquared with Proudons economical theory going out from Ricardo’s
theory i. e. Marx declared himself as an Ricardian. In the polemic with
Proudon Marx had not yet resolved the problem of ,work® as a ware of a
specific kind, and was so far still a Ricardian. But later on Marx went to
the negation of the negation of Ricardo’s theory. Namely in Ricardo’s theory
was positive his assertion that labour is the creator of worth. But that la-
bour as it is, is such a kind of ware which is buied and sold, was negative
in Ricardo’s theory. Therefore Marx negatived this negation in his lectures
to the workers at Bruxelles about , The lessie work and the capital®. In this
lectures Marx stated that the worker does not sell his work, but his ,own
living force“. From this ,living force“ to Marx’s ,,Working force“ there was
only one step, which finished the negation of the negation of Ricardo’s
theory. Thus Marx found out that the surplus worth the worker creates
for the capitalist comes not from a lession of the law of worth, as the so-
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cialists ricardians had thought (Tompson, Gray, Bray, and Hodskin) but
even on the basis of the Law of worth of the Large ware economy
(M —W —1).

In part III. Marx develops farther his negation of the negation of
Ricardo’s theory in his work ,Supplement to the critic of the political eco-
nomy", (in 1859). Marx ont out from the dialectical analysis of the ware as
on dialectical unit of contradictions to the dialectical analysis of work
included in the wares and dicovered the twofold caracter of work as a pri-
vate work and social work to, whuch produces ,using-worth and worth*
Marx found out the category of the apstract labour. As about the cate-
gory of money. Marx found out that money is not an usual ware, but a
general work which becomes a physical representant of the worth of all
wares. In the money all the wares are reduced to a quantity of qualitative
equal worths i.e. money is a negation of the negation of usual ware i.e.
ware abd money are in a harmonical dialectical polarity.

After that the autor presents a dialectical analysis and synthesis of
the ,,Capital by Marx.

IIpoch. O-p PYIOOJD JETPAIUT, Bearpax

PUKAPIO M MHIAETUDPUKAIIUA BAKOHA CTOMMOCTU CO CTOPOHEHI
KAPJIA MAPKCA

PezwmMme

Uupernduramma 3aKoHA CTOMMOCTM co croponbl Kapisia Mapkca peiic-
TBUTEJNbHO Herauua Herauum ydeHua Pukappo o 3akKoHEe CTOMMOCTM.

Ilepsast wacTb. — ABTOD OOBACHAET IIOHATHE HErauMM HeraumyM B MapK-
CHCTKOJ TEepMMHOJOrMM. YTO HEeraTMBHO, a YTO IIO3UTMBHO B CYIIIeCTBOBaHUM
2aBUCUT OT OOBEKTMBHOIO 3aKOHA pa3BUTMA BJIAAEIOLIEro Hajg CYIeCTBOM.
Hanpumep: 3akoH Tpypa fABJfeTcA OOBLEKTMBHBIM 33aKOHOM Da3BUTHUS HeJIOBE-
yeckoro ofbijecTBa. BoJabliagd ITPOM3BOAUTENIBLHOCTH TPYyLa HABJISETCA II03M-
TUBHBIM, a OTCTaJIad ITPOM3BOJUTEJIHOCTH TpyJa — HeraTMBHbIM. TyT cyniec-
TBYEeT NEepPMaHEHTHBII KOH(MIMKT HO3UTMBHBIX M HETraTMBHBLIX MHIAMBUAYYMOB
yeJioBeYeckoro obiiecTBa. II03UTMBHBIE MHAVBUAYYMBI OOPATCA TIPOTMB Hera-
TMBHBIX MHIUMBUAYYMOB, UTOObI MX 3acTaBUTh paboraTk ©ojiee IIPOAYKTMBHO.
Ecan, mo3aUTHMBHBIM MHAMBUAYYMaM YAACTCA IIPOJABUTHYTH BIIEPE] IIPOM3BOAV-
TeNbHOCTb TPYJZA OTCTAJBIX MHAMBUAYYMOB, TO TOrAa pa3BuTue obluectBa Oynper
IIPOTPECCHMBHBIM. DTO HeEranmmsa Herauuy B IIOJNOKUTEJIBHOM CMbIcie. B ciyuae,
eclIM HeraTUBHbIE MHAMBUAYYMBI BOCIIPENATCTEYIOT IIPOIPECCMBHYIO HeTraumio
Heralyy, Torga pa3BUBAaeTCA OTPULATeNbHAA AMAJeKTUKa — KOTopasd ABUIKETCHA
OT HeraTMBHOTO [0 CaMOI'0 HEraTMBHOro. 3aKOH Herauuy Heranuy He BJajeer
TOJILKO YeJOBEYECKUM OOLIeCTBOM, HO U IIPMPOJOI M IIPOLIECCOM HYE€JIOBEYECKOTO

19+
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yMa. 3aKOH Heraumy Heranuuy B CYILLHOCTM SBJIAETCA YHMBEPCAJTbLHLIM 3aKOHOM
Pa3BUTUA BCETO CyllecTByoIllero. YTobbl 0co3HATH crnieMprIecKmnii 00 beKTUBH-
HBII BJafeOlmMii KakuM Obl To HM Oblo cdeHOMeHOM oOLIeCTBa, IPUPOALI M
YeJIOBeYEeCKOI0 (CO3HAHMUA, TO HYXHO CAeJaT AMAJEKTUYEeCKUNA aHaJIU3, a qIuajleKk-
TUYECKUM CHHTE30M SABJIAETCA MBICJIEHHUA PENPOAYKLMS Pa3BUTMA MUCILITUBAC-
Moro doeHoOMeHa.

Bropas wacTb. — ABTOpP HIPUMEHSET METOXA aHAJUTUYECKOro aHaamu3a ™"
cuHTe3a oTHouleHmit Teopmu Kapma Mapkca u Teopum Purapno. ABTop Ha-
xoauT 4To Teopusa Mapkca ABJIAETCA IIPOTPECCHMBHOM Heraumeir Herauuyu TEOPUN
FPurappo. 3umoit 1846 Ha 1847 roxm MapKC COCTaBMJI CBOE IIOJIEMMYECKOE COUM-
HeHue mnpotuB coumHeHua IIpynoHa ,CucreMa SKOHOMMYECKMX IIPOTMBOPEUMIL
win cusocochua Gexpwl“, To ectb cBo ,Bexny dunocodbmn“. B aTom coumHe-
Huu Mapkc nojJeMm3mMpyeT IIPOTMB 9KOHOMMYECKON Teopum IIpynoHa € TOYKMU
3peHna Teopum Puxkappo, T.e. Mapkc mnpexcraBiader ceba PurapamaHieM.
B nosnemuke ¢ IIpymoHom Mapkce ellle He paspemimy npobaeMsbl ,TPyAa“ Kak
TOBapa creuuMUYHOTO BMUAA, M B TaKoil Mepe oH ellle Purapamanern. Mexay
TeMm, no3xe, Kapn Mapkc mnepemieyl Ha Heranuioo Herammu Teopum Purapmo. B
Teopuy PuRapAo MO3UTHBHBEIM OBLIO €T0 YTBEPKAEHME YTO TPYZ ABJIAETCA CO3-
JaTeJIeM CTOMMOCTHM, HO M TO, YTO TPYX ABJAETCA TAKUM BUAOM TOBapa, KOTOPBIX
JIOKYIAIOT ¥ NPOJAIOT. DTO IIOCJIeHEE ABMJIOCH HETATMBHOCTBIO Teopuyu Purapno.
ITosTromy MapKC HErMpoBajJl 3Ty HETaUMI0 B CBOMX JIEKLMAX KOTOPBIE YWMUTAN
nepen paboueir ayauropmeir B Bpiocesie, a KOoTOpble ObINIM OMyDJIMKOBAHBI ITOX
3aroJIoBKoM ,HaemHbI1 Tpys M Kamutaj“. B 9tmx jekumuax MapKc KOHCTaHTU-
poBas 4ro paboumii He TPOAAET CBOM TPYHR KalMUTAJIMCTaM, a IIPOJAET CBOIO
,.,CODCTBEHHYIO0 KU3HEHHYI cuiy“. OT 9TOM ,KM3EHHOI Cmibl® no MapKCcoBOit
»paboueil cuIbI“ OCTaJICA TOJBKO ellle OfMH IIAT, KOTOPhIII OKOHYMJ HEraliyio
Heraium Teopum Purapno. Opecb, Mapkc Toxe yTBepAMJ, 4TO NpmbGaBowyHAA
CTOMIMOCTb, KOTOPYIO co3jaerT paboumit A KaOUTaJMCTa He IIPOMCXOAUT M3
IIOBPEXAEHMA 3aKOHA CTOMMOCTM KaK 3TO CYMTANYM COLMAJIMCTHL. PUKapaoBIIbI
(TomrcoH, I'peir, Bpeit n X0ACKMH), HO YTO IIPOUCXOAUT M3 OCHOBA 3aKOHa CTO-
MIMOCTM KDYITHOTO KaIMUTaJINCTHM4YEeCKoro xossgitcrea (I—T—I).

Tpervsa wacrb. — Kapa Mapkc pa3BuBaeT, fpajee, CBOIO Herammio He-
rauuy Teopunm Purapno, B cBoeit pabore ,BKiag KPMUTHMKE ITOJIUTUYECKON 3KO-
HOoMUMN“, rox 1849-pmi. Kapan Mapkc TYyT Hayall OT JAMaAJEKTUMYECKOro aHaJamu3a
TOBapa KaK AMaJIEKTMYECKOTO EIMHCTBA IIPOTMBODEYMI M Mepelles Ha Jua-
JIeKTU4YEeCKMii aHaJau3 TPy K a, BKIIOYEHHOTO B TOBapbl M OTKPBLIBAaeT HABY-
CTOPOHHMII XapakKTep TPy X a, KOTOPbII ONHOBPEMEHHO HABJAETCH YaCTHLIM
¥ OOLIEeCTBEHHBIM TPYAOM, UTO IIPOM3BOAUT YHIOTPEOUTENLHYIO CTOMMOCTL W
croumocTb. Kapsn Mapkc Toxe OTKPBLI KOTeropMio aGCTpPakKTHOTO TpPYy-
Aa. Yro Kacaerca KaTeropmm neHer MapKC yTBEpAMJI 4YTO JEHbI'M He ABNH-
I0TCA OOBIKHOBEHHBIM TOBAapOM, a YTO OHM IIPEACTABJIAIOT OGOOIIEHHBII TPYX
KOTODBI CTAaHOBUTCA (DUIUYECKUM IPEACTABUTEJIEM CTOMMOCTM BO BCEX TO-
Bapax. B geHbrax Bce TOBaphl PEAYIMPOBAHbI B KBAHTUTET KadeCTBEHHO-
-OAMHAKOBBIX CTOMMOCTE!], TO €CTb, JAEHbIM HABJIAIOTCA HeTalyel Heraumuu
OOBIKHOBEHHOTO TOBapa. OTO 3HAYMT, YTO TOBApPLI M [AEHBLETH CYIIECTBYICT B
rapMOHMYHOM JUAJIEKTUYECKOM II0JIapUTeTe.

IToce sTOro, aBTOP IIOKa3bIBAeT JUAJEKTUYECKMII aHAJIU3 U CHUHTE3
raaBHoro Tpyzna KapJaa I\I{arprsca — ,Kamnran®,
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